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Dean. 


AVERTISSEMENT. 


Apres deux volumes presque entierement compos6s de fragments, le 
lecteur va trouver enfin un recit oü les faits se suivent sans interruption, 
sauf trois lacunes (1). Les guerres contre les pirates et contre Mithridate, la 
copjuration de Catilina, la ligue entre Pompe6e, Cösar et Crassus, le premier 
consulat de C6sar et sa loi agraire, la lutte entre Cic&ron et Clodius, V’exil 
de Ciceron, les exp6ditions de C6sar contre les Helvstiens et contre Ario- 
viste; tels sont les principaux sujets traites dans ce troisieme volume, dont 
il est facile d’apprecier !’importance historique. , 

L’impression en 6tait ecommenc6e avant la publication d’une nouvelle 
edition de Dion Cassius par M. Imm. Bekker (2). Je n’ai pu la consulter 
qu’ä partir du XXXVIl° livre : pour le XXXVI°, je crois devoir consigner 
ici, avec quelques remarques, les legons qui different de celles que j’ai 
adoptees. 


΄ 


Pages, lignes de cette edition. Lecons donnees par M. Imm. Bekker. 
4 12 τὴν αἴσθησιν. ....... τήν τε αἴσθησιν (3). 


6 2 ἀντιπολέμους.......... ἀντιπολεμίους (4). 
—_ 1: ὥστε ὄνομα... ...... ὥστε χαὶ ὄνομα (5). 
- --ὀ Ἀωἡγόν τε....... een ἦγον δὲ (6). 


(1) τὸ p. 56, ἃ lafin du $ 34 et au commencement du $ 35 — 2° p. 155, 
ἃ la fin du $ 7 et au commencement du $ 8— 3° p. 228, $ 34, lig. 6. 

(2) Cassii Dionis Cocceiani Rerum Romanarum Libri octoginta ab Im- 
mamuele Bekkero recogniti, a vol. in-8°. Lipsie, apud Weidmannos, A. 
MDCCCKLIX. M. Imm. Bekker n’a collationne de nouveau que le manuscrit du 
Vatican πὸ 1288 ; mais il am&liore souvent le texte par d’heureuses conjectures, 
jointes aux travaux de ses devanciers, parmi lesquels il ne cite dans sa preface que 
Reimarus, Reiske et Sturz: cependant il a mis ἃ contribution d’autres philologues. Je 
me - ἃ le remercier d’avoir adopte plusieurs de mes corrections, notamment pour 
” ragments publies par M. A. Mai et contenus dans le premier volume de mon 
edıtion, 

(3) Conjecture de l’editeur. ; 

(4) Aucienne lecon : d’apres la remarque de Bernhardy, je persiste ἃ regarder 
ἀντιπολέμους comme preferable, Cf. ma note. j 

(5) Conjecture de l’editeur : si elle &tait confirmee par les manuserits, je la 
substituerais ἃ la lecon vulgaire, 

(6) Conjecture de l’editeur. 


a 


1 AVERTISSEMENT. 


Pages, lignes de cette edition. Lecons donnees par M. Imm. Bekker, 
8 410 ἀπέθαινον.... ......- ἀνέθαινον (1). 
12 6-7 ἄσπειστον..........». ἄπιστον (2). 
16 1 xal ἀνελπιστίᾳ....... χαὶ ἐν ἀνελπιστίᾳ (3). 
18 9 μὲν τὴν ἡσυχίαν ..... μὲν ἡσυχίαν (4). 
26 18 οὐ γάρ πῶς........ν οὗ γάρ που (5). 
28 4 χὰν τούτῳ. .......» u. καὶ τούτῳ (6). 
- θ6 ἀσφαλῶς [χαὶ] ὁμοίως. ἀσφαλῶς ὁμοίως (7), 
30 18 οὐδ᾽ εὐχῆς. .......(- οὔτ᾽ εὐχῆς (8), 


38 1 Στῆς Πομπηΐου, ....... τῆς τοῦ Πομπηΐον (10). 


44 2 διὰ τοῦτο οὐχ. ....«.... διὰ τοῦτό γε οὐχ (11). 
40 2 οὐχ ἵνα... .«.νν 0... Οὗ γάρ που ἵνα (12). 

ἀρὰ 10 ἐτησίους... ........ «Ὁ ἐπετησίονς (18). 

48 1 μὲν τοιοῦτον......... μέντοι τοιοῦτον (14). 
-- ΄᾽ ἄλλωξι τὶν οενοιφος Moos (15). 

- 12 ὑπομείνητε, ,:......... ὑπομείναιτε (16). 

50 2 7-7. 7 VRR . πῶς ἂν (17). 

54 1 ἔγωγ᾽ ἂν εἴποιμι..... (ἐγὼ γὰρ ἂν εἴποιμι) (18) 
- 1.2 τούτους αὐτοὺς, τοὺς.. τούτους αὖ τοὺς (19). 

ὅθ 4  ὕὑπάρχοντας.......... ὑπάρχους (20). 


2) Ancienne lecon : je maintiens ἄσπειστον. Cf. ma note. 
3) Conjecture de l’6diteur. 

(4) Conjecture de Reiske, 

(5) Lecon confirmee par A et B. 

(6) Conjecture de l’editeur. Outre quelle est fort probable, ἃ cause de la fre- 
quente confusion de x&vavec xai, cf. p. 226, not. 4, elle fournit un sens excellent : 
atque hunc (s.-ent. virum bonum) decet omnia mandata considerate suscipere. 
Je propose de la substituer ἃ la lecon vulgaire que j'ai maintenue. 

7) Cf. ma note. Ze 
ἢ Conjecture de l’editeur : elle me parait preferable ἃ la lecon vulgaire, ἃ 
cause de οὔτ᾽ αὐτόματον. . 

(9) C'est la lecon vulgaire, moins re remplace par γε. Celte substitulion ne 
me semble pas s te, Cf. ma note, 

du Lecon confirmee par A, C, E et F. 


Ἃ Ancienne lecon, Cf, ma note. 


τα) Lecon confirmee par C et G. 
12) Conjecture de l’editeur. 
" Lecon confirmee par A, BetE. 
14) Conjecture de Turnebe, approuree par Reiske. 
(15) Conjecture de l’editeur, 
I Conjecture de l’editeur. Je la prefere ἃ la lecon vwulgaire. 
£7) Conjeeture de l’&diteur. 
(18) Avec cette parenthöse, l’ancienne lecon peut &tre maintenue. 
19) Ancienne lecon : seulement l'*diteur a coupe αὐτοὺς en deux mots, αὖ et 
τούς. Cette lecon peut £tre substitude ἃ celle que j’ai adoptee avec Sturz. 
(20) Conjecture de l’editeur, 


AVERTISSEMENT. 


de cette edition, 


πολλοὶ - διαγεγραμμένοι 

ἐξεπράξατο,......... 

ἔμελλον αὐτοὶ, συγγρά- 
φοντες. 


χαιώματα, ἃ περὶ τὰ 
συμθόλαια διέτεταχτο, 
ἐποίουν οὔτε ἐσάπαξ 
τοῦτ᾽ ἐποίουν, χτλ. 


τῇ νονμηνία ἐπύθετο, 
ἐν ᾧ. 


- 
„> 
oo 


δἰ 28 


N Lecon proposee par Xylander. 

2) Conjecture confirmee 

ἯΙ Ponctuation preferable ὰ l’ancienne. 
a 


Οὐ γάρ πω πάντα τὰ dı- 


εἰ 
Lecons donnees par M, Imm. Bekker, 


πολλοὶ --- τῶν διαγεγραμμένων (1). 
ἐξεπρίατο (2). 
ἔμελλον, αὐτοὶ συγγράφοντες (3). 


Οὐ γάρ πω πάντα τὰ δικαιώματα, 
τὰ περὶ τὰ συμδόλαια, διετέτακτο. 
Ἐπεὶ οὖν οὔτε ἐσάπαξ τοῦτ᾽ ἐποί- 
οὖν κτλ. (4). 


τῷ νουμηνίᾳ ἐν ᾧ (5). 


ὅσῳ (6). 
δοθῆναι" δόγμα τι (7). 


πλευσούμενος (8). 

τοῦ καὶ πταῖσαί τι (9). 
ἀσμεναίτατα (10). 
χατελέλειπτο (11). 
χελευσαντὸς δὲ (12). 
Οὐαλερείους (13). 


par une annotation marginale d’A. 


La conjecture τὰ I τὰ συμδόλαια repose en partie sur l’interpretation 
de Reimarus : neque Ben omnia jura statuerunt, que ad contractus diri- 


gendos pertinerent, 


La substitution de ἐπεὶ οὖν au premier drofouv me parait 


probable. D’apr&s ces ehangements ‚ le sens serait : nondum enim omnia jura 


statuerant, 
simul seme 


u ad contractus dirigendos pertinerent. Quum igitur neque id 
ue facerent, neque scripto juri starent, etc. Mais quels etaient ces 


διχαιώματα, applicables aux contrats et qui n’avaient pas et€ encore tous &tablis? 


Cest ce qu’ 


il me semble impossible de dire avec certitude : pour cette raison, je 


dans la n que j’ai adoptee. Cf, ma note, SE 
᾿ (5) Clest la me, Sturz, moins ἐπύθετο que le nouvel dditeur re- 
tranche, Cette suppression rend la phrase plus nette : je proposerais de l’adopter, 
si elle &tait autorisde par les manuserits; mais ils portent tous ἐπύθετο. Οἵ, ma 
note 


(6) Conjeeture de Pediteur : elle est admissible, ἃ cause du eomparatil ἐπιχρα- 
τι 


(7) Conjecture de Turnebe : 
. Ma note, 


sur la lecon que j'ai adoptee et que je maintiens, 


" Lecon confirmee par A,B,C, E,FetG. 
9) Conjecture de Vediteur. Cf. ma note. 


(10) Lecon confirmee par A, Bet F. 
(ft) Lecon confirmee par A. 

( 3 Conjecture de l’editeur, 

(1 


Je maintiens Οὐαλεριείους, Cl. tom. II, p. 257, not, τὸ de cette edition. 


IV AVERTISSEMENT. 


Pages, lignes de cette edition, Lecons donnees par M. Imm. Bekker. 
96 8 μηδὲ ἔμπροσθεν... .... μήτ᾽ ἔμπροσθεν (1). 
100 2 ἐμπελαζόμενοι .. ..... ἐμπλαζόμενοι (2). 
104 Bart... ἐν ᾧ τε (3). 
106 1 1° εὕρατο (4). 
114 10-12 (ἦν δὲ --- πρόσορος) οὐ (ἣν δὲ — πρόσορος οὐ σμικρὰ) (8). 
σμιχρὰ. 


A partir du XXXVIIe livre, je cite fr&quemment la traduction italienne 
de Nic. Leoniceno ; non qu’elle se recommande toujours par ’exactitude 
et la pr&eision; mais parce qu’elle revele ou confirme souvent de tres- 
bonnes legons. : Ε. 6--8. 


(1) Conjecture de l’editeur. 
(2) Conjecture de Sturz. 

ἢ Conjecture de l’editeur. 
(4) C'est la lecon vulgaire, 

(5) De cette maniere, σμιχρὰ est un singulier feminin, se rapportant ἃ 
χώρα. En ne renfermant dans la parenthese que les mots ἦν δὲ — πρόσορος, 
comme je l’ai fait, σμι devient un pluriel neutre, se rapportant ἃ τὰ προσχτη- 
θέντα ὑπ᾽ αὐτοῦ. Les deux sens ρουγεηΐ se defendre. 


N. B. Le XXXIX® livre, qui devait &tre compris dans ce volume, ne 
pourra paraltre que dans le IV*. 
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ΤΩΝ 


ΔΙΏΝΟΣ 
ΙΣΤΟΡΙΩΝ ΡΩΜΑΙΚΩΝ 


ΤῸ ΤΡΙΑΚΟΣΤΟΝ EKTON BIBAION '. 


Ἀν Ρ. 88, χ8, Λέξω 2 δὲ ἤδη χαὶ τὸ χατὰ τοῦτον ὃ πῶς ἐγένετο. 


I. Sur les sept manuscrits que j'ai collationnes pour le livre XXXVI*, 
ef. tom. Il, p. 214, not. 1 de cette edition. 

Le commencement de ce livre est tronque ; mais les $ φείδεται. Auvao- 
τείας τε ἐρῶν χτλ. — ᾿Αγαναχτήσας οὖν ἐπὶ τούτῳ χτλ., dont mesdevanciers 
ont fait les $ 1 et 2 du liv. XXXVI, δὲ les $ καὶ ὅτι ἰσχυρᾷ τε τύχῃ κτλ. — 
Ὡς δ᾽ οὖν τοῦθ᾽ ol στρατιῶται xri., qu’ils ont attribuds au liv. XXXV, sont, 
suivant moi, quatre fragments du liv. XXXV1; cf. l’Avertissement en ἰδία 
du tome 11, p. VIII-X de cette edition. Mon opinion, ainsi que je l’ai dit, 
1.1. p. VIII, s’appuie principalement sur le texte de Xiphilin. C’est aussi d’a- 
pres ce texte que je regarde le ὁ λέξω δὲ ἤδη χτὰλ. comme faisant suite aux ὃ 
qui portent les n® 16 et 17, tom. 11, p. 262-266. Et en eflet, dans l’Abre- 
viateur,, les evenements relatifs ἃ la guerre contre les pirates viennent 
immediatement apres le r&cit des troubles qui eclaterent dans l’arımde 
de Lucullus et permirent & Mithridate de recouvrer une partie de ses 
Etats; mais qui ne recommencörent plus lorsque cette armee fut sous 
le commandement de Pompe&e. J’ai cru pouvoir conclure de lä que les faits 
contenus dans les $ 16-17, tom. II, p. 262-266, et les faits relatifs ἃ la 
guerre contre les pirales λέξω δὲ ἤδη --- χαὶ τάς τε ναῦς ἔχαιον καὶ πάνθ᾽ 
ἥρπαζον, p. 10, lig. 4-5 de ce volume, se suivaient, sans aucune inter- 
ruption, dans le texte de Dion que Xiphilin avait sous les yeux; puisque 
tel est l’ordre qu’il a adopte Iui-m&me, comme on le voit en rapprochant 


HISTOIRE ROMAINE 


DE DION. 


LIVRE TRENTE-SIXIEME. 


Dr re ee ee ee Er rer Er re An de 
18. Je raconterai maintenant ce quise passa au sujet 7° 


M'. Acilius 
le $ 16, qui se termine par les mots τοσοῦτον ἀνὴρ ἀνδρὸς διαφέρει, de εἰ 
YaAbreviateur, p. 4-5, 6d. de Rob. Etienne, Paris, 1551 : τοσοῦτον ἀνὴρ C- Pison 
ἀνδρὸς διαφέρει. Ἔν τούτῳ τῷ χρόνῳ xal ὁ πειρατιχὸς πόλεμος ἐπολεμήθη ᾿ 
Ῥωμαίοις, οὐδενὸς ἔλαττον χαταπλήξας αὐτούς. Τὸ γὰρ χαταποντιστῶν φῦλον 
ἐπιπολάσαν ἐν τῇ θαλάσσῃ, χαὶ διὰ τὴν ἐν τοῖς πολέμοις τῶν Ῥωμαίων 
ἀσχολίαν, ἀδείας ἐπειλημμένον, xal ὑπερφνῶς αὐξηθὲν, νεῶν, χαὶ στόλων, 
χαχῶν μυριῶν, οὐ τὴν θάλασσαν μόνον, ἀλλ᾽ ἤδη χαὶ τὴν ἤπειρον ἀποθαῖνον 
ἐς αὐτὴν, χαὶ χώμας χαταφλέγον καὶ πόλεις διαρπάζον, πεπλήρωχε΄ καὶ τέλος 
ἄπλουν ἐμπόροις τὴν θάλασσαν ἐργασάμενον, ἐξαίσιον ταῖς πόλεσι χαὶ μάλιστα 
τῇ Ῥώμῃ λίμον ἐμπεποίηχε᾽ καὶ ἐς αὐτὰ γὰρ τὰ Ὅστια (sic. Οἵ, p. 10, not. 1) 
ἐσέπλεον, χαὶ τάς τε ναῦς ἔχαιον καὶ πάνθ᾽ ἥρπαζον. 

Je donne donc au $ λέξω δὲ ἤδη et aux $ suivants les Πυ ΠηόΓΟΒ 18, 19, 
20, etc. ; mais, pour faciliter la comparaison entre cette edition et celle de 
Reimarus, j’aurai soin d’indiquer, dans un renvoi, le numero que chaque $ 
porte dans son Edition. J’appellerai R l’&dition de Reimarus. 

2. R.$3,p. 88. 

3. Leunclavius propose τὰ χατὰ τοῦτον, conjecture justement repoussee 
par Fabricius: «Nam, dit-il, quum maxime consilium Dionis est ex- 
ponere non res gestas Pompeii, sed quomodo Pompeius eam auctoritatem 
fuerit consecutus, ut legatum potuerit in Cretam mittere et Metelli lumi- 
nibus obstruere. » J’ai donc maintenu l’ancienne lecon : elle est confirmee 
par les Ms. 

1. 


4 ἸῺΝ ΔΙΩΝΟΣ ΙΣΤΟΡΙΩΝ POM., BIBA. AG. 

Οἱ καταποντισταὶ ἐλύπουν μὲν ἀεὶ τοὺς πλέοντας, ὥσπερ 
χαὶ τοὺς ἐν τῇ γῇ οἰκοῦντας οἱ τὰς ληστείας ποιούμενοι. 
Οὐ γάρ ἐστιν ὅτε ταῦτ᾽ 1 οὐχ ἐγένετο, οὐδ᾽ ἂν παύσαιτό 


“ a 2 Fi ᾿ x 2 ’ Ψ ᾿ ἢ »ὕ 3 4 
ποτε, ἕως ἂν “ἡ αὐτὴ φύσις ἀνθρώπων 7° ἀλλὰ πρότερον 
΄ 


Re 8 ; 
μὲν ἔν τε τόποις τισὶ χάν τῇ ὥρᾳ " μόνη, χατ᾽ ὀλίγους, 


χαὶ ἐν τῇ γῆ καὶ ἐν τῇ θαλάσσῃ ἐλήστευον" τότε δὲ, ἐξ 
“ Pr ᾽ [ 

οὗ πολλαχῇ τε ἅμα χαὶ συνεχῶς ἐπολεμήθη, χαὶ πολλαὶ 
% , [4 + “- x x - ΄ 
μὲν πόλεις ἀνάστατοι ἐγένοντο, πᾶσι δὲ χαὶ τοῖς διαφεύ- 
γόυσιν αὐτῶν αἱ τιμωρίαι ἐπηρτῶντο- χαὶ ἀδεὲς οὐδενὶ 
οὐδὲν ἦν, πάμπολλοι πρὸς ληστείαν ἐτράποντο. Καὶ τὰ μὲν 
ἐν ταῖς ἠπείροις ληστιχὰ δ᾽ ἅτε χαὶ ἐν ὀφθαλμοῖς τῶν 
δήμων μᾶλλον ὄντα, καὶ τὴν αἴσθησιν τῆς βλάξης ἔγγυθεν, 


x x f2 ᾿ 4 x Μ“ mus 
χα! τὴν σύλληψιν οὐ πάνυ χαλεπὴν ἔχοντα, ῥᾷόν πως χατ- 


1. Ἔστι ταῦτ᾽ ὅτε (sic), dans C. “ὅτε manque dans D. 

2. B,C et D donnent cette legon, qui est la veritable : je l’adopte avec 
Reimarus et Sturz. Comme le dit Reimarus, A porte ἕως δ᾽ ἄν : ilen est de 
möme de E, FetG. 

3. Reiske voulait remplacer ὥρᾳ par wpaig, d’aprös Dion, XXXIX, 5: 
Käv τῷ αὐτῷ τούτῳ χρόνῳ, Γάλθας ὁ Σερούϊος, ὑποστρατηγῶν αὐτῷ͵, μέχρι 
μὲν ἣ τε ὡραία χαὶ τὸ στράτευμα συνεστὸς εἶχεν, ᾿Οαράγρους ...- . παρεστήσατο. 
Mais Reimarus, dans sa lettre ἃ Reiske, p. 674, defend l’ancienne lecon par 
des exemples tires d’Eustathe, Comment. sur l’Iliade, II, v. 468, de Thucy- 
dide, 11, 52, d’Herodien, VIIL,4, de Dion, LX, 11 : ἕξω re γὰρ τῶν τῇ τε 
ὥρᾳ ἐσχομισθέντων, καὶ ἐς τὰς ἀποθήχας ἀναχθέντων, οὐδὲν τὴν χειμερίνην 
ἐσεφοίτα χτὰ., d’oü il conclut que ὥρα est synonyme de ὡραία : « Sicut 
enim omne tempus opportunum ὥρα est Gracis, ita speciatim hyemi op- 
positum ver cum zslate. » En vertu de cette identile de signification , 
Oddey propose de remplacer ἢ τε ὡραία par # τε ὥρα, dans Dion, LII, 11. 
Comme Reimarus, j’ai maintenu l’ancienne legon, qui se trouve dans tous 
les Ms. 

Ὰ 
4. ΕΠ: πολαι. 


HISTOIRE ROMAINE*DE DION, L. XAXVI. 5 
de Pompee. Les pirates ne cessaient d’inquieter les na- 
vigateurs, comme les voleurs inquietaient les habitants 
du continent. Sans doute il n’y a pas eu d’epoque ou 
il n’en ait ete ainsi, et ces brigandages se perpetueront 
tant que la nature humaine sera la m&me. Cependant 
ils n’avaient ete commis jusqu’alors, sur terre et sur 
mer, que dans certains endroits, durant la belle sai- 
son, et par un petit nombre d’hommes; mais depuis 
que des guerres continuelles avaient eu lieu simul- 
tanement dans plusieurs pays, que beaucoup de villes 
avaient ete detruites, que leurs habitants fugitifs trou- 
vaient partout le chätiment suspendu sur leur tete, et 
qu'il n’y avait plus de retraite siire pour personne, une 
foule de malheureux s’etaient jetes dans le brigandage. 
On ‚put plus aisement le detruire sur le continent, ou il 
frappait davantage les regards des populations, οὐ le 
dommage se faisait sentir de pres, et οὐ les moyens de 


5. 'Evmanque dans B et dans F. De plus F, au lieu de ταῖς, porte τοῖς 
qui forme un sol&cisme. La preposition ἐν est fr&quemment omise et sou- 
vent ajoulde par les copistes. Ainsi, dans Platon, Repub., 11, $ 2, dd. de 
Bekk. Lond. tom, VI, p. 331, au lieu de ἐπιθυμῶ γὰρ ἀχοῦσαι τί τ᾽ ἔστιν 
ἑχάτερον καὶ τίνα ἔχει δύναμιν αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ ἐνὸν ἐν τῇ ψυχῇ, deux Ms. 
donnent ἐνὸν τῇ ψυχῇ. Dans Thucydide, I, 130, au contraire, au lieu de 
Ταῦτα λαδὼν ὁ Παυσανίας τὰ γράμματα, ὧν χαὶ πρότερον ἐν μεγάλῳ ἀξιώ- 
ματι ὑπὸ τῶν “Ελλήνων διὰ τὴν Πλαταιᾶσιν ἡγεμονίαν χτὰλ., le manuscrit 
de Peiresc Περὶ ἀρετῆς καὶ καχίας (οἵ. tom. I, Introd. p. LVII-LXXXIV 
de cette edition) porte διὰ τὴν ἐν Πλαταιᾶσιν ἡγεμονίαν. 

6. Reiske conseille λῃστριχά. La legon que 1᾿δΔαορίθ, comme Reimarus et 
Sturz, concorde avec Thucydide, 1, 4 : Τό τε λῃστιχὸν, ὡς εἰχὸς, χαθήρει 
(s.-ent. ὁ Μίνως) ἐχ τῆς θαλάσσης ἐφ᾽ ὅσον ἠδύνατο. Elle est justifice par le 
scoliaste de cet historien : Τό τε λῃστιχόν᾽ τὸ μὲν ἐχτὸς τοῦ ᾧ σημείου, 
τὸ σύστημα τῶν λῃστῶν᾽ τὸ δὲ μετὰ τοῦ ῥ, τὸ χτῆμα τῶν λῃστῶν. Οἵ Lobeck, 
sur Phrynichus, p. 242. 

Tous les Ms. donnent ληστιχά, ἃ l’exception de C, qui porte λῃτιχά, par 
Ja confusion de < avec τ, Cl. Bast, Comment. Pal®ogr., p. 734-735. 


R. p. 89. 
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ἐλύετο '- τὰ δὲ ἐν τῇ θαλάσσῃ, ἐπὶ πλεῖστον ἐπηυξήθη ”. 
Τῶν γὰρ Ῥωμαίων πρὸς τοὺς ἀντιπολέμους “ ἀσχολίαν 
ἀγόντων, ἐπὶ πολὺ ἤχμασαν, πολλαχόσε τε περιπλέοντες, 
καὶ πάντας τοὺς ὁμοίους σφίσι προστιθέμενοι, ὥστε τινὰς 
αὐτῶν χαὶ ἐν συμμαχίας λόγῳ συχνοῖς ἐπιχουρῆσαι 5 

19. Kai? εἴρηται μὲν ὅσα μετὰ τῶν ἄλλων ἔπραξαν᾽ 
ἐπεὶ δ᾽ οὖν χαὶ ἐχεῖνα διελύθη, οὐχ ἐπαύσαντο, ἀλλ᾽ αὐτοὶ 
χαθ’ αὑτοὺς ὅ πολλὰ χαὶ δεινὰ τούς τε Ῥωμαίους χαὶ τοὺς 
συμμάχους αὐτῶν ἐχαχούργησαν. Οὔτε γὰρ κατ᾽. ὀλίγους 
ἔτι, ἀλλὰ στόλοις μεγάλοις ἔπλεον, καὶ στρατηγοὺς εἶχον" 
ὥστε ὄνομα αὐτοὺς μέγα κεχτῆσθαι. Hysv τε χαὶ ἔφερον 1 
πρώτους μὲν χαὶ μάλιστα τοὺς πλέοντας (οὐδὲ γὰρ τὴν 
χειμερίνην ὥραν ἀσφαλῆ αὐτοῖς παρεῖχον" ἀλλ᾽ ὑπό τε τῆς 
τόλμης χαὶ ὑπὸ τοῦ ἔθους ἡ, τῆς τε εὐπραγίας, καὶ τότ᾽ 


ἐπ᾽ ἀδείας ἢ ταῖς ναυτιλίαις ἐχρῶντο)" ἔπειτα καὶ τοὺς ἐν 


λύετο 

1. Κατελεύετο | dans 6. 

2.C et G: ηὐξήθη. La preposition a et omise, suirant l’usage des 
copistes. 

3. Reiske propose πρὸς τοὺς ἀεὶ πολεμίους et fraduit ainsi : Quum 
Romani adversus alios atque alios hostes, ut eorum quisque identi- 
dem occurreret, pugnaverint. A l’ancienne legon ἀντιπολεμίους, confirmee 
par les Ms. et par Dion, ΠΥ. LXXI, tom. II, p. 1201, &d. de Reimarus, d’a- 
pres un fragment attribu6 ἃ cet historien par H. de Valois : Ἦν δὲ ἱχανὸς 
ὁ Μάρτιος οὐ μόνον ὅπλοις βιάσασθαι τοὺς ἀντιπολεμίους .... ἀλλὰ χαὶ λόγῳ 
πιθανῷ πεῖσαι κτλ., je substitue ἀντιπολέμονυς, comme l’a fait, d’aprös les 
meilleurs Ms., Bernhardy, dans Suidas, au mot Μάρτιος : « Edita scriptura, 
dit-il (ἢ. 6. ἀντιπολεμίους), nihil nisi commentum vocis est. » Je dois ce 
renseignement ἃ l’obligeance du savant M. Ch. Müller. Dans Herodote, IV, 
134; 140; VII, 236; ὙΠ], 68, plusieurs &ditions donnent ἀντιπολεμίους ; 
mais la plupart des Ms. portent ἀντιπολέμους. Dans Thucydide, IH, 90, 
au Jieu de οἱ ἀντιπολέμιοι, je propose de lire οἱ ἀντιπόλεμοι. 
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repression n’etaient pas difficiles : surla mer, au contraire, 
il prit le plus grand accroissement. Et en effet, tandis que 
les Romains etaient occupes sans reläche ἃ combattre con- 
tre leurs ennemis, les pirates accrurent beaucoup leurs for- 
ces, parcoururent diverses mers et sadjoignirent tousceux 
qui se livraient au m&me genre de vie qu’eux : quelques- 
uns m&me secoururent plusieurs peuples, ἃ titre d’allies. 

19. J’ai raconte ce qulils firent en commun avec 
d’autres peuples : lorsque cette union eut cesse, ils ne 
resterent point dans l’inaction. Bien loin de la: 
seuls, avec leurs propres forces, 115 causerent souvent 
de grands dommages aux Romains et ä leurs allies. Ce 
n'etait plus en petit nombre, mais avec des flottes consi- 
derables qu’ils infestaient les mers : ils eurent des ge- 
neraux et se firent un grand nom. Dans le principe ils 
cherchaient de preference ἃ piller et a emmener de force 
ceux qui naviguaient; ils ne les laissaient point tran- 
quilles pendant l’'hiver; car leur audace, l’habitude et le 
succes leur faisaient affronter la mer avec confiance, 
meme dans cette saison. Ensuite, ils attaquerent aussi 


4. Ils combattirent avee Mithridate contre les Romains; Plutarque, 
Pompee, XXIV. Dans le texte de Dion, Oddey voudrait, sans n6eessite , 
substituer συχνῶς A συχνοῖς. 

5. R.$4, p. 88-89, 

6. Sturz eite, καθ᾽ ἑαντοὺς, comme une variante fournie par A : elle se 

trouve aussi dans B, D,FetG., 
‚7. Bekker, Anec. Gr., tom. I, p. 206 : Ἄγειν καὶ φέρειν ἀντὶ τοῦ Ay- 
στεύειν xai ἁρπάζειν " ἤγετο μὲν τὰ ἔμψυχα, ἐφέρετο δὲ τὰ ἅψυχα. Je nme erois 
pas devoir insister davanlage sur cette Jocution : il serait diflieile de 
dire quelque chose de nouveau, aprös le savant article du Thes. gr. 
ling. tom. I, p. 561-563, ed. Didot. 

8. G: τοῦ ἔθνους, variante fautive. La veritable lecon a 66 ajoutde en 
marge, par une main plus moderne. 

9. Τότε ἐπ᾽ ἀδείας, dans A, cit& seul par Sturz, B et F donnent egalement 
cette legon, 
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τοῖς λιμέσιν ὄντας. Καὶ γὰρ εἴ τις ἀνταναχθῆναι σφίσιν 
ἐτόλμησε ἦ, μάλιστα μὲν, ἡττηθεὶς ἀπώλετο. Ei δὲ καὶ 
ἐνίκησεν ἦ, ἀλλ᾽ ἑλεῖν γε αὐτῶν οὐδένα ὑπὸ τοῦ ταχυναυ- 
τεῖν σφᾶς ἐδύνατο. Καὶ οὕτως ὑποστρέφοντες διὰ βραχέος ἡ, 
ὡς κεχρατηχότες *, τὰ μὲν ἔτεμνον καὶ χατεπίμπρων »Ἶ 
οὐχ ὅτι χωρία καὶ ἀγροὺς, ἀλλὰ καὶ πόλεις ὅλας " τὰ δὲ 
καὶ φχειοῦντο, ὥστε καὶ χειμάδια ° χαὶ ὁρμητήρια 1 χαθ- 
ἅπερ ἐν φιλία γε ποιεῖσθαι. 

20. Προχωρούντων * δὲ αὐτοῖς τούτων, χαὶ ἐς τὴν 
ἤπειρον ἀπέθαινον ὃ, καὶ πολλὰ καὶ ἐχείνους τοὺς μηδὲ χρω- 


μένους τῇ θαλάσσῃ ἐλύπουν. Καὶ ταῦτα οὐ τὴν ἔξω συῳ.- 
μαχίδα αὐτῶν 1° μόνον, ἀλλὰ καὶ τὴν Ἰταλίαν 1. αὐτὴν 

1. A : Ἐτόλμησεν. J’ai deja parlö de Vaddition du v paragogique devant 
une consonne;; cf. tom. II, p. 88, not. 4 de cette 6dition. Elle est trös- 
fr&quente dans le Ms. de.Peiresc Περὶ ἀρετῆς καὶ χαχίας, et il me serait facile 
d’en donner plusieurs exemples : je me borne ἃ un 860] tiröde Jos&phe, Ant. 
Jud. II, 6, 2 : Ὑπὲρ δὲ τοῦ γνῶναι τὰ χατὰ τὸν πατέρα καὶ τὰ συμδεθηχότα 
αὐτῷ μετὰ τὴν ἀπαλλαγὴν ταῦτ᾽ ἔπραττε, μαθεῖν τε βουλόμενος xal τὰ περὶ 
Βενιαμὶν τὸν ἀδελφόν. Le manuscrit porte ταῦτ᾽ ἔπραττεν, μαθεῖν τε χτλ, 

2. F: 'Evixnoe. Ici, le v paragogique manque devant une voyelle. Cette 
omission du v devant une voyelle n’est pas moins frequente que son 
addition devant une consonne. Je pourrais multiplier les citations ; mais 
je me contenterai d’un exemple emprunt6 au m&me manuscrit. Dans 
Thucydide, I, 137, au lieu de xai ὕστερον οὐ πολλῷ τοῖς Λαχεδαιμονίοις 
χαὶ ᾿Αθηναίοις ἐλθοῦσι χαὶ πολλὰ εἰποῦσιν οὐχ ἐχδίδωσιν᾽ ἀλλ᾽ ἀποστέλλει 
βουλόμενον ὡς βασιλέα πορευθῆναι, le Ms. de Peiresc porte πολλὰ εἰποῦσι 
οὖχ ἐχδίδωσι " ἀλλ᾽ ἀποστέλλει χτλ. 

3. Διὰ βραχέως, dans G. 

4. A : Ὡς καὶ χεχρατηχότες, legon approuvee par Reiske et par Starz qui 
conserve pourtant l’ancienne : je la maintiens aussi. 

5. Kareriunpov, dans F et G, variante faulive par Ja confusion d’w 
avec o. Κατεπίμπλων, dans C, provient de la fröquente permutation de } 
avec 9; cf. M. Boissonade, not. sur Aristeenete, p. 634-635- 

ἢ, Χεινάδια, autre variante faulive dans C, par la confusion du v aver 


® 
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ceux qui se tenaient dans les ports. Quelqu’un osait- 
il faire voile contre eux; d’ordinaire il etait vaincu et 
trouvait la mort dans la lutte. Etait-il vainqueur; il 
ne pouvait,mettre la main sur un seul de ces brigands, 
tant ils voguaient avec celerite. Vaincus, ils revenaient 
bientöt, comme s’ils avaient remporte la victoire, rava- 
geaient et livraient aux flammes , non-seulement les cam- 
pagnes et les habitations qui s’y trouvaient, mais des 
villes entieres : ils prenaient possession de quelques- 
unes etils y etablissaient, comme dans un pays ami, des 
quartiers d’hiver d’ou ils pouvaient faire des sorties, 
en m&me temps qu’ils y trouvaient un refuge. 

20. Enhardis par ces succes, ils descendirent sur la 
terre ferme et firent beaucoup de mal, m&me ἃ ceux 
qui ne frequentaient pas la mer : ils attaquerent les allies 
que Rome avait hors de l’Italie et l’Italie elle-m&me. 


le μ. Οἵ, Bast, 1. 1. p. 725. La conjonction χαὶ qui pr&c&de ce nom manque 
dans Ὁ : on sait qu’elle a ὀϊό souvent omise par les copistes. Οἵ. M. Bois- 
sonade, Anecd. Nov. p. 156; 213; 287; et p. 121, not. 4, tom. II de 
cette edition. 

7. Τ᾽ αἱ ὀϊό force de recourir ἃ une periphrase pour rendre exactement 
le sens de ὁρμητήρια. La langue allemande a permis ἃ M. Tafel d’em- 
ployer un mot compos€ : Und bedienten sich ihrer als Winterstalionen 
und Rückhaltspunkte. 

8. R.$5,p. 89. 

9. Je remplace l’ancienne lecon avsßaıvov par ἀπέδαινον, d’apres Xiphi- 
lin, p. 4-5, &d. de Rob. Etienne : Καὶ τὴν ἥπειρον ἀποδαῖνον ἐς αὐτὴν χτλ. 

10. Oddey regarde ce mot comme superflu, et Reiske propose de le sup- 
primer ou de lui substituer Ῥωμαίων. Sturz defend l’addition de αὐτῶν par 
ce passage de Dion, Fr. CCCXXIX, $ 13, tom. Il, p. 254 de cette edition : 
Ἣν γὰρ τῷ αὐτῷ αὐτοῖς τρόπῳ συστρατενομένους, ὥσπερ εἶπον, οὐχ ὀλίγους 
εἶχε. L’ancienne legon ne doit pas &tre changee. 

11. C: Ἀταξίαν, variante evidemment fautive. La legon Ἰταλίαν est con- 
tirmee par les faits historiques ; cf. les Eclaireissements ἃ la fin du volume. 
Je ne citerai jci que Vell. Paterc., 11,36 : Quum belli more, non latroci- 
niorum, orbem classibus jam, non furtivis expeditionibus piratie terrerent, 
quasdamqne etiam Italia urbes diripuissent , etc. v 
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ἐποίουν. Τά τε γὰρ χέρδη τὰ αὐτόθεν μείζω σχήσειν, καὶ 
πάντας τοὺς λοιποὺς ἐπὶ πλέον ἐχφοβήσειν, ἂν μηδ ὲ ἐχείνης 
ἀπέχωνται, νομίζοντες, ἔς τε τὰς ἄλλας τὰς ταύτῃ πόλεις, 
καὶ ἐς αὐτὰ τὰ ὥστια  ἐσέπλεον - καὶ τάς τε γαῦς ἔκαιον. 
χαὶ πάνθ᾽ ἥρπαζον" χαὶ τέλος, ὡς οὐδεμία σφῶν ἐπιστροφὴ 
ἐγίγνετο, τάς τε διατριδὰς ἐν τῇ γῇ ἐποιοῦντο, χαὶ τοὺς 
ἀνθρώπους, ὅσους μὴ διώλλυσαν, τά τε σκῦλα ἦ, ὅσα ἐλάμ.- 
Gavov, ἀδεῶς ὥς γε καὶ ἐν οἰχείᾳ ὃ διετίθεντο ", Καὶ ἐλή- 
στέυον μὲν ἄλλοι ἄλλοθι. (οὐ γάρ που ἐν πάσῃ ἅμα τῇ 
θαλάσσῃ οἱ ὅ αὐτοὶ καχουργεῖν ἐδύναντο ") τοσαύτη ® μέν- 


τοι Ἶ φιλίᾳ πρὸς ἀλλήλους ἐχρῶντο, ὥστε σφᾶς καὶ χρή- 


1. ἄστια, dans G, par la confusion d’w avec «a. Cf. Bast, 1. 1. p- 740; 
748; 749. Cette confusion a 66 d’autant plus facile, que dans les Ms. 
"Dorıw est sans majuscnle; 6eritnre qui s’est perp6tuee dans toutes les 
Editions jusqu’ä Reimarıs, Au lieu de ἐς αὐτὰ τὰ Ὥστια, Freinsheim, 
sur Florus, III, 6, propose ἐς αὐτὴν τὴν Ὥστίαν. D’apres Strabon, III, 
p- 145, ed. de Casaub. Paris, 1620; V, p. 231-232, je conserve Ὥστια, 
ef. Drakenborch, sur Tit.-Liv. IX, 19. Cette lecon est confirmee par les 
Ms. de Dion ; mais la correction de Freinsheim est justifiee par Polybe, 
VI, 2, 9; XXXI, 22, 7; par Denys d’Hal. Ant. R. 1, 9; II, 44, et par 
Etienne de Byzance, au mot Ὠστία, p. 771, ed. de Berkelius. A propos 
du passage de ce geographe, Στράθων δὲ ἐν τρίτῃ οὕτω φησιν οὐδετέρως " τὰ 
"Dora τῆς Ῥώμης ἐπίνειον, Berkelius dit : « Non in tertio, sed in quinto, 
utiobservat Hartungus. » Il a trop facilement adopte une critique qui n’est 
point fondee; car c’est bien dans le troisitme livre de Strabon, et non 
dans le cinquieme que se trouve le passage cit6 par Etienne de By- 
zance. Le voici textuellement,, d’aprös l’&dilion de Casaubon, 1.1. p. 145: 
Ὁλκάδες γὰρ μέγισται παρὰ τούτων πλέουσιν εἷς τὴν Διχαιαρχίαν nal τὰ 
Ὥστια, τῆς ἹΡώμης ἐπίνειον χτλ. 

Au lieu de [Ὥστια, le texte d’Appien porte "Ὅστια, Guer. Civ., I, 67: 
Μάριος δὲ καὶ "Ὄστια εἷλε xal διήρπαζε, comme celui de Xiphilin, p. 5, €d- 
de Rob. Etienne, Paris, 1551. 

2. Trois manuscrits, A, E et F, donnent σύλα. Je pourrais dire que 
cette lecon se trouve aussi dans C, oü σύλλα est videmment pour σύλα, le 
copiste ayant mis deux consonnes, quand il n’en fallait qu’une. Ces ma- 
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Persuades qu’ils feraient la un plus riche butin et qulils 
inspireraient plus de terreur aux autres peuples, s’ils 
n’epargnaient pas cette contree, ils aborderent dans 
diverses villes du littoral et jusque dans Ostie. Ils brü- 
lerent les vaisseaux et pillerent tout ce qui tomba sous 
leur main. Enfin, comme personne ne reprimait leurs 
exces, ils sejournerent longtemps ἃ terre et mirent 
en vente, avec autant de securite que s'ils avaient ete 
dans leur propre pays, les hommes qu’ils n’avaient pas 
tues et les depouilles qu’ils avaient enlevees. Ils portaient 
le pillage, ceux-ci dans un endroit, ceux-la dans un 
autre (car les m&mes pirates ne pouvaient infester en- 
semble toute la mer); mais ils etaient si etroitement unis, 
qu’ils envoyaient de l’argent et des secours m&me ἃ ceux 


nuscrits confirment donc, sauf l’accent, la lecon σῦλα, proposee par Reiske 
et approuvee par Penzel : j’ai neanmoins conserve l’ancienne, qui est 
trös-bien defendue par Sturz, p. 212-213, not. h. tom. I de son edition. 

3. F: Ἐν οἰχίᾳ, par la confusion de εἰ avec ı. Dans C, ἐν olxeiw provient 
de la confusion d’a« avec w. Οἵ. Bast, Comment. Palseogr. p. 748-749. lci, 
Ῥω a pris la place de l’«. Dans Denys d’Hal. Jug. sur Thucyd. $ XXXVIT: 
Ἔπειτα συνάψας τῷ ἑνίχῳ xal ward τὴν ὀρθὴν ἐξενηνεγμένα πτῶσιν χτλ., 
c’est ἴ'α qui ἃ probablement pris la place de !’w. Aussi Sylburg propose- 
t-il ἐξενηνεγμένῳ, conjecture confirmee par l’enchatnement des id6es et 
par un passage analogue du m&me auteur, 1. I. : Τοῦτο δὲ οὔτε τῷ θηλυχῷ 
καὶ ἑνιχῷ καὶ ὀνομαστιχῷ προσαρμοττόμενον σώζει τὴν ἀχολουθίαν, οὔτε τῷ 
πλυηθυντιχῷ καὶ οὐδετέρῳ κατὰ τὴν αἰτιατικὴν ἐσχηματισμένῳ πτῶσιν. CI. 
Krüger, Dionys. Halic, Historiogr. p. 173. 

4. Cl. tom. II, p. 276 de cette edition : Καὶ καταλαδὼν τὸν Ἄτταλον, 
τὴν λείαν τὴν ἐχ τῆς Ὀποῦντος διατιθέμενον κτλ, Dans la traduction,, p. 277, 
lign. 45, an lieu de οὐ ἐΐ mettait en ordre, il faut lire oü il mettait en 
vente. Sur ce sens de διατίθεμαι, εἴ. Thes: gr. ling. tom. 11, p. 1347, 
ed. Didot, 

5. Οἱ manque dans l’ancienne legon. Reimarus l’a ajoute d’apres A. 
’ai souvent paris de l’omission de l’article par les copistes. 

6. Oddey aimerait mieux χαὶ τοσαύτῃ. Cette addition n’est pas μέ: 
cessaire. 

7. C:Men. 
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ματα χαὶ ἐπιχουρίας χαὶ τοῖς πάνυ ἀγνῶσιν, ὡς Kal οἰκειο- 
+ , \ ὃ \ - 2 1,» 22 ν 
τάτοις, πέμπειν. Καὶ διὰ τοῦτό γε΄ οὐχ ἥκιστα ἴσχυσαν, 
ὅτι τούς τε θεραπεύοντας τινὰς αὐτῶν πάντες ἐτίμων, χαὶ 


τοὺς προσχρούσαντάς τισι πάντες ἐλεηλάτουν. 


21. Ἐς ἦ τοσοῦτον μὲν δὴ τὰ τῶν χαταποντιστῶν ἤρθη, 
ὥστε χαὶ μέγαν χαὶ συνεχῆ χαὶ ἀπροφύλαχτον 5 χαὶ ἄστει- 
στον " τὸν πόλεμον αὐτῶν γενέσθαι. Οἱ δὲ δὴ Ῥωμαῖοι 


"» ᾿ ΄, x v x Μ. 
ἤχουον μέν που αὐτὰ, χαί τινα χαὶ ἑώρων (οὔτε γὰρ ἄλλο 


1. Te manque dans le meme Ms. Les copistes l’omettent frequemment : 
je citerai un exemple fire de Platon, Lys. ὃ X, ed. de Bekk. Lond. 
tom. 1, p. 218 : Οὐχοῦν ὁπότερος γενναιότερος, ἐρίζοιτ᾽ ἃν, ἦν δ᾽ ἐγώ. Πάνν 
γε, ἔφη. Un Ms. porte : Πάνυ, ἔφη. 

2. R.$ 6, p. 89-90. 

3. Oddey prefererait ἀπροσφύλαχτον. Je ne vois ancune raison de chan- 
ger l’ancienne legon, qui est confirmee par les Ms. 

4. Tous les Ms. confirment l’ancienne lecon ἄπιστον, Deux corrections 
ont &t& proposees : 1° &neıorov—pertinacissimum, par Fabricius; 2° ἄσ- 
πειστον par Wesseling, dans une lettre adress6e ἃ Reimarus : « Inımo, dit- 
il, ἄσπειστον. Sic enim Graci solent, Ἀσπείστον πολέμου scriptus Sylburgii 
liber meminit, p. 202, D. Nosti pulcre, ἄπιστον οἱ ἄσπειστον in codieibus 
permisceri ex Vales. ad Euseb. De Laud. Constant. C. 16 et Davisio ad Ma- 
ximum Tyr. p. 616. Simile vitium oceupavit Clem. Alexandrini lib. IV, p- 
579, 26, ed. Potteri. » Reiske approuve aussi ἄσπειστον, adopte par Fabri- 
eius dans Sextus Eimpiricus, Pyrrhon. 111, 21, $ 175. Enfin Reimarus, dans 
ses Addenda, toın. II, p. 1695-1696 de son &dition, n’est pas eloigne de 
substituer ἄσπειστον ἃ ἄπιστον. Cependant il montre quelque scrupule, ἃ 
cause de Plutarque, Numa, ΧΙ : Γνωρίσαντες δὲ ol Κελτοὶ πέμπουσιν εἰς 
“Ρώμην χήρυχα τοῦ Φαδίου κατηγοροῦντες ὡς ἔχσπονδον nal ἄπιστον χαὶ ἀχατ 
τάγγελτον ἐξενηνοχότος πρὸς αὐτοὺς πόλεμον, OU ἄσπειστον ferait, suivant lui, 
une tautologie avec ἔχσπονδον. « Quidni, ajoute le οὐϊδθτγα editeur, et hoc 
loco πόλεμος ἀπρόφυλαχτος, etiam ἀπιστος dici possit? Quia bellum, quum 
minime caveres, przeter fidem datam, movebatur : nam ex magnitudine 
et perpetuitate jam dixerat μέγαν χαὶ συνεχῆ. » Ces raisons ont determine 
Sturz a maintenir ἄπιστον, qu’il traduit par infdum. 

Tout en reconnaissant, avec Reimarus, ne ἄπιστον, applique aux choses, 
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qui leur etaient tout ἃ fait inconnus, comme ἃ leurs meil- 
leurs amis. Ce qui ne contribua pas peu ἃ augmenter 
leur puissance, c’est qu'ils honoraient tous ensemble 
ceux qui se montraient bienveillants pour quelques-uns 
d’entre οὐχ, et qu’ils pillaient ensemble ceux dont 
quelques-uns seulement avaient ἃ se plaindre. 

2ı. La puissance des pirates avait grandi a un tel 
point, que la guerre contre eux etait terrible, continue; 
quelle ne pouvait &tre evitee par aucune precaution, ni 
terminee par des traites. Les Romains n’entendirent pas 
seulement parler de leurs brigandages : ils en furent 


signifie non-seulement incredibile, mais eucore perfidum , comme on le 
voit dans Dion, ΧΙ, 37 : Κἀχ τούτου πολλὰ μὲν ἄπιστα, πολλὰ δὲ χαὶ 
δολερὰ πρὸς ἀλλήλους ἔπραττον. XLVI, 22 : ᾿Αντὶ δὲ τῆς ἀπιστίας, ἣν ἐχείνῳ 
προφέρεις, αὐτὸν μήτ᾽ ἀπιστόν τι ποιεῖν, μήτ᾽ αὐτομολεῖν, j’adopte ἄσπειστον. 
Aux exemples cites par Wesseling en faveur de cette substitution, j’en 
ajoute deux tires de Denys d’Hal. A. R. Ill, 8: Ὑμεῖς δὲ τὸ μετὰ τοῦτο 
ἤδη, σχυπεῖσθε, πότερον οἴεσθε δεῖν περὶ βοϊδίων χαὶ προδάτων ἁρπαγῆς ἄσπει- 
στον πόλεμον φυλάττειν πρὸς τοὺς χτίσαντας χαὶ πατέρας. VII, 78 : Εἰσῴει 
γὰρ αὐτὸν δέος, μὴ φυγὰς ἐλαθεὶς ἐχ τῆς πατρίδος, ἀνὴρ στρατηγῆσαι πολέμους 
τῶν τότε δεινότατος, ὅμοια δράσῃ Μαρχίῳ,, τά τε φίλια διαθάλλων, καὶ τὰ 
ἔχθρα συνιστὰς, καὶ πόλεμον ἄσπειστον ἐπαγάγῃ τῇ πατρίδι. Οἵ. un passage 
analogue d’Appien, VI, 9 : Ἐλέγετο δὲ χαὶ, παῖς ὧν ἔτι, ὑπὸ τοῦ πατρὸς 
ὁρχωθῆναι ἐπὶ ἐμπύρων, ἄσπειστος ἐχθρὸς ἔσεσθαι Ῥωμαίοις, ὅτε ἐς πολιτείαν 
παρέλθοι χτλ. 

D’ailleurs la confusion de ἄσπειστον avec ἄπιστον sS’explique aisement 
1° par la permutation de εἰ avec ı, trop fr&quente pour qu’il soit n&cessaire 
d’en citer des exemples; 2° par la confusion de on avec n. C'est ainsi 
que dans Herodote, 11, 77, au lieu de Αὐτῶν δὲ δὴ Αἰγυπτίων οἵ μὲν περὶ 
τὴν σπειρομένην Αἴγυπτον οἰκέουσι χτλ., le Ms. de Peiresc Περὶ ἀρετῆς 
καὶ χαχίας, porte περὶ τὴν πειρομένην. 

Je crois devoir remarquer, en passant, que dans le passage de Maxime 
de Tyr mentionne par Wesseling, Dissert. XXX11, 8, p. 130 de la Collect. 
Didot, M. Dübner lit, d’apres Markland : Ἄπαυστος δ᾽ ἂν ἦν ὁ πόλεμος 
οὗτος, ἀλλὰ ἡ Ἥρα σπένδεται χαὶ διαλύει τὸν πόλεμον ; mais le Ms. de la 
Bibliothiöque nationale de Paris donne ἄπιστος. Cf. Relat. Critic. de Maximo 
Tyrio, en töte du volume, p. XIX. 

M. Tafel a suivi, dans sa traduction, la lecon ἄσπειστον. 


R, p. 90. 
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τι τῶν ἐπαχτῶν ἐφοίτα σφίσι, καὶ ἡ σιτοπομπεία παντε- 
λῶς ἀπεχέχλειστο ᾽)" οὐ μέντοι καὶ μεγάλην, ὅτε γε ἐχρῆν a 
φροντίδα ἢ αὐτῶν ἐποιήσαντο᾽ ἀλλ᾽ ἐξέπεμπον μὲν καὶ 
γαυτιχὰ χαὶ στρατηγοὺς, ὥς που χαθ᾽ ἕχαστον τῶν προσ- 
αγγέλλομένων ἐκινοῦντο" ἔπραττον δ᾽ οὐδὲν, ἀλλὰ καὶ 
πολὺ πλείω τοὺς συμμάχους δι᾿ αὐτῶν ἐχείνων ἐταλαιπώ- 
ρουν " μέχρις ou" ἐν παντὶ ἐγένοντο ". 'Γότε δὲ συνελθόντες, 
ἐδουλεύσαντο ἐπὶ πολλὰς ἡμέρας ὅ, τι καὶ χρὴ πρᾶξαι. Τῇ 
τε γὰρ συνεχεία τῶν χινδύνων τετρυχωμένοι, καὶ μέγαν καὶ 
πολὺν τὸν πρὸς αὐτοὺς πόλεμον ὁρῶντες ὄντα, καὶ οὔθ᾽ 
ἅμα πᾶσι σφίσιν, οὔτ᾽ αὖ xah’ ἑχάστους προσπολεμῆσαι 
δυνατὸν εἶναι νομίζοντες" (ἀλλήλοις τε γὰρ συνεθοήθουν, 


\ - " ᾽ ΄ τ ᾿ x ’ [4 u 
καὶ πανταχοῦ ἅμα ἀμήχανον ἦν αὐτοὺς ἀμύνασθαι) ἔν τε 


1. Ἀπεχέχλειτο dans G et F, par la confusion de or avec τ. Cf.p. ὅ, ἢ. 6. 

2. Robert Elienne propose : Ὅσην γ᾽ ἐχρῆν. L’ancienne legon est con- 
firmee par les Ms., ἃ l’exception de D et G, qui omeltent γε. Cette particule 
est souvent omise. Dans Platon, Phil&be, $ 84, &d. de Bekk. Lond. tom. V, 
p- 280-281, au lien de Δοὺς δὲ ταῦτα dxeivo μηκέτι σνγχωροίη, μὴ οὐ πονεῖν 
αὐτὴν ἐν ταῖς πολλαῖς γενέσεσι, καὶ τελευτῶσάν γε ἕν τινι τῶν θανάτων πὰν- 
τάπασιν ἀπόλλυσθαι, un Ms. porte χαὶ τελευτῶσαν ἔν τινι χτλ. 

3. Reimarus s’exprime ainsi ἃ propos de cette legon : « Ita recte Rob. 
Stephanus et Xylander pro φορτίδα. » Pour plus d’exactitude, je.dois dire 
que φροντίδα se trouve dans tous les Ms., ἃ l’exception de E qui porte 
φ opriö« (sic); mais on voit clairement qu’il y avait d’abord φροντίδα : 
le p a dt gratt6 et le vchang6 en p. 

4. Correction de Leunclavius, au lieu de la legon vulgaire μέχρις οὖν, 
confirmee par E et F, et qui provient de la confusion de οὖν avec οὗ, sou- 
vent confondu lui-m&me avec οὐ, comme dans ce passage de Platon, 
Bang. $ IX, &d. de Bekk. Lond. tom. V, p. 30 : Ἐν Ἤλιδι μὲν γὰρ καὶ dv 
Βοιωτοῖς, xal οὗ μὲν σοφοὶ λέγειν, ἁπλῶς νενομοθέτηται καλὸν τὸ χαρίζεσθαι 
ἐρασταῖς χτὰλ., un Ms. ρογία χαὶ οὐ μὴ σοφοὶ λέγειν. Plus loin, 1.1. $XL, 
p. 101 : Τούτων δ᾽ οὐ μάλα ἐγίγνετο οὐδὲν, ἀλλ᾽ ὥσπερ εἰώθει διαλεχθεὶς ἄν 
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meme les temoins (car les divers objets qu’ils tiraient 
du dehors n’etaient plus importes, et l’arrivage du ble 
etait completement’interrompu) ; toutefois ils ne s’en 
preoccuperent pas assez, lorsqu’ils l’auraient dü : ils en- 
voyerent bien contre les pirates des vaisseaux etdes ge- 
neraux , lorsque quelque nouvelle inquietante venait les 
emouvoir; mais ces mesures ne produisirent aucun bon 
resultat et n’aboutirent m&me qu’ä rendre les allies 
beaucoup plus malheureux ; jusqu’au moment ou ils fu- 
rent reduits eux-m&mes ἃ la situation la plus critique. 
Alors ils sassemblerent et delibererent, pendant plusieurs 
jours, sur le parti qu’ils devaient prendre. Presses par de 
continuels dangers, voyant qu’ils auraient ἃ soutenir une 
lutte redoutable et compliquee, persuades qu’il etait ega- 
lement impossible de combattre les pirates tous ä la fois, 
ou separes les uns des autres (car ils se secouraient mu- 
tuellement et on ne pouvait les attaquer partout en 
meme temps), les Romains ne savaientä quoi seresoudre 


μοι χαὶ συνημερεύσας ᾧχετο ἀπίων, un aufre Ms. porte τούτων δ᾽ οὖν 
μάλα κτλ. 

5. « Ἐν παντὶ γενέσθαι, dit Fabrieius, dicuntur qui in magno versantur 
discrimine, ut de summa re periclitentur; » etil cite ἃ l’appui de cette 
interpröfation Dion, XXXIX, 40 : Ὥστε dv παντὶ τὸν Καίσαρα γενέσθαι. 
Reiske voit dans ἐν παντὶ ἐγένοντο l’&quivalent de παντοῖοι ἐγένοντο qu’il 
explique ainsi: donec omnes animi molus experirenlur, spem, me- 
tum, iram, irsee remissionem ; modo parvi eos facerent, modo ut summi 
discriminis hostes formidarent, et de salute sua essent solliciti, nescientes 
quo se verterent, quid instituerent. 

Je m’en tiens ἃ l’interpretation de Fabricius, qui est la plus naturelle. 
Sur ἐν παντὶ γίγνεσθαι, avec l’addition de ἀπορίας, δέους, χινδύνον, χαχοῦ, 
et autres mots semblables, ou avec l’ellipse de ces mots, cf. Thes. gr. ling. 
tom. VI, p. 570-571, €d. Didot. Parmi les exemples qu’il donne, il en est 
un τό de Denys d’Hal. A. R. VI, 76 : Ὡς ἐν παντὶ dr ἀθυμίας ἐγένεσθε, 
d’apr&s Sylburg, p. 399. Suivant les savants &ditenrs, δύ ne doit pas ötre 


᾿ 


τοϊοιό, comme le voulait Casaubon ; mais remplac& par δή. S’adopterais 
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> ΄ Α ᾽ D > 2 “- 
ἀπορίᾳ ᾿ καὶ ἀνελπιστίχα τοῦ χατορθώσειν τι ἦ πολλῇ ἢ 
ἐγένοντο" πρὶν δὴ " Αὖλός τις "ὃ Γαουΐνιος δήμαρχος γνώ- 
“- 6 Ρ νν»ν 
μὴν ἔδωχεν, (εἴτ᾽ οὖν τοῦ Πομπηΐου “ χαθέντος αὐτὸν, 
εἴτε καὶ ἄλλως χαρίσασθαί οἱ ἐθελήσας: οὐ γάρ που χαὶ 
ὑπ᾽ εὐνοίας αὐτὸ τῆς τοῦ χοινοῦ ἐποίησε" χάχιστος γὰρ ἀνὴρ 
ἦν") στρατηγὸν ἕνα αὐτοχράτορα ἐφ᾽ ἅπαντας αὐτοὺς dx 
m « ΄,ὔ ΄, " ΜΝ ξ \ 
τῶν ὑπατευχότων ἑλέσθαι, τρισί τε ἔτεσιν ἄρξοντα, χαὶ 
δυνάμει παμπληθεῖ μεθ᾽ ὑποστρατήγων πολλῶν χρησόμενον. 
Ss 4 “ω " " » 
Avrınpug μὲν γὰρ τὸ τοῦ Πομπηΐου ὄνομα οὐχ εἶπεν " εὔ- 
δῆλον δὲ ἦν, ὅτι ἂν 7 ἅπαξ τι τοιοῦτον ὁ ὅμιλος ἀχούσῃ,. 
ἐχεῖνον αἱρήσεται. 
a2. Kai? ἔσχεν οὕτω" τήν τε γὰρ ἐσήγησιν αὐτοῦ dre- 
δέξαντο °, καὶ πρὸς τὸν Πομπήϊον παραχρῆμα πάντες, πλὴν 
“ῦ ’ ᾽ , v , - € n « -- 
τῆς γερουσίας, ἀπέχλιναν. Αὕτη γὰρ πᾶν ὁτιοῦν ὑπὸ τῶν 
ληστῶν παθεῖν μᾶλλον ἢ ἐχείνῳ τοσαύτην ἡγεμονίαν 10 ἐγ- 
’ 4 em R \ , 0.2 x “ΠῚ 
χειρίσαι ! , ἡρεῖτο" καὶ ὀλίγου καὶ ἀπέχτειναν τὸν Γαουΐ- 
volontiers cette ingenieuse conjecture, ou mieux encore la lecon suivie 
dans l’edition de Tauchnitz : ἐν παντὶ δι᾽ ἀθυμίαν ἐγένεσθε. 


€ 

I. G: ἕν m ἀπορία, mais l’accent sur ἐν et l’e plac& au-dessus de l’y sont 
d’une main plus moderne. 

2. D’apres A, B, Ὁ, Ὁ et F, au lieu de l’ancienne legon χατορθῶσαί τι. 
Ce passage est altere dans E, qui porte χατορθωσον. G confirme l’ancienne 
lecon. 

3. Πολλοὶ, dans F, par la confusion d’n avec οι. 

4. At, dans G par la fr&quente confusion de ce mot avec δή. Ainsi 
dans Jos&phe, Ant. Jud. II, 6,2, Πέμπει δὴ καὶ ᾿Ιάχωδος, τῆς Χαναναίας 
δεινῶς ἐχτετρυχωμένης χτλ., le Ms. de Peiresc Περὶ ἀρετῆς xal χαχίας, porle 
πέμπει δέ χτλ. Dans Platon, au contraire, R&pub., I, $ I, ed. de Bekk. 
Lond. tom. VI, p. 255, au lieu de Προσευξάμενοι δὲ χαὶ θεωρήσαντες ἀπῆμεν 
πρὸς τὸ u un Ms. porte Προσευξάμενοι δὴ καὶ θεωρήσαντες χτλ. 

ο 
ö. F: hin (sic). 
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et desesperaient d’obtenir quelque succes; lorsqu’un 
tribun du peuple, Aulus Gabinius (soit ἃ l'instigation de 
Pompee, soit pour lui complaire; car c’etait un tres- 
mauvais citoyen, nullement inspire par l’amour du bien 
public), proposa de confier la guerre contre tous les 
pirates ἃ un seul general, revötu d’un pouvoir absolu, 
choisi parmi les consulaires, investi du commandement 
pour trois ans, et qui aurait sous ses ordres des forces 
tres-considerables et plusieurs lieutenants. Il ne designa 
point formellement Pompee; mais il etait evident que 
le peuple le choisirait, aussitöt qu'il aurait entendu faire 
une proposition de ce genre. 


22. C’est ce qui arriva: la rogation de Gabinius fut 
approuvee, et ἃ linstant toute l’assemblee pencha pour 
Pompee, ἃ l’exception des senateurs, qui auraient mieux 
aime souffrir les plus grands maux de la part des pirates 
que de lui donner un tel pouvoir : peu s’en fallut m&me 
qu’ils ne missent le tribun ἃ mort dans leur palais. Il 


6. G: Τοῦ πηΐου, mais une main plus moderne a ajoute Πομ, dans une 
annotalion marginale. 


7. G: ὅτι ἂν ὅτι ἂν ἅπαξ (sie). 
8. R. 5 7, p. 90-91. 


ν 

9. E : ᾿λπεδέξατο. 

10. E : Ἡγεμονείαν, par la confusion d’eı avec ı. 

11. Ἐγχειρῆσαι, dans C, D, Ε οἱ G. La confusion d’n avec ı est si fr&quente, 
qu’il peut paraltre superflu d’en donner des exemples. Je demande pourlant 
au lecteur la permission de citer un passage d’Aristsendte, I, lettr. 3, dans 
lequel cette confusion, jointe ἃ lar&union de deux mots en un seul et ἃ 
la confusion de αἱ avec s, a produit un dnorme barbarisme : Ἐπὶ τοῦ 
πεδίου χατεκλίθημεν, ᾧ τῶν πολυτελεστάτων δαπίδων᾽ δένδρη τε πολλὰ τῆς 
ὀπώρας πλησίον, Un Ms. porte δενδρῖται. CI. les notes de M. Boissonade. 
Ρ. 266-270. 


T. ıTt. 2 


R.p, 91. 
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νιον ἦ ἐν αὐτῷ τῷ συνεδρίῳ. Ὑπεχδράντος δ᾽ οὖν πη αὐτοῦ, 
μαθόντες οἱ πολλοὶ τὴν ? τῶν βουλευτῶν γνώμην ὃ. ἐθορύ- 
θησαν ", ὥστε χαὶ ἐπ᾽ αὐτοὺς συγκαθημένους ἐφορμῆσαι" 
καὶ, εἴγε μὴ ἐξεχεχωρήκεσαν δ πάντως ἂν αὐτοὺς διεφθάρχε- 
σαν. Οἱ μὲν δὴ οὖν ἄλλοι σχεδασθέντες διέλαθον Πίσωνα 
δὲ τὸν Γάϊον τὸν ὕπατον (ἐπὶ γὰρ ἐχείνου, τοῦ τε ἀχϑίου, 
ταῦτ᾽ ἐγίγνετο 7) συλληφθέντα, καὶ μέλλοντα καὶ ἀντὶ τῶν 
ἄλλων ἀπόλλυσθαι, ὁ Γαουΐνιος ἐξητήσατο. Ex δὲ τούτου 
οἱ δυνατοὶ αὐτοὶ μὲν τὴν ® ἡσυχίαν ἦγον, ἀσμενίζοντες ἄν 
τις σφᾶς ζῆν ἐάσῃ" τοὺς δὲ δημάρχους τοὺς ἐννέα ὃ ἀνέπει- 
σαν ἐναντιωθῆναι τῷ Γαουϊνίῳ. Καὶ αὐτῶν οἱ μὲν ἄλλοι 
φοδηθέντες τὸ πλῆθος, οὐδὲν ἀντεῖπον ᾿ Λούχιος δὲ δύ τις 
Τρεβέλλιος ᾿ἢ, καὶ Λούχίος Ῥώσχκιος, ἐτόλμησαν μὲν ᾿ οὐχ 


1. Τὸν Γαιούνιον, dans G, qui,lign. 9, porte aussi ὁ Γαιούνιος ; maislign. 
12,il donnecorrectement τῷ Γαουϊνίῳ. Les deux legons fautives proviennent 
de la confusion de ἃ avec αι; cf. Bast, Comment. Palseogr. p. 705; 884. 
Elles ont &t6 corrigdes par une main plus moderne, qui a effac& le pre- 
mier ı et intercal& un ı au dessus de l’v et du premier v. 

2. Cet article manque dans la legon vıılgaire. Comme Sturz, je le donne 
d’aprös A et d’aprös Xiphilin , p. 5, €d. de Rob. Etienne, Paris, 1551. 1] a 
et6 ajoute dans la marge de F. L’omission de l’article est tres-fröquente; 
en voici un exemple tir6 de X6nophon, Cyrop. VIII, 8, 21 : Κατὰ τὴν χώραν 
γὰρ αὐτῶν ῥᾷον ol πολέμιοι ἢ οἱ φίλοι ἀναστρέφονται. Le Ms. de Peiresc, 
Περὶ ἀρετῆς καὶ χαχίας, porte οἱ πολέμιοι ἢ φίλοι. 

3. Xiphilin ajoute, 1. I. p. 5 : τοῖς ταῦτα εἰσηγησαμένοις δεινῶς ὠργι- 
σμένων. Je n’ai pas ἰηδόγό ces mots dans le texte de Dion; yore qu’ils 
auraient embarrasse la marche de la phrase. 

4. B: Ἐθορυδήθησαν. Dans Ὁ, ἐθρύθησαν est une faute : le copiste a 
omis o apres 6. 

5. Xiphilin, 1.1. p. 5: Ἐπὶ τοὺς σνγχαθημένους ἐφώρμησαν, 

6. L’ancienne legon ἐξεχωρήχεσαν, qui est fautive, a &t6 maintenue par 
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s’echappa de leurs mains; mais ἃ peine la multitude 
eut-elle connu le vote des senateurs, qu'il s’eleva un vio- 
lent tumulte. Elle envahit le lieu ou 118 siegeaient, et 
elle les edit massacres, s’ils ne s’etaient retires. Ils se 
disperserent et se cacherent, ä l’exception de Caius 
Pison (car ces €venements se passerent pendant qu'il 
etait consul avec Acilius) : il fut arrete, et il aurait paye 
de sa mort l’opposition de tous ses collegues, si 
Gabinius n’avait obtenu sa gräce. Des lors, les grands 
personnellement se tinrent tranquilles, trop heureux 
de conserver la vie; mais ils persuaderent ä neuf des 
tribuns du peuple de se declarer contre Gabinius. 
Par crainte de la multitude, ces tribuns ne firent au- 
cune opposition, excepte Lucius Trebellius et Lucius 
Roscius, qui oserent prendre parti contre lui; mais 


Reimarus et par Sturz : elle se trouve dans tous les Ms. On pourrait la rem- 
placer par ἐχχεχωρήχεσαν, d’apres Xiphilin, I. 1. ; mais j’ai mieux aims 
retablir l’augment du plus-que-parfait, quoiqu’il soit trös-souvent omis 
en prose, et lire ἐξεχεχωρήχεσαν, propos par Leunclavius et par Turnebe. 

7. D’aprös A, E et F, au lieu de l’ancienne legon ἐγίνετο, qui est dans 
G; mais C porte ἐγένετο, 

8. Reiske pense que μὲν manque dans l’ancienne lecon, αὐτοὶ τὴν ἧσυ- 
χιαν ἦγον. Εἴ, en effet, μέν a Eid souvent omis : ainsi dans Platon, Bang. 
$ 29, &d. de Bekk. Lond. tom. V, p. 73, au lieu de Πατρὸς δὲ, ἣν δ᾽ ἔγω, 
τίνος ἐστὶ χαὶ μητρός ; Μαχρότερον μὲν, ἔφη, διηγήσασθαι * ὅμως δέ σοι ἐρῶ 
χτλ., plusieurs manuscrits portent μαχρότερον ἔφη «A. Dans le texte de 
Dion, Sturz propose de changer τήν en μέν, l’artiele n’dtant pas n6cessaire 
dans la locution ἡσυχίαν ἄγειν, ou bien de le placer aprös μέν. C'est ce 
que jai fait. - 

9. Il y avait dix tribuns da peuple : Gabinius &tait le dixieme. 

10. B: Tı στρεδέλλιος. ci 6 copiste a fait de la derniere lettre de τις la 
premiere du mot suivant. D’autres fois, le ς qui se trouve ἃ la fin d’un 
mot, est repete au commencement du suivant; par exemple, τῆς Exip- 
τας, au lieu de τῆς Κίρτας ; cf. tom. II, p. 95-96 de cette edition. 

11. Mev ne se trouve ni dans D ni dans G. Je viens de parler de 


1. 
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ἠδυνήθησαν δὲ οὔτ᾽ εἰπεῖν τι ὧν ὑπέσχηντο, οὔτε πρᾶξαι. 
ἐπειδὴ γὰρ ἡ χυρία ἡμέρα, ἐν ἦ τὴν γνώμην ἐπιχυρωθῆναι 
ἔδει, ἐνέστη, τάδε ἐγένετο" ὁ Πομπήϊος ; ἐπιθυμῶν μὲν πάνυ 
ἄρξαι, καὶ ἤδη γε ὑπό τε τῆς ἑαυτοῦ φιλοτιμίας, καὶ ὑπὸ 
τῆς τοῦ δήμου σπουδῆς, οὐδὲ τιμὴν ἔτι τοῦτο, ἀλλὰ ἀτι- 
μίαν, τὸ μὴ τυχεῖν αὐτοῦ, νομίζων εἶναι, τὴν δὲ ἀντίταξιν 
τῶν δυνατῶν ὁρῶν, ἠδουλήθη δοχεῖν ἀναγχάζεσθαι. ἦν 
μὲν γὰρ καὶ ἄλλως ὡς ἥχιστα προσποιούμενος ἐπιθυμεῖν 
ὧν ἤθελε: τότε δὲ καὶ μᾶλλον, διά τε τὸ ἐπίφθονον, ἄν 
ya ἑχὼν τῆς ἀρχῆς ἀντιποιήσηται, καὶ διὰ τοῦτο τὸ εὐχλεὲς, 
ἄν γε χαὶ ἄχων, ὥς γε καὶ ἀξιοστρατηγότατος ὧν, ἀπο- 


δειχθῇ, ἐπλάττετο 5. 


23. Καὶ ὃ παρελθὼν ἔφη" « Χαίρω μὲν τιμώμενος ὑφ᾽ 

ε .-- “ - mw 4 x 64 ” \ 
ὑμῶν, ὦ Κυϊρῖται. Φύσει τε γὰρ πάντες ἄνθρωποι χαὶ ἐγ- 
"»- x er “ y ’ 4 
χαλλωπίζονται ταῖς παρὰ τῶν πολιτῶν εὐεργεσίαις, καὶ 
ἐγὼ, ἅτε δὴ πολλάκις τῆς παρ᾽ ὑμῶν τιμῆς ἀπολελαυχὼς, 
οὐχ ἔχω πῶς Bar’ ἀξίαν ἡσθῶ τοῖς παροῦσιν. Οὐ μέν τοι a 
οὔθ᾽ ὑμῖν νομίζω προσήχειν ἀπλήστως οὕτω πρὸς μὲ δια- 


κεῖσθαι, οὔτε ἐμοὶ διαπαντὸς ἔν τινι ἡγεμονία © εἶναι. Αὐτός 


l’omission de ce mot par les copistes; cf. p. 19, not. 8. En voici un autre 
exemple : on lit dans Demosthöne, Περὶ Συμμορ, $ 13 : Οὐδεὶς δήπον τῶν 
ἁπάντων Ἑλλήνων τηλιχοῦτον ἐφ᾽ ἑαυτῷ φρονήσει, ὅστις ὁρῶν ὑμῖν χιλίους 
μὲν ἱππέας, ὁπλίτας ὅσους δὲ ἂν ἐθέλῃ τις χτλ. ; mais dans Denys d’Hal., 
Jug. sur Thucyd. $ LIV, oü ce passage est cite, le Ms. de la Bibliothöque 
nationale n° 1657 porte ὅστις ὁρῶν ὑμῖν χιλίους ἱππέας κτλ. 

1. Le passage ὁ Πομπήϊος --- ἐπλάττετο, est ainsi abreg6 par Xiphilin, 
1.1. p.5: Τοῦ Πομπηΐου παραιτήσει μὲν τῆς ἀρχῆς ἐπιπλάστῳ χεχρημένου, 
σπουδαρχία δὲ οὐδένα λανθανούσῃ προσχειμένου. 
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ils ne purent rien dire, πὶ rien faire de ce qu'ils avaient 
promis. Le jour ou la proposition de Gabinius devait 
etre convertie en loi etant arrive, voici ce qui se passa:: 
Pompee desirait vivement le commandement; cependant, 
croyant dejä, tant ἃ cause de son ambition qu’& cause de 
la faveur dont il jouissait aupres de la multitude, qu’il 
n'y aurait aucun honneur pour lui ἃ l’obtenir; mais un 
deshonneur veritable ἃ ne pas en &tre charge, et con- 
naissant l’opposition des grands, il voulut paraitre ceder 
ἃ la necessite. Il etait d’ailleurs dans son caractere de 
temoigner tres-peu d’empressement pour ce qu'il am- 
bitionnait, et il affecta d’autant plus d’agir alors ainsi, 
qu’en recherchant le commandement il aurait excite 
l’envie; tandis qu’il serait glorieux pour lui d’ötre 
choisi, contre son gre; uniquement parce qulil etait le 
general le plus capable. 

23. Ils’avanca au milieu de l’assemblee et parla ainsi:: 
«Je suis heureux de la dignite que vous me decernez, 
« Romains; car il est naturel ἃ tous les hommes de s’enor- 
« gueillir des bienfaits qu'ils recoivent de leurs conci- 
« toyens. Pour moi, souvent comble d’honneurs par 
« vous, je ne puis assez me rejouir du temoignage d’es- 
« time que vous m’accordez aujourd’hui. Mais je ne 
« pense pas que vous deviez vous montrer ainsi d’une 
« bienveillance inepuisable envers moi, ni que je puisse 


2. En marge de B, on lit : Δημηγορία Πομπηΐον ἐσχηματισμένη 

3. R.$ 8, p. 91-92. 

4. Sur la locution οὐκ ἔχω ὅτι — ὅπως — πῶς, cl. M. Boissonade, sur 
Aristzendte, p. 248, οὐ le c#löbre helldniste cite ce passage.de Dion *, 
Cassius, 

5. Les mots οὐ μέν τοι manquent dans ( εἰ G. 

6. F : Ἡγεμονεία, par la confusion d’: avec εἰ. 
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τε γὰρ ἐκ παίδων ! χέχμηκα, καὶ ὑμᾶς δεῖ χαὶ περὶ τοὺς 
ἄλλους σπουδάζειν, Η οὐ μέμνησῆς ὅσα μὲν ἐν τῷ πρὸς τὸν 
Κίνναν πολέμῳ ἐταλαιπώρησα, καί τοι χομιδῇ νέος ὧν; 
ὅσα δὲ ἔν τε τῇ Σικελία ", καὶ ἐν τῇ ἀφριχῇ ἔχαμον, μη- 
δέπω χαθαρῶς ἐς ἐφήδους τελῶν ; ὅσα δὲ ἐν τῇ lEnpie 
ἐχινδύνευσα. μηδὲ βουλεύων πω ; ἐφ᾽ οἷς ἅπασιν οὐχ ” ὅτι 
ἀχάριστοι πρὸς μὲ ἐγένεσθε, ἐρῶ. Πόθεν ; πολλοῦ γε καὶ 
δεῖ", Πρὸς γὰρ τοῖς ἄλλοις, ὧν πολλῶν χαὶ μεγάλων παρ᾽ 


ὑμῶν ἠξιώθην, χαὶ αὐτὸ τὸ πιστευθῆναί με τὴν ἐπὶ τὸν 


1. Dans E, ix πέδων, par la confusion de αι avec ε. Οἵ. M. Boissonade, 
1.1. p. 223-224 ; 400; 403; 534. Par une confusion semblable , G porte un 


αι 
peu plus loin : ἐταλεπώρησα. Det G donnent οὐ μέμνησθαι, an lien de οὐ 
μέμνησθε. 

2. : Ἔν τε Σιχελίᾳ. J'ai deja signale l’omission de l’article par les co- 
pistes ; cf. p. 18, not. 2. 

3. G: Ἅπασι οὐχ ὅτι. Surl’omission du v paragogique devant une voyelle; 
ef. tom. II, p. 136, not. 1 de cette &dition. ν 

4. Reimarus et Sturz se contentent de dire : « ἐρῶ πόθεν Med. a. male.» 
Et, en effet, ce passage est mal ponctue dans ce Ms., qui le donne ainsi: 
Οὐχ ὅτι ἀχάριστοι πρὸς μὲ ἐγένεσθε ἐρῶ ποθὲν πολλοῦ γε χαὶ δεῖ. La m&me 
ponctuation est dans Bet F.; mais C et G portent : οὐχ ὅτ: ἀχάριστοι πρὸς 
μὲ ἐγένεσθε " ἐρῶ πόθεν πολλοῦ γε χαὶ dei. Dans Ὁ, on lit : Οὐχ ὅτι ἀχάριστοι 
πρὸς μὲ ἐγένεσθε. Ἐρῶ πόθεν πολλοῦ γε καὶ δεῖ. Enfin F porle : Οὐχ ὅτι 
ἀχάριστοι πρὸς μὲ ἐγένεσθε ἐρῶ πόθεν ; πολλοῦ γε χαὶ δεῖ. Pour arriver au 
veritable sens, il faut 1° adopter la ponctualion donnde par Leunclavius et 
par Reimarus : Οὐχ ὅτι ἀχάριστοι πρὸς μὲ ἐγένεσθε, ἐρῶ. Πόθεν ; πολλοῦ γε 
χαὶ δεῖ. 2° Faire d6pendre, suivant la remarque de Sturz, οὐχ de ἐρῶ, et 
non de ὅτι. 

La locution πόθεν ; πολλοῦ γε χαὶ δεῖ se trouve dans Dion, XLIV, 28: 
"Ap’ οὖν --- ἡσυχία τις ἐγένετο; πόθεν; πολλοῦ γε χαὶ δεῖ — dans Demo- 
sthöne, Disc. sur la Couronne, tom. 1, p. 126 de la Coll. Didot : Ἀλλ᾽ οὐκ 
ἔστι ταῦτα, οὐκ ἐστίν πόθεν; πολλοῦ γε καὶ dei. — Cl. 1.1. p. 127. « Dictis 
negativa gravis, dit Bremi, in qua hoc πόθεν scholiastze explicant οὐδαμῶς, 
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a etre rev&tu sans cesse de quelque commandement ; 
« car jai eu des fatigues ἃ endurer des mon enfance, et 
« il est juste que vos faveurs se portent sur les autres. 
« Ne vous rappelez-vous point combien de maux j'ai 
« supportes pendant la guerre contre Cinna, quoique je 
« fusse dans la premiere jeunesse ἢ combien j’ai eu ἃ souf- 
« frir en Sicile et en Afrique, quoiqu’& la rigueur je ne 
« fusse pas encore au nombre des €phebes? combien 
« de dangers j’ai courus en Espagne, avant d’ötre en äge 
« de sieger dans le senat? Certes, jene vous accuse pas 
« d’avoir paye tous ces services par lingratitude, il s’en 
« faut bien. Et en effet, outre tant de recompenses ecla- 
« tantes dont vous m’avez juge digne, le commandement 


οὔτοι. Vividius Graci negalionem per interrogationem exprimunt : 
Unde? sc. hoc fieri possit. Ad hanc interrogationem responsio est πολλοῦ 
γε χαὶ δεῖ, multum sane abest. Οἵ, Thies. gr. ling. tom. V, p- 1283-1284, 
€d. Didot ; Ast, Lexic. Platon. tom. II, p. 125. 

Leunclavius, Reimarus et Sturz conservent l’accentualion πρός με, 
au lieu de πρὸς μὲ que j’adopte avec M. Boissonade, Soph. Ajax, v. 290 
( 292 dans la Coll. Didot, qui porte πρός με). « Scripsi πρὸς μὲ, non 
πρός με, dit le savant helleniste dans ses notes. Quasstio est anceps. » 
Puis il citece passage de Charax : Al προθέσεις ὀξυτονοῦνται nal ὅμως al μετὰ 
τούτων ἀντωνυμίαι ὀρθοτονοῦνται,, περὶ μοῦ, χατὰ σοῦ, σὺν μοὶ, ὑπὲρ pol’ 
ὅθεν παρὰ Μενάνδρῳ (p. 621 ed. Meineke) σημειοῦται τὸ πρός με ἐγχλιθέν" 
οἱ δὲ ἐξηγηταὶ ἀστερίσκον προσφέρονται ἀντὶ τοῦ πρὸς ἐμέ. » ER il pour- 
suit en ces termes: « Quod si in Menandro inclinatio pronominis no- 
tata fuerit, quum esset πρὸς μὲ scribendum, siquidem idem ac πρὸς ἐμὲ 
valeret, et in nostro loco πρός με scribi grammatici illi noluerint. Vir 
doctus, qui anomaliam in πρός με censet recipiendam, tamen πρός σε, 
ἐπί σε, ὑπέρ σου, ὑπό σον et similia vitiosa esse adfirmat .... Fateor ıme 
non bene intelligere quid sit inter πρὸς σὲ et πρὸς μὲ discriminis, ut hoc 
sit enclitice scribendum, illud non. Donec nitidiora praecepta afferantur, 
pronomen post prapositionem acuam,... In Trachiniis, 285, vetus lectio 
πρός ce a recentioribus editoribus non est servata, et ibid. 369, Erfurdtius 
ait vitiosum esse Canterianum πρός σε. Dans les Trachiniennes de la 
Collection Didot, 1. 1. on lit aussi : Χωροῦσι πρὸς σέ. — Ἔδοξεν οὖν μοι 
πρὸς σὲ δηλῶσαι τὸ πὰ. πὰ 
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Σερτώριον ! στρατηγίαν, μηδενὸς ἄλλου μήτε ἐθελήσαντος 
μήτε δυνηθέντος αὐτὴν ὑποστῆναι τό τε ἐπινίκια καὶ ἐπ᾽ 
ἐχείνῃ παρὰ τὸ νενομισμένον πέμψαι, μεγίστην μοι τιμὴν 
ἤνεγκεν. ἀλλ᾽ ὅτι πολλὰς μὲν φροντίδας, πολλοὺς δὲ χιν- 
δύνους ὑπέμεινα ?, χατατέτριμμαι δ᾽ μὲν" τὸ σῶμα, πε- 
πόνημαι δὲ τὴν γνώμην. Μὴ γὰρ ὅτι νέος ἔτ᾽ εἰμὶ, λογί- 
» - ᾽ 
ζεσθε" μηδ᾽ ὅτι τόσα χαὶ τόσα γέγονα ἡ, ἀριθμεῖσθε δ ἂν 
γάρ τοι  χαὶ τὰς στρατείας, ἃς ἐστράτευμαι, καὶ τοὺς χιν- 
R. pı 92, δύνους, og χεκινδύνευχα, ἀναριθμήσητε δ πολύ γε πλείους 
’ Η͂ “ m .- \ ” or 9 
αὐτοὺς τῶν ἐτῶν εὑρήσετε χαὶ μᾶλλον οὕτω πιστεύσετε, 
“ 4 ᾿ \ [4 ” x x (δ 
ὅτι οὔτε πρὸς τοὺς πόνους, οὔτε πρὸς τὰς φροντίδας χαρ- 
τερεῖν ἔτι δύναμαι. » 
24. «Ei? δ᾽ οὖν τις καὶ πρὸς ταῦτα ἀντέχοι Ἢ ἀλλ᾽ 


ὁρᾶτε ὅτι καὶ ἐπίφθονα καὶ μισητὰ πάντα τὰ τοιαῦτά ἐστιν᾿ 


1. Σερτόριαν, dans G, par la perpetuelle confusion ἀΐὼ avec ο. Οἵ. Μ. Bois- 
sonade, sur Theophylacte Simoc., p. 319; Anecd. Gr., tom. I, p. 25; 
Anecd, Gr.,tom. II, p. 11; 133; 181; 193, etc. 

2. Reiske propose de lire ἀλλ᾽ οὐχ ἐνθυμεῖσθε ὅτι, et de substituer ὑπο- 
μείνας ἃ ὑπέμεινα. Ces conjectures sont ingenieuses, mais superflues. 
« Nihil mutandum, dit Sturz. Nam ὅτι est quia et χατέτριμμαι incipit 
apodosin. 

3. C: Kai κατέτριμμαι, variante Ir&s-corrompue. 

4. G: Μοί. En marge et d’une main plus moderne : μέν. 

5. L’ancienne legon porte : Ma3’ ὅτι τὸ σῶμα xai τόσα γέγονα. Leuncla- 
vius propose und’ im τὸ σῶμα καὶ πόσα γέγονα. Reimarus, aprös avoir 
mentionne la conjecture d’un critique qui voulait lire μηδ᾽ ὅστις τὸ 
σῶμα χαὶ πόσα γέγονα ἀριθμεῖσθε, propose, ἃ son four, μηδ᾽ ὅτι τόσα xal 
τόσα γέγονα. Jen’ai pas hesild ἃ adopter cette legon, approuvee par Reiske 
et conlirmde non-seulement par A, comme le dit Sturz; mais encore 
par B, F et 6, L’ancienne legon se trouve dans les aulres Ms. 


€ 
6. Ε : ᾿Ἀριθμεῖσθαι. G : ᾿Ἀριθμεῖσθαι, par la confusion des desinences αι 
et e. Ainsi, dans Lysias, au lieu de “Ὥστε, ἂν ἔμοιγε πείθησθε, οὐ τοὺς eü- 
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« que vous m’avez confie contre Sertorius, lorsque per- 
« sonne ne voulait ni rie pouvait l’accepter; le triomphe 
« que vous m’avez accorde pour cette expedition, quoi- 
« que les lois s’y opposassent ; tout cela m’a couvert de 
« gloire. Mais les soins et les dangers qui ont pese sur 
« moi, ont Epuise mon corps et affaisse mon äme. Et 
« nallez pas considerer que je suis jeune encore, ne 
«calculez pas que [δὶ tel ou tel äge; car si vous 
« comptez combien 7.4] fait de campagnes, combien de 
« dangers j'ai affrontes, vous en trouverez beaucoup 
« plus que d’annees dans ma vie; et par lä vous re- 
« connaitrez mieux encore que je ne puis desormais 
« supporter ni les fatigues ni les soucis. 

24. « D’ailleurs, alors m&me qu’on a la force de les en- 
« durer, le commandement, vous le voye2, attire l’envie 


ἐργέτας, χαθὸ δύνασθε, τῆς πατρίδος. ἀποστερήσετε, le Ms. de la Biblio- 
thöque nationale n° 1657, contenant le jugement de Denys d’Hal. sur Ly- 


de 
sias oü ce passage est cite $ XXXII, porte χαθὸ δύνασθαι. 


7. F: Ti, par la confusion de τοι avec τι, De mÜme dans Platon, 
Repub. I, $ 4, €d. de Bekk. Lond. tom. VI, p. 268, au lieu de Χαλέπως 
δὲ τὸ γῆρας φέρουσιν εὖ ἔχει ὁ αὐτὸς λόγος, ὅτι οὔτ᾽ ἂν ὁ ἐπιεικὴς πάνυ τι 
ῥαδίως γῆρας μετὰ πενίας ἐνέγχοι χτλ., un Ms. porte πάνυ τοι, Sur cette 
confusion, cf. M. Boissonade, sur Theophylacte Simoc. p. 320; Anecd. 
Gr.,tom. 1, Addend. et Corr. p. 456. 

8. Cet D: Ἂν ἀριθμήσετε. Nous avons vu une (Δ 6 analogue, tom. ἢ], 
Ῥ. 167-168, not. {1 de cette &dition. Il ya une double faute dans G, qui 
porte ἂν ἀριθμήσηται. B donne ἀναρυθμήσετε, par la confusion d’ı avec v. 


& 
9. F : Πιστεύσεται. 
10. R.$ 9, p. 92. 
11. G: Ἀντύχοι, variante fautive; mais v est marque d’un signe d’alte- 
ralion et τέ a 6t6 ajouts par une main plus moderne, dans une annola- 
tion marginale. 
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ἅπερ ὑμεῖς μὲν ἐν οὐδενὶ λόγῳ τίθεσθε, (οὐδὲ γὰρ καλῶς 
ἔχει προσποιεῖσθαί τι ὑμᾶς αὐτῶν) ἐμοὶ μέντοι βαρύτατα 
ἂν γένοιτο, Καὶ ὁμολογῶ γε μὴ ὑφ᾽ ἑνὸς οὕτω τῶν ἐν τοῖς 
πολέμοις δεινῶν μήτε ἐχταράττεσθαι, μήτε λυπεῖσθαι, ὡς 
ὑπὸ τῶν τοιούτων. Τίς μὲν γὰρ ἂν εὖ φρονῶν ἡδέως map’ 
ἀνθρώποις φθονοῦσιν αὐτῷ Lan; τίς τ᾽ ἂν δημόσιόν τι 
διοικῆσαι προθυμηθείη, μέλλων, ἂν μὲν ἀποτύχῃ, δίχην 
ὑφέξειν" ἂν δὲ Ἶ κατορθώσῃ, ζηλοτυπηθήσεσθαι ?; ἀλλ᾽ ἐμοὶ 
μὲν καὶ διὰ ταῦτα χαὶ διὰ τἄλλα συγχωρήσατε, τήν τε ἡσυ- 
χίαν ἄγειν, χαὶ τὰ ἐμαυτοῦ πράττειν " ἵν᾽ ἤδη ἢ ποτὲ καὶ 
τῶν οἰχείων ἐπιμεληθῶ, χαὶ μὴ κατατριφθεὶς ἀπόλωμαι. 
Ἐπὶ δὲ δὴ τοὺς χαταποντιστὰς ἄλλον χειροτονήσατε. Συ- 
χνοὶ δέ εἰσι καὶ βουλόμενοι ναναρχῆσαι καὶ δυνάμενοι, καὶ 
νεώτεροι χαὶ πρεσδύτεροι᾽ ὥστε τὴν αἵρεσιν ὑμῖν ῥᾳδίαν ἐκ 
πολλῶν γενέσθαι. Οὐ γάρ πως 5 ἐγὼ μόνος ὑμᾶς φιλῶ, ἣ 
καὶ μιόνος ἐμπείρως τῶν πολεμικῶν ἔχω 5. ἀλλὰ χαὶ ὁ 
δεῖνα, καὶ ὁ δεῖνα - ἵνα μὴ καὶ χαρίζεσθαί τισι δόξω, ὀνο- 
μαστὶ καταλέξας. » 
25. Ταῦτα ® αὐτοῦ δημηγορήσαντος, ὁ Γαουΐνιος ὑπο- 

λαξὼν εἶπε 7: « Πομπήϊος μὲν, ὦ Κυϊρῖται, nal αὐτὸ τοῦτο 5 

1. Δέ manque dans C et dans 6 ; mais dans G, il ἃ &t& ajoute en marge 
par une main plus moderne. Les copistes omeltent souvent cette parti- 
cule. Dans Denys d’Hal. Περὶ συνθ., VII, p. 96, 64. de Schaefer, on μι 
Μία μὲν δὴ θεωρία τῆς συνθετιχῆς ἐπιστήμης ἡ περὶ αὐτὰ τὰ πρῶτα μόρια χαὶ 
στοιχεῖα τῆς λέξεως᾽ ἑτέρα δὲ, ὥσπερ χαὶ κατ᾽ ἀρχὰς ἔφαμεν κτλ.; mais 
deux Ms. de la Bibliothöque nationale de Paris, n° 1741 et 1656, por- 
tent ἑτέρα, ὥσπερ καὶ χτλ. 


2. C: Ζηλοτυπηθήσεται. De meme dans G, oü la veritable legon a te 
retablie en marge par une main plus moderne, 
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«et la haine. . Sans doute vous les meprisez et vous 
« ne pourriez honorablement vous en inquieter ; mais 
« elles seraient pour moi un accablant fardeau. Je 
« ’avoue, la guerreet ses dangers n’ont rien qui m'effraye, 
« rien qui m’afflige autant que l’envie et la haine. Et 
« quel homme sense peut se trouver heureux, 51] est 
«entoure de jaloux? Qui peut se consacrer aux af- 
« faires publiques, avec la certitude d’&tre traduit en jus- 
« tice, 51} echoue; ou d’&tre expose ἃ l’envie, s’il reussit? 
« Pour ces raisons et pour beaucoup d’autres, permettez- 
« moi de vivre en repos et de m'occuper de mes affaires 
« privees; afın que je puisse enfin veiller aux interets 
« de ma famille, et que je ne m’eteigne pas consume de 
« fatigues! Chargez un autre general de la guerre 
« contre les pirates : il en est plusieurs, plus jeunes 
«ou plus äges que moi, tous desireux et capables 
« de commander votre flotte : dans ce grand nom- 
« bre vous pourrez facilement choisir. Je ne suis pas le 
« seul qui vous aime, le seul qui ait l’experience de la 
« guerre. Un tel et un tel sont aussi devoues, aussi ha- 
« biles que moi; mais je craindrais de paraitre vouloir 
« leur complaire, en les appelant par leur nom. » 

25. Apres ce discours, Gabinius prit la parole et dit: 
« Romains, ici encore Pompee se montre digne de lui, 


3. G: Ἵνα ἤδη. 

4. AetB: Ποῦ.. 

5. Det G : "Ἔχων. Souvent les copistes confondent la desinence w 
avec celle du participe present wv. Ainsi, dans Denys d’Halicarnasse Περὶ 
τὶ λεχτ. Δημοσθ. δεινότητος, $ L, au lieu de Ἦ καὶ τὸν Δημοσθένη xeypn- 
μένον ὁρῶ, le Ms. de la Bibliothöque nationale de Paris n? 1742 porte 
6. R. $ 10, p. 92-93. 

7. E porlait primitivement εἶπεν, mais le v a die efface. 
8. D’aprös A οἱ Β. L’ancienne legon xai αὐτὸς τὸ est confirmde par les 
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ἄξιον τῶν ἑαυτοῦ ἠθῶν ποιεῖ, μήτε ἐφιέμενος τῆς ἀρχῆς, 
μήτε διδομένην οἱ αὐτὴν ἐξ ἐπιδρομῆς δεχόμενος. Οὔτε γὰρ 
ἄλλως ἀγαθοῦ ἀνδρός ἐστιν, ἄρχειν ἐπιθυμεῖν, καὶ πράγ- 
par’ ἔχειν ἐθέλειν" χάν τούτῳ προσήχει πάντα τὰ προσ- 
ταττόμενα μετ᾽ ἐπισχέψεως ὑφίστασθαι ', iv αὐτὰ καὶ 
ἀσφαλῶς [χαὶ ?] ὁμοίως πράξῃ ἡ. Τὸ μὲν γὰρ προπετὲς ἐν 
ταῖς ὑποσχέσεσιν ", ὀξύτερον καὶ ἐν ταῖς πράξεσι τοῦ και- 
ροῦ γιγνόμενον, πολλοὺς σφάλλει ὅ- τὸ δ᾽ ἀκριδὲς ἀπ᾽ ἀρ- 


-.. δ vo Pe) er ὃ „a 7 \ , 
1% 4 Χαι EV τοῖς ἐργοῖς ομόοιον ιατελεῖ ὃν 4 KAL παντᾶς 


aufres Ms.; mais elle doit &re abandonnee. « Comparatur enim, dit Rei- 
marus, haec actio cum aliis viri honesti; non Pompeius, cum aliis viris. » 

1. C : Ὑφίσταται, variante fautive. 

2. A Pancienne legon ἀσφαλῶς ὁμοίως, Reiske substitue ἀσφαλῶς καὶ 
ὁμοίως : « ut sententia, dit-il, sit non solum ἐμέο, sed etiam zquabiliter ; 
ita ut posteriores actiones prioribus, et eventus promissis auctoris, Popu- 
lique exspectationi, respondeant. » J’ai adopte cette correction ; mais en 
placant xat entre crochets, 

3. Πράξει, dans G, par la confusion d’n avec εἰ. 

4. G : Ὑποσχέσιν, par l’omission de la syllabe σε. De pareilles omissions 
sont fr&quentes. Cf. M. Boissonade, Choricius, p. 7, auquel j’emprunte un 
exemple : au liew de ἰσχυροτέροις ἀγόμενον λίνοις, un des Ms. qu’il a 
collationnes porte ἰσχυτέροις, _ 

5. C: Σφάλει. Le copiste n’a mis qu’une consonne quand il en fallait 
deux. Οἵ, M. Buissonade, Choricius, p. 33 ; 349. 

A propos du passage ὀξύτερον --- σφάλλει, Xylander fait cette remarque : 
« Verborum ordo in Grasco est perturbatus , suntque ita collocanda : Τὸ 
μὲν γὰρ προπετὲς ἐν ταῖς ὑποσχέσεσιν, ὀξύτερον τοῦ χαιροῦ γενόμενον, καὶ ἐν 
ταῖς πράξεσι πολλοὺς σφάλλει. Mais, comme le dit Reimarus, cette critique 
n’est point fondee. J’ai maintenu Pancienne legon, 

6. J’adopte le m&me sens que l’auteur de la version latine; parce qu’elle 
est eonforme ἃ l’enchainement des idees : Contra accurata consideratio ab 
initio adhibita etc. Peut-£tre y a-t-il lieu cependant de faire sur cette ver- 
sion la m&me remarque que sur celle d’Aristeenöte, II, 11 : Ἀλλ᾽ ἡ τούτων ἐξ 
ἀρχῆς τὴν τύχην ἐνδεὴς χτλ. — Sed illa, αὖ initio omnium indiga. Abresclı 
propose ἡ οὕτως ἐξ ἀρχῆς : j'aimerais mieux, pour tenir compte du + initial 


HISTOIRE ROMAINE DE DION, L. XXXVL 29 


«en ne courant pas apres 16 commandement, en ne 
« sempressant point de l’accepter lorsqu'il lui est 
« defere. Il ne convient jamais ἃ l’homme de bien de 
«rechercher le pouvoir avec ardeur, ni de se jeter 
« volontairement dans des entreprises diffciles; et 
« quand il s’agit, comme aujourd’hui, d’une täche 
« tres-importante, il ne doit l’accepter qu’apres de 
« müres reflexions, afın de s’en acquitter sans faire de 
« faux pas et sans se dementir. La temerite, qui promet 
« tout, degenere dans l’action en une preeipitation qui 
« n’attend pas le moment propice et conduit souvent ἃ 
« des fautes. Au contraire, la circonspection, mise en pra- 
« tique des le debut, reste la m&me dans l’execution et 


de τούτων, lire avec Walckenaör # γ᾽ οὕτως, ἃ cause de la frequente confu- 
sion de yavecr; conjecture approuv6e par M. Boissonade, not. sur Aristzen., 
Ρ. 686. Dans la version, Abresch remplace ab inilio par prorsus, omnino : 
« Idem, dit-il, ἐξ ἀρχῆς, ἀρχὴν et τὴν ἀρχὴν : Interpres ab initio, errore 
consueto, sed non novo, quod docebit Brissonii Lexicon, οἱ Jensins De- 
monstr. Pand. pag. xxj. $ 12. De m&me dans Demosthöne, Disc. contre 
Lept. $ 56, tom. 1, p. 247 de la Coll. Didot : Τὸ μὲν γὰρ ἐξ ἀρχῆς τι μὴ δοῦναι 
γνώμῃ χρησαμένων ἔργον ἀνθρώπων ἐστι. --- Nam omnino aliquid non tri- 
buere, prudentium hominum est. » Cf. Bast, ποῖ, sur Aristzen., l.1., et pour 
d’autres exeınples d’iE ἀρχῆς --α ἀρχὴν dans le sens de per se, omnino, Ast, 
Lexic. Platon. tom. I, p. 283-285, au mot ἀρχή. Dans ces exemples il 
n’est pas question de ἀπ’ &py#% ; mais il semble qu’on peut lui appliquer 
ce que nous venons de dire de ἐξ apyfis — per se, omnino. 

Si les observations qui pr&c&dent paraissaient fondees, on pourrait con- 
siderer τὸ ἀχριδὲς ἀπ᾽ ἀρχῆς du texte de Dion, comme l’&quivalent de τὸ 
ἀχριβὲς πάνυ, dans Thucydide, VI, 18 : Νομισάτε νεότητα μὲν χαὶ γῆρας 
ἄνευ ἀλλήλων μηδὲν δύνασθαι ὁμοῦ δὲ τό τε φαῦλον χαὶ τὸ μέσον χαὶ τὸ 
πάνυ ἀχριδὲς ἂν ξυγχαθὲν μάλιστ᾽ ἂν ἰσχύειν. 

Enfin, pour ργόείβογ le sens de τὸ ἀχριδὲς dans le passage de Dion‘, 
jai sous-entendu ἐπισχέψεως, qui se trouve un peu plus haut. Lucien, 
Anach. 21,-se sert d’une locution semblable : Τὸ γὰρ ἀχριδὲς τῆς περὶ 
αὐτῶν διασχέψεως ἑτέρον ἂν εἴη λόγον. — Τὸ ἀχριδὲς τῆς διασχέψεως = ἧ 
ἀχριδεία τῆς διασχέψεως Ξ-Ξ ἡ ἀχριδὴς διάσχεψις — Exacta consideratio, 
5. Accurata examinatio. Οἵ. Thes. gr. ling. tom. I, p. 1297, €d. Didot. 

7. L’annotation marginale οὐ, &crite par une main plus moderne 
dans B, est une conjecture fautive. ”Ov manqne dans C. 


R. p. 98. 
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ὀνίνησιν. Yuäs δὲ δὴ χρὴ μὴ τὸ τούτῳ ἦ κεχαρισμένον, 
ἀλλὰ τὸ τῇ πόλει συμφέρον ἑλέσθαι. Οὐ γάρ που τοὺς 
ὃ “ > x x δ“, ΄ - 
σπουδαρχοῦντας, ἄλλα τοὺς ἐπιτηδείους ποοστάττειν τοῖς 
πράγμασι προσήχει. Ἐχείνους μὲν γὰρ πάνυ πολλοὺς, τοιοῦ- 
τὸν δὲ δή τινα ἄλλον οὐδένα εὑρήσετε ?. Μέμνησθε δὲ, 
“ 4 Δ 4 ἡ ’ m \ \ ΄ 3 ΄ 
ὅσα καὶ οἷα ἐπάθομεν ἐν τῷ πρὸς τὸν Σερτώριον “ πολέμῳ, 
στρατηγοῦ δεόμενοι" καὶ ὅτι οὐδένα ἕτερον οὔτε τῶν νεω- 
τέρων, οὔτε τῶν πρεσδυτέρων ἁρμόζοντα αὐτῷ εὕρομεν. 
Αλλὰ χαὶ τοῦτον χαὶ τότε μηδέπω μήθ᾽ ἡλικίαν ἔχοντα, 
,ὔ 4 x , x ν “ 4 4 > 
μήτε βουλεύοντα, καὶ ἀντὶ ἀμφοτέρων τῶν ὑπάτων ἐξ- 
ἐπέμψαμεν. Βουλοίμην μὲν γὰρ ἂν πολλοὺς ἡμῖν “ ἀγαθοὺς 
ἄνδρας εἶναι, καὶ, εἴγε καὶ εὔξασθαι δεῖ, εὐξαίμην ἄν. ἐπεὶ 
δ’ οὐδ᾽ εὐγῆς ὃ τὶ - nn) κυ "3 ϑ)ἱν ,6 
οὐδ᾽ εὐχῆς " τὸ πρᾶγμα τοῦτό ἐστιν, οὔτ αὐτόματόν 
τῳ 7 παραγίγνεται, ἀλλὰ δεῖ καὶ φῦναί τινα πρὸς αὐτὸ 
N ὃ 7 \ θ - \ ΄ ı8 >» => N 
ἐπιτηδείως, καὶ μαθεῖν τὰ πρόσφορα, καὶ ἀσχῆσαι τὰ 
προσήκοντα, καὶ παρὰ πάντα ἀγαθῇ τύχῃ χρῆσθαι, (ἅπερ 


που " σπανιώτατα ἂν τῷ αὐτῷ ἀνὰ οὶ συμθαίη,) χρὴ πάντας 


1. F: Μὴ τοσούτῳ, variante fautive : le copiste ἃ r&uni τὸ avec τούτῳ, 
et pris la premiere lettre du second mot pour un ς. 
2. Ἑὑρήσεται, dans le m&me Ms., par la confusion de αἱ avec ε. 


Σ 

3. 6 : τὸν ερτώριον, La lettre initiale du substantif avait 66 negligee par 
le copiste. Sur des fautes analogues, cf. tom. II, p. 68, not. 3 de cette 
edition, Elle a 6t& &crite au-dessus de 1᾿ε par une main plus moderne. 

4. A,CetG: Ὑμῖν. La confusion d’Apiv avec ὑμῖν est perp6tuelle. 

5. Comme Reimarus et Sturz, je substitue, d’aprös Xylander, εὐχῆς ἃ 
l’ancienne legon εὐχαῖς, confirm6e par les Ms. Sur la confusion d’n avec at, 
cf. M. Hase, Lydus, De Ostent. 100. A. 

6. Det 6 : Οὔτε αὐτόματον. 
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« profite ἃ tous. Quant ἃ vous, votre devoir est d’adopter 
«non ce qui plait ἃ Pompee, mais ce qui est utile ἃ 
« [’ Etat; car ce n'est pas ἃ ceux qui briguent le comman- 
« dement que vous devez le confier ; mais bien aux hom- 
« mes les plus capables. Les premiers abondent, tandis 
« que vous ne trouverez que Pompee qui le merite. Sou- 
« venez-vous de tous les maux que nous avons soufferts 
« pendant la guerre contre Sertorius, parce que nous 
« n’avions point de general; souvenez-vous que parmi 
« les citoyens, plus jeunes ou plus vieux, Pompee seul 
« nous parut digne de la diriger. Alors, il n’avait pas 
« läge voulu par les lois, il ne siegeait pas encore 
« dans le senat; cependant nous l’envoyämes ἃ la place 
« des deux consuls. Certes je voudrais que vous eussiez 
« un grand nombre d’hommes eminents; et s’il y avait 
« des voeux ἃ faire pour cela, je le souhaiterais. Mais ici 
« les veux sont impuissants et on ne peut compter sur le 
« hasard : pour &tre propre ἃ commander, il faut avoir 
« recu de la nature certaines dispositions particulieres, 
« posseder les connaissances necessaires, s’ötre livre aux 
« exercices convenables et, par-dessus tout, avoir la 
« fortune favorable. Or, tous ces avantages sont bien 
« rarement reunis dans un seul homme, et vous devez, 


7. A l’ancienne lecon πω, qui se trouve dansC, D, E, F et 6, je sub- 
slilue τῳ propose par Reiske. Reimarus cite cette variante; mais il ne dit 
pas quelle est confirmee par α οἵ B. Je l’insöre dans le texte, d’apres ces 
deux Ms. Le τ est facile ἃ confondre avec le πὶ; cf. Bast. Comment. Palso- 
graph. p. 731; Schaefer, Melet. Crit. p. 128. C'est ainsi que τον et πον ont 
ete confondus dans Theophylacte Simoc. Dial. p. 20, ed. Boisson. Paris, 
1835, οὗ, au lieu de ᾿Ανδρὸς ἤχουσά τοῦ λέγοντος χτλ., deux Ms; portent 
ἤχουσά που. Οἵ. les notes du savant Editeur, p. 200. 

8. Le passage πρὸς αὐτὸ ---- πρόσφορα χαί a et6 adopte par Reimarus et 
par Sturz, d’apres A et B. Il manque dans les autres Ms. 

9. G: Ἅπερ τοῦ, autre exemple de la confusion de x avec τ. 
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ὑμᾶς ὁμοθυμαδὸν, ὅταν τις τοιοῦτος εὑρεθῇ, καὶ σπουδά- 
1 >». \ 560 »_- „ \ ὅλ 
Lew ᾽ αὐτὸν, χαὶ χαταχρῆσθαι αὐτῷ, κἂν μὴ βούληται. 
Καλλίστη γὰρ ἡ τοιαύτη βία καὶ τῷ ποιήσαντι χαὶ τῷ 
παθόντι γίγνεται" τῷ μὲν, ὅτι σωθείη ἂν ὑπ᾽ αὐτῆς" τῷ δὲ, 
ὅτι σώσειεν ἂν τοὺς πολίτας, ὑπὲρ ὧν χαὶ τὸ σῶμα χαὶ τὴν 
ψυχὴν ὅγε χρηστὸς καὶ φιλόπολις ἑτοιμότατα ἂν ἐπιδοίη. 
26. « ἢ 5 οἴεσθε ® ὅτι Πομπήϊος οὗτος ἐν μὲν μειραχίῳ 
x ,ὔ x - 3 oo ’ ἢ " 
nal στρατεύεσθαι, χαὶ στρατηγεῖν, χαὶ τὰ ἡμέτερα “" αὔξειν, 
χαὶ τὰ τῶν συμμάχων σώζειν, τά τε τῶν ἀνθισταμένων 
προσχτᾶσθαι ἐδύνατο" νῦν δὲ ἀχμάζων, χαὶ ἐν ταύτῃ τῇ 
ε [4 “ἃ ’ 7 - v φ 5( « 5 7 
ἡλικία ὧν, ἐν ἦ πᾶς τις ἄριστος αὐτὸς αὑτοῦ " γίγνεται, 
χαὶ ἐμπειρίαν ἐκ τῶν πολέμων πλείστην ὅσην προσειληφὼς, 
οὐχ ἂν ὑμῖν χρησιμώτατος γένοιτο; ἀλλ᾽ ὃν ἔφηδον ὄντα 
ἄρχειν εἵλεσθε, τοῦτον ἄνδρα γεγονότα © ἀποδοχιμάσετε ; 


Μ) x ,ὕ ᾽ ΄ ͵“ 7 
ὄντι τοὺς πολέμους ἐκείνους ἐνεχειρίσατε ΄, 


- 


Καὶ ᾧ ἱππεῖ ἔτ 


τούτῳ τῆς βουλῆς γεγονότι ® τὴν στρατείαν 9. ταύτην οὐ 
᾽ὔ x r x \ 10 ’ n “- [4 

πιστεύσετε; Καὶ οὗ χαὶ πρὶν ᾿" ἀχριθῶς πειραθῆναι, μόνου 

πρὸς τὰ τότε κατεπείξαντα ig ὑμᾶς ἐδεήθητε, τούτῳ νῦν, 


1. Σποδάζειν, dans G est une faute du copiste. 

2. R.$ 1, p. 93. 

3. D’apres A, Bet E. Les autres Ms. portent καὶ οἴεσθε : pour la confu- 
sion d’} avec x'—= χαὶ, cf. Greg. de Corinih. De Dialect. &d. Schzf. p. 
384, 410, 419, 623. . 

4. C,FetG: Ὑμέτερα, sans cesse confondu avec ἡμέτερα. 

5. Bet D: Αὐτοῦ, autre faute du copiste. 

6. ἃ: Ὄντα. 

7. Ἐνεχειρήσατε, dans les Ms., par la confusion d’ı avec n. Sur la 
permutation de ces deux verbes, cf. p. 17, not. 11 de ce volume. 

8. L’ancienne lecon τούτῳ βουλῆς γεγονότι deplaisait ἃ Reiske, qui pro- 
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« quand vous en avez trouve un qui les possede, mon- 
« trer tous pour lui un devouement unanime et profiter 
« de ses services, m&me malgre lui. Une semblable vio- 
« lence est tres-honorable pour celui qui l’exerce et 
« pour celui qui en est l'objet : elle sauve l’un et met 
« l’autre ἃ m&me de sauver ses concitoyens, pour les- 
« quels un homme de bien, un ami de son pays doit Etre 
« pret ἃ sacrifier son corps et son äme. 
26. « Pensez-vous que ce m&me Pompee qui, dans sa 
« jeunesse, porta les armes, commanda des armees, 
« augmenta notre puissance, sauva nos allies et fit des 
« conquetes sur nos ennemis, ne pourrait plus vous 
« tre tres-utile, aujourd’hui qu'il est dans toute sa force 
«et quil a atteint cet äge ou I'homme est superieur 
« alui-m&me; aujourd’hui qu’il possede la plus grande 
« experience de la guerre ὃ Celui que vous choisites pour 
« general lorsqu'il etait dans V’adolescence, le repous- 
« serez-vous maintenant quil est homme? Celui que 
« vous chargeätes des guerres les plus importantes quand 
« il etait encore simple chevalier, ne vous paraitra-t-il pas 
« digne de votre confiance pour cette expedition main- 
« tenant qu'il est senateur? Avant de l'avoir efhicacement 
« Eprouve, vous le recherchätes comme votre seul appui 
« dans les dangers qui vous pressaient; et maintenant que 


posa 1° τούτῳ βουλεύτῃ γεγονότι, construction parfaitement correspon- 
dante ἃ celle que nous venons de voir: ᾧ ἱππεῖ ἔτ᾽ ὄντι, 2° τῆς βουλῆς 
γεγονότι avec l'ellipse de ἑνὶ ou de χοινωνῷ. Comme Sturz, j'adopte la se- 
conde conjecture, justifice par Dion, XLI, 11 : Τῶν τε γὰρ Συλλείων ἐγε- 
γόνει χτλ. 

9. G: Στρατιάν, perpetuellement confondu avec στρατείαν. 

10. 6: Καὶ οὗ πρίν». Kai est tres-souvent omis. Ainsi, dans Platon, Thea- 
ges, $ X, &d. de Bekk. Lond, tom. VI, p. 15, au lieu de Καὶ ἐγὼ οἷός τ᾽ ἔσο- 
μαι τοιοῦτος γενέσθαι οἷοί περ καὶ ἐχεῖνοι χτλ.» un Ms. porle οἷοί περ ἐκεῖνοι. 

11. G: Κατεπίξαντα, par la confusion d’eı avec τ, 


T. IM, 3 
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ἱκανώτατα αὐτοῦ πεπειραμένοι, τὰ παρόντα οὐδὲν ἧττον 
N) ᾽ „Ar ᾽ . ΄ va 50: ν 
ἐχείνων ἀναγχαῖα ᾿ ὄντα οὐχ ἐπιτρέψετε; Καὶ ὃν οὐδὲ ἀρ- 
. Ε τον ΄ ὃ ΄ »Ν x Σ , ? 
ya ἔτι πω χαὶ τότε δυνάμενον ἐπὶ τὸν Σερτώριον ἐχειρο- 
τονήσατε, τοῦτον ὑπατευχότα ἤδη, ἐπὶ τοὺς καταποντι- 
στὰς οὐχ ἐχπέμψετε ; ἀλλὰ und’ ὑμεῖς ἄλλως πὼς ποιή- 
care?" χαὶ σὺ, ὦ Πομπήϊε, πείσθητι ἦ χαὶ ἐμοὶ χαὶ τῇ 
; , 5 
πατρίδι. Ταύτι, γὰρ γεγέννησαι "ra ταύτῃ τέθραψαι ὅ- 
x δεῖ " ΄ ,. .α« ὃ ΄ δ ἃ 
χαὶ δεῖ σε τοῖς τε συμφέρουσιν αὐτῇ δουλεύειν, καὶ ὑπὲρ 
αὐτῶν μήτε πόνον τινὰ, μήτε χίνδυνον ἐξίστασθαι ὅ΄ ἀλλὰ, 
Ἁ »" ΄ 
χὰν ἀποθανεῖν ἀνάγχη σοι γένηται, μὴ τὴν εἱμαρμένην 
ἀναμεῖναι, ἀλλὰ τῷ προστυχόντι θανάτῳ χρῆσθαι. 
27. « Γελοῖος 7 δὲ δήπουθέν εἰμι ταῦτα ἐγώ σοι παρ- 
- v ’ ΄ x ΄ " 
αινῶν, ὅστις ἐν τοσούτοις χαὶ τηλικούτοις πολέμοις χαὶ 
\ x > » 
τὴν ἀνδρείαν καὶ τὴν πρὸς τὴν πατρίδα εὔνοιαν ἐπιδέδει- 
΄ T δ᾽. ὦ \ x ΄ x “ \ 
ξαι. Πείσθητι οὖν καὶ ἐμοὶ καὶ τούτοις - μηδὲ, ὅτι τινὲς 
- “- δ ’ - 
φθονοῦσι, φοδηθῆς ὅ, ἀλλὰ χαὶ δι᾽ αὐτὸ τοῦτο " μᾶλλον 
σπούδασον: ὥστε", πρός τε τὴν παρὰ τῶν πλειόνων φιλίαν 


χαὶ πρὸς τὰ χοινῇ πᾶσιν ἡμῖν συμφέροντα, καὶ τῶν βα- 


αι 

1. G: Ἄναγχεα, par la confusion d’a: avec ε. 

2. Reimarus cite A comme portant ποιήσητε : cette legon se trouve 
aussi dans B, Ε οἱ F. 

3. Det GG: Πείθεντι, faute du copiste. De m&me plus loin $ 27 lig. 4. 

4. 6: Γεγένησαι. 

5. Comme Sturz, je donne cette lecon, d’apr&s H. Etienne. Reimarus 
reproduit τέτραψαι, adopte par Leunclavius et confirme par les Ms. 

6. Cet 6: Κίνδυνόν τινα. Reimarus rejelte avec raison τινά comme 
superflu. Sur la locution χίνδυνον ἐξίστασθαι, οἵ. Lobeck, sur l’Ajax de 
Sophocle, p. 231 et suiv. 

7. R. 5 12, p. 93. — 6 portait γελλοῖος ; mais le second λ a 6(6 effack. 


HISTOIRE ROMAINE DE DION, L. XXXVI. 35 


« vous le connaissez ἃ fond, vous ne vous confieriez 
«pas ἃ lui dans une situation non moins critique. 
« Alors qu’il n’avait pas le droit d’exercer le comman- 
« dement, vous le nommätes general contre Sertorius, 
« et*vous ne l'enverriez pas combattre contre les pira- 
« tes, apres quiil a ete consul? Citoyens, que votre 
« choix ne se porte pas sur un autre; et toi, Pompee, 
« ecoute-moi, ecoute la patrie. C'est elle qui τὰ donne 
« le jour, c'est elle qui t'a nourri : tu dois &tre esclave 
« de ses inter&ts et ne reculer, pour les soutenir, devant 
« aucune fatigue, devant aucun danger. Fallüt-ıl m&me 
« mourir, loin d’attendre l’'heure marquee par le destin, 
« tu devrais ἃ l’instant courir au-devant du trepas. 
27..«Je parais rielicule sans doute en donnant ces 
« conseils ἃ l’'homme qui, dans tant de guerres im- 
« portantes, a deploye son courage et son devouement 
« pour la patrie. Cede donc ἃ mes instances et ἃ celles de 
« tes concitoyens, ὃ Pompee. Si quelques hommes te por- 
« tent envie, ne crains rien : que ce soit m&me pour toi 
« un nouveau motif de montrer plus de zele. L’affection 
« du peuple et les avantages que tu procureras ἃ la 
« Republique doivent te rendre insensible ἃ l’envie; et 


8. D’apres A, an lien de l’ancienne lecon goßndeiz : ἡ et εἰ sont perp6- 
tuellement confondus. 

9. C : Διὰ τοῦτο. z 

10. L’ancienne legon porte ὥστε πρός τε — χαταφρόνει. Sturz sup- 
prime ὥστε d’apres Turn&he et Reiske. J’ai mieux aime maintenir cette 
conjonection , en lisant χαταφρονεῖν propose par Reimarus, et adopter le 
meme sens que Wagner : Muss dich vielmehr noch eifriger machen ; 
denn wenn du die grössere zahl derer, die dich lieben, und den 
nutzen, den du uns allen schaffest, dagegen hältst, kannst du sicher 
deine Neider verachten. M. Tafel, qui doune ἃ peu pres la m&me inter- 
pretation, a remplace avec raison die grössere zahl derer die dich lieben 
par die liebe des Volks. 


R. p. 9. 
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΄, 4 “ \ ΝΜ \ ps , ’ 
σχαινόντων Ge χαταφρονεῖν. Kat, εἴγε καὶ λυπῆσαί τι αὐ- 
᾿ , " x “Ὁ νΜ»» “ .Ἂν , ’ ’ 
τοὺς ἐθέλεις, καὶ διὰ τοῦτο ἄρζον, ἵνα καὶ ἐχείνους ἀνιάσης, 
x ,ὔ , ὦ x « ΄, \ ᾽ ’ A 
παρὰ γνώμην αὐτῶν χαὶ ἡγεμονεύσας χαὶ εὐδοχιμιήσας 
\ x "» - » 
χαὶ αὐτὸς ἀζιον σεαυτοῦ τέλος τοῖς προχατειργασμένοις 


ἐπαγάγης, πολλῶν χαὶ μεγάλων κακῶν ἡμᾶς ἀπαλλάξας. ® 


28. Τοιαῦτα ? δὴ τοῦ Γαουϊνίου εἰπόντος, ὁ Τρεξέλ- 
λιος ἐπειράθη μὲν ἀντειπεῖν 9. ὡς δ᾽ οὐδενὸς λόγου ἔτυχεν, 
ἠναντιοῦτο τῷ μὴ τὴν " ψῆφον δοθῆναι. ὦ οὖν Γαουΐνιος 
᾿ , x x x n ΕῚ ὃ N./ 5 
ἀγαναχτήσας, τὴν μὲν περὶ τοῦ Πομπηΐου διαψήφισιν ” 
ἐπέσχεν °, ἑτέραν δὲ περὶ αὐτοῦ ἐχείνου ἀντεισῆγε - καὶ 
ἔδ » (δ > - ὕ R ΄ 
Edogev ἑπταχαίδεχα φυλαῖς ταῖς πρώταις χρηματισάσαις 
ἀδικεῖν τε αὐτὸν, καὶ μηχέτι χρῆναι δημαρχεῖν. Μελλούσης 
οὖν χαὶ τῆς ὀχτωχαιδεχάτης τὰ αὐτὰ ψηφιεῖσθαι, μόλις 
ποτὲ ὁ T ρεβέλλιος ἐσιώπησεν. ἰδὼν δὲ τοῦτο ὁ Ῥώσχιος, 
φθέγξασθαι μὲν οὐδὲν ἐτόλμησε, τὴν δὲ δὴ χεῖρα T ἀνατεί- 


vov, δύο ἄνδρας ἐκέλευε σφᾶς ἑλέσθαι, ὅπως ἔν γε τούτῳ 


Quant ἃ la lecon χαταφρονεῖν, au lieu de χαταφρόνει, elle est facile ἃ jus- 
tier : on sait que les copistes ont tres-sonvent confondu les desinences εἰ 
et εἰν. Ainsi, dans Isocrate, Trapezit. $ 5, au lieu de ἐπιστέλλει δὲ τοῖς 
ἐνθάδε ἐπιδημοῦσιν Ex τοῦ Πόντου τά τε χρήματα παρ᾽ ἐμοῦ παραλαβεῖν, χαὶ 
αὐτὸν εἰσπλεῖν χελεύειν, le Ms. de la Bibliotheque nationale n° 1657, conte- 
nant le Jug. sur Isocrate par Denys d’Hal., oü ce passage est cite, $ XIX, 
porte κελεύει. 

1. G: Τῶν βαχανῶν τῶν. Le copiste a confondu l’o avec l’w. De plus, il a 
pris la derniere syllabe de βασχαινόντων pour un arlicle. Les mots coupes 
ou r&unis mal ἃ propos ont ele une source ‘d’erreurs, cf. p. 167-168, 
not. 11, tom. 11 de cette &dition. Nous en trouvons un autre exemple 
dans E, qui un peu plus loin donne ἄξιόν σε αὐτοῦ, au lieu de ἄξιον σεαντοῦ. 

2. R. κ 13, p. 94. 

3. Reimarns eile ἀπειπεῖν, comme une variante fautive fournie par C. 
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«si tu as ἃ συγ de chagriner tes ennemis, dans cette 
« vue m&me accepte le commandement. 115 s’affligeront 
« lorsque, malgre eux, tu auras commande et tu te seras 
« couvert de gloire. Enfin, tu mettras a tes exploits pas- 
« ses un couronnement digne de toi, en nous affran- 
« chissant de maux nombreux et terribles. » 


28. A peine Gabinius eut-il cesse de parler, que Tre- 
bellius essaya de le refuter; mais n’ayant pu obtenir 
la parole, il emp£cha les tribus d’aller aux voix. Gabi- 
nius indigne ajourna le vote concernant Pompee; mais 
il en proposa un autre contre Trebellius lui-m&me. Les 
dix-sept tribus qui voterent les premieres, declarerent 
quiil agissait illegalement et qu’il ne devait pas conser- 
ver la puissance tribunitienne. Deja la dix-huitieme 
allait en faire autant, et Trebellius eut encore beau- 
coup de peine ἃ se taire. Voyant ce qui se passait, 
Roscius n’osa prendre la parole; mais, levant la main, 


il demanda par un signe qu’on elüt deux generaux, 


Elle est aussi dans E et dans G; mais elle a ὁ! 6 corrigee par une main mo- 
᾿ ἀντει 
derne dans G, qui ροτγίε : ἀπειπεῖν. 

4. C: Τῷ καὶ τήν. Ὁ : Τὸ καὶ τήν. E, FetG: Τὸ μὴ mv, mais dans G, 
la bonne lecon a &t& retablie en marge par une main plus moderne. 

5. Διαψήφησιν, dans A,B, C, Det F, par la confusion d’: avec r.. 

6. DansC, Det Ε : Ἔσχε. La preposition a 6ϊό omise suivant usage 
des copistes ; mais G porte, en marge, ἔπεσχεν ecrit par une main plus 
moderne. 

7. Cette legon est confirmde par les Ms. et par Xiphilin, 1. 1. p. 5. Tur- 
nebe voudrait τὰς δὲ χεῖρας, parce qu’il s’agissait d’elire deux consuls. 
Cette conjecture n’est point fondee : « Duo, dit Fabricius, significabantur 
manu lava duobus digitis prioribus erertis, deflexoque digito minime 
et qui ei proximus. » 
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τῆς δυναστείας τι ἦ τῆς Πομπηΐου a παρατέμοιτο. Tadr' 
- 8 ᾽ “ον “ [Π em , vo 
οὖν " αὐτοῦ χειρονομοῦντος , ὁ ὅμιλος μέγα και ἀπειλη- 
τιχὸν ? ἀνέκραγεν ὅ- ὥστε χόραχά τινα ὑπερπετόμενον 
σφῶν ἐχπλαγῆναι, καὶ πεσεῖν ὥσπερ ἐμόρόντητον. Γενο- 
μένου δὲ τούτου, ἐκεῖνος μὲν τὴν ἡσυχίαν οὐ τῇ γλώττη 
ἔτι μόνον, ἀλλὰ χαὶ τῇ χειρὶ ἤγαγεν. ὁ δὲ δὴ Κατοῦλος 
ἄλλως μὲν ἐσιώπα" τοῦ δὲ Γαουϊνίου προτρεψαμένου τι 
ν" ᾽ - 27 + - “᾿ Er 7 “Ὃ x 4 
αὐτὸν εἰπεῖν, ὅτι τά τε πρῶτα τῆς βουλῆς ᾿ ἣν, χαὶ ἐδόχει 
u } ΄ \ x « , ; x x 
δι᾿ ἐχείνου καὶ τοὺς ἄλλους ὁμογνωμονήσειν σφίσι" (χαὶ γὰρ 
ἤλπιζεν ® αὐτὸν, ἐξ ὧν τοὺς δημάρχους πάσχοντας εἶδε, 


, ’ ν ο . δὲ \ 6 n ΄ 
συνεπαινέσξειν λόγου τε ἐτυγεν 4 δπειθν AR N QuvTro MA 


1. Ti manque dans l’ancienne legon et dans les Ms. Je l’insere, comme 
Reimarus et Sturz, d’apr&s Xiphilin, 1.1. p. 5. Les exemples de l’omission 
de τί surabondent; il me snflira d’en eiter un. Dans Platon, Repub., 11, 
δ 1, 6d. de Bekk. Lond. tom. VI, p. 329, au lieu de "Epoı γε, ἣν δ᾽ ἐγὼ, 
δοχεῖ τι εἶναι τοιοῦτον, un Ms. porte δοχεῖ εἶναι τοιοῦτον. 

2. Keimarus dit que A donne τῆς τοῦ Πομπηΐου : je duis ajouter que 
la m&me lecon est dans C, E et F. 

3. C: Ταῦτα οὖν, el en marge ταῦτο οὖν. 

4. Χειροτονοῦντος, variante faulive, dans le m&me Ms. 

5. Ἀπειλιτιχὸν dans le m&me Ms., par la confusion ἃ Ἢ avec ι. 

6. Xiphilin, 1. 1. p. 5: Τοῦ Πομπηΐον παραιτήσει μὲν τῆς ἀρχῆς ἐπι- 
πλάστῳ χεχρημένον, σπουδαρχία δὲ οὐδένα λανθανούσῃ προσχειμένον, ὅ τε καὶ 
Ῥώσχιος τὴν τοῦ δήμον σπουδὴν βλέπων : lereste, comme dans Dion, jusqu’a 
ἐμθρόντητον. Dans M. A. Mai, Exc. Vat. p. 551, ed. Rom. : Ὅτι Πομπηΐου 
τὴν ἀρχὴν ἐπιπλάστως παραιτουμένου, "Puwoxıö; τις τὴν τοῦ δήμου : le reste, 
comme dans Xiphilin. Cf. Plutarque, Pompee, ΧΧΥ. 

7. Sur cette loculion, cf. Wesseling, sur Herodote, ΥἹ, 100. 

8. C: Ἤλπιζον, par la confusion d’s avec o. Ainsi dans Thucydide, 
111, 82, au lieu de ᾿Εστασίαζέ τε οὖν τὰ τῶν πόλεων χτλ.» le texte de Deuys 
d’Hal., Jug. sur Thucyd. $ XXIX, porte ἐστασιάζετο. Les deux mols ont 
ὀϊό rennis, et "᾿Ξ de τέ a ὁϊό remplacd par o. Quelques lignes plus haut, 
on lit dans Denys d’Hal. : Ἑστασίαζόν τε οὖν τὰ τῶν πόλεων ; mais des 
deux Ms. de la Bibliotliöque nationale de Paris, !'un (n” 1657) denne ἐστα- 
σίαζον avec l’omission de τέ; lautre (n° 1745) porle ἐστασιάζοντο, par la 
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afın de diminuer, au moins de cette maniere, la puis- 
sance de Pompee. Pendant qu'il gesticulait ainsi, la 
multitude poussa un cri si terrible et si menacant 
qu'un corbeau, qui volait au dessus du lieu ou elle etait 
assemblee, en fut effraye et tomba, comme s’il eüt ete 
frappe de la foudre : apres cet incident, Roscius contint 
non-seulement sa langue, mais encore sa main. Catulus 
avait jusqu’alors garde le silence : Gabinius l’engagea a 
dire quelques mots, persuade que Catulus, qui etait le 
chef du senat, entrainerait ses collegues ἃ voter comme 
les amis de Pompee. Gabinius esperait d’ailleurs qu’eclaire 
par ce qui etait arrive aux tribuns, il approuverait sa 
proposition. La parole fut accordee ἃ Catulus, ἃ cause 
du respect et de la consideration dont l’entourait la 


reunion des deux mots et par le changement d’e en o. En voici un autre 
exemple, tire de Thucydide. On lit, liv. V, 87: Εἰ μὲν τοίνυν ὑπονοίας 
τῶν μελλόντων λογιούμενοι ἢ ἄ)λο τι ξυνήχετε ἢ ἐχ τῶν παρόντων χαὶ 
ὧν ὁρᾶτε περὶ σωτηρίας βουλεύσοντες τῇ πόλει, πανοίμεθ᾽ ἄν. La möme legon 
est dans Denys d’Hal. 1. 1., ΧΧΧΙΙ, oü ce passage est cite; mais le Ms. 
u° 1657 de la Bibliollieque nationale de Paris porte ξυνήχετο. 
9. B: "Ἔτυχε, par lomission du v paragogique devant une voyelle. 
Cest ainsi que dans Thucydide, 11, 65, au lieu de "Onöte γοῦν αἴσθοιτό 
m αὐτοὺς παρὰ καιρὸν ὕδρει θαρσοῦντας, λέγων χατέπλησσεν ἐπὶ τὸ φοῦδεῖ- 
σθαι χτλ., Je Ms. de Peiresc, Περὶ ἀρετῆς χαὶ χαχίας, μοτίθ λέγων χατ- 
ἐπλησσε ἐπὶ τὸ φοδεῖσθαι χτλ. Un peu plus bas, au lieu de ἐτίμων ὡς τὰ 
συμφέροντα σφίσι χαὶ λέγοντα ἀεὶ χαὶ πράττοντα, le manuscrit C, au con- 
Lraire, porte τὰ σνμφέροντα σφίσιν χαὶ λέγοντα χτλ. par l’addition de v para- 
gogique devant une consonne. Les exemples de cette addition sont tres- 
nombreux, et je crois inutile d’en citer ici. Je termine cette note, en disant 
que G donne ὡς τὰ συμφέροντα σφίσι ναὶ λέγοντα χτλ. : lecopiste, qui avait 
σφίσιν sous les yeux, a fait du v final la premiere lettre du mot suivant et 
transforme xal en ναί. C’est ainsi que dans Platon, Banq. $ 37, &d. de Bekk. 
Lond. ἰδ. V, p. 91, au lieu de Τὸν οὖν Ἀγάθωνα, Παῖδες, φάναι, οὐ σχέψε- 
ode; Καὶ ἐὰν μέν τις τῶν ἐπιτηδείων ᾧ, καλεῖτε, un Ms. porte ναὶ ἐὰν μέν τι: 
χτλ. Cf. pour la confusion de καὶ avec ναί D’Orville, sur Chariton, p. 520 ; 
M. Boissonade, sur Nic&las Eugen. p. 361; sur Sophocle, tom. I, p. 368, 
et pour la confusion devavec x, Bast, Comment. Palaogr. p. 726. 


R. p. 9. 
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» x x , 4 « N 4 [2 x + 
τες αὐτὸν, χαὶ ἐτίμων ὡς τὰ συμφέροντα σφίσι καὶ λέ- 
x,‘ ͵΄ 41 ἐδ ΄ {δ 

γοντα ἀεὶ καὶ πράττοντα " χαὶ ᾿ ἐδημηγόρησε τοιάδε. 
1 2 % “- Ἢ τ m ‘ \ 
29. «Ὅτι μὲν ἐς bmepbornv, ὦ Κυϊρῖται z πρὸς τὸ 

λ0 ει ὦ ᾽ “ὃ , u δὰ ,᾽ 

πλῆθος ὑμῶν ἐσπούδακα, πάντες “ που σαφῶς ἐπίστασθε. 
Τούτου δὲ 84° οὕτως ἔχοντος, ἐμοὶ μὲν ἀναγκαῖόν ἐστι 
᾿ ΄--᾿ a + m , 
πάντα ἁπλῶς, ἃ γιγνώσχω συμφέρειν τῇ πόλει, μετὰ mad- 
ῥησίας εἰπεῖν, καὶ ὑμῖν προσῆχον ἀχοῦσαί τε μεθ᾽ ἡσυχίας 
αὐτῶν, χαὶ μετὰ τοῦτο βουλεύσασθαι. Θορυδήσαντες μὲν 
N ” x 7 ὃ ΄ μ᾿ - N‘ ΄ὔ 
γὰρ, ἴσως τι καὶ χρήσιμον δυνηθέντες ἂν μαθεῖν οὐχὶ λή- 
ψεσθε" προσέχοντες δὲ τοῖς λεγομένοις, πάντως τι τῶν 
συμφερόντων ὑμῖν ἀχριξῶς εὑρήσετε. Eyö τοίνυν πρῶτον 
μὲν χαὶ μάλιστά φημι δεῖν μηδενὶ ἀνδρὶ ° τοσαύτας 
x x [24 u > ’ fl - x δ } - 
χατὰ τὸ ἑξῆς ἀρχὰς ἐπιτρέπειν. Τοῦτο γὰρ καὶ ἐν τοῖς 
νόμοις ἀπηγόρευται, καὶ τῇ 7 πείρα σφαλερώτατον ὃν πε- 
φώραται. Οὔτε γὰρ τὸν Μάριον ἄλλο τι, ὡς εἰπεῖν ὃ, τοι- 
οὔτον ἐποίησεν, ἢ ὅτι τοσούτους τε ἐν ὀλιγίστῳ ἢ χρόνῳ 
πολέμους ἐνεχειρίσθη 10. καὶ ὕπατος ἑξάχις ἐν βραχυτάτῳ 


1. Καί manque dans C. Sur cette omission, cf. p. 47, not. 3 de ce 
volume. 

2. R.$ 14, p. 94-95. 

3. Ce mot est altere dans E et dans G. Le premier porte Κυριῖται, et le 
second Κυρῖται. 

4. D’aprös B, au lieu de l’ancienne lecon πάντως. 

5. Ad manque dans E, et δή dans G. Ces particules ont ὀϊό souvent 
omises par les copistes: en voici un exemple tir& de Platon, Bang. ὃ 7, 
cd. de Bekk. Lond. tom. Y, p. 23 : Ὀρφέα δὲ τὸν Οἰάγρου ἀτελῆ ἀπέπεμψαν 
ἐξ "Adov χτὰλ. Un Ms. porte Ὀρφέα τὸν Οἰάγρου. Quelques lignes plus bas, 
au lieu de “Ὅθεν δὴ καὶ ὑπεραγασθέντες ol Θεοὶ διαφερόντως αὐτὸν ἐτίμησαν, 
on lit dans un autre Ms., ὅθεν καὶ ὑπεραγασθέντες χτλ. 

6. Comme Reimarus je conserve l’ancienne Jegon, qui est confirınde 
par les Ms. Sturz adopte μηδενὶ ἐνὶ ἀνδρὶ, d’apres Reiske. 
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multitude, qui avait toujours reconnu dans ses discours 
et dans ses actes un ami du peuple. Il s’exprima ainsi: 


29. « Romains, vous connaissez tous mon devoue- 
« ment sans bornes pour vous : puisqu'il en est ainsi, mon 
« devoir est de dire librement et sans detour tout ce que 
« je sais Etre utile ἃ la patrie. Le vötre est d’ecouter mes 
« paroles avec calme, et de prendre ensuite votre resolu- 
«tion. Si vous excitez du tumulte, vous n’emporterez 
« d’ici aucun avis salutaire; tandis que vous auriez pu 
« recevoir de bons conseils. Au contraire, en me pretant 
« une oreille attentive, vous arriverez infailliblement ἃ 
« une determination conforme ἃ vos inter&is. D’abord, 
« etc’est sur ce point que jinsiste le plus, vous ne devez 
« confier ἃ aucun homme de si grands pouvoirs, sans 
« interruption : les lois s’y opposent, et l’experience a 
« prouve qu’il n’est rien de plus dangereux. Ce qui 
« rendit Marius si redoutable, c’est uniquement, pour 
«ainsi parler, qu’en tres-peu de temps vous l’aviez 
« charge des guerres les plus importantes et revetu six 


7. Cet article est omis dans B, C, D et G. Je signalerai une omission 
analogue dans deux Ms. de Denys d’Hal. Περὶ συνθ., $ T, p- 12-14, dd. de 
Schefer : Εἰς δὴ τοῦτο τὸ μέρος ὃ δεῖ πρῶτον νέοις ἀσχεῖσθαι, συμδάλλομαί 
σοι μέρος εἰς τὸν ἔρωτα τὸν περὶ συνθέσεως: τῶν ὀνομάτων, τὴν πραγματείαν 
οὐχ ὀλίγοις μὲν ἐπὶ νοῦν ἐλθοῦσαν χτὰλ. Les Ms. πὸ 1741 οἵ πὸ 1656 de la 
Bibliothöeque nationale de Paris portent τὸν πεοὶ συνθέσεως τῶν ὀνομά- 
τῶν, πραγματείαν οὐχ ὀλίγοις χτλ. Τήν manque aussi dans l’Edition d’Alde, 
cit&e par Goäller, p. 7 de son &dition, l&na, 1815. 

8. C: Ὡς εἰπεῖν, ἀλλο τι. Les mols ὡς εἰπεῖν manquent dans D el 
dans G. 


γι 
9. ὃ : Ὀλίγῳ. Ε΄: Ολιςῳ. 
10. G: ᾿Ενεχειρήσθη, par la confusion d’ avec ἡ Cl. p. 17, not ti. 
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ἐγένετο - οὔτε τὸν Σύλλαν, ἢ ὅτι τοσούτοις ἐφεξῆς ἔτεσι ! 
τὴν ἀρχὴν τῶν στρατοπέδων ἔσχε, καὶ μετὰ τοῦτο διχτά- 
τωρ, εἶθ᾽ ὕπατος ἀπεδείχθη. Οὐ γάρ ἐστιν ἐν τῇ τῶν ἀν- 
θρώπων φύσει ψυχὴν, μὴ ὅτι νέαν, ἀλλὰ καὶ πρεσδυτέραν, 
ἐν ἐξουσίαις ἐπὶ πολὺν χρόνον ἐνδιατρίψασαν, τοῖς πατρίοις 
ἔθεσιν ? ἐθέλειν ἐμμένειν. 

3 ᾿ Κ ı3 n N “0 x Ἢ n 

30. a" τοῦτο μὲν οὐχ ὡς καὶ κατεγνωχώς τι τοῦ 
Πορμπυΐου λέγω, ἀλλ᾽ ὅτι μήτ᾽ ἄλλως συνενεγχόν ποτε ὑμῖν 
φαίνεται, μήτε ἐχ τῶν νόμων ἐπιτέτραπται. Καὶ γὰρ εἴτε 
τιμὴν τοῖς ἀξιουμένοις αὐτοῦ φέρει, πᾶσιν αὐτῆς ὦ οἷς γε 
r [4 , N ΄ n ΄ N ε 
ἐπισάλλει, προσήκει τυγχάνειν" (τοῦτο γάρ ἐστιν ἡ δημο- 
χρατία 5) εἴτε χάματον, χαὶ τούτου πρὸς τὸ μέρος πάντας 
μεταλαμόάνειν δεῖ" (τοῦτο γάρ ἐστιν ἡ ἰσομοιρία.) Erı 
τοίνυν ἐν μὲν τῷ τοιούτῳ, πολλούς τε ἐν ταῖς πράξεσιν 
ἐγγυμνάζεσθαι, καὶ ῥᾳδίαν ὑμῖν τὴν αἵρεσιν τῶν πιστευ- 
θῆναι δυναμένων πρὸς πάντα τὰ πραχτέα 6 ἀπὸ τῆς πείρας 
ὑπάρχειν, συμθαίνει" ἐχείνως 7 δὲ δὴ, πολλὴν τὴν σπάνιν 

1. Ὁ : Ἔτεσιν, par l’addition du v paragogique devant τ. C'est ainsi 
que dans Polybe, XII, 10, p. 509 de la Collect. Didot, au lieu de ᾿Επεὶ 
δὲ ὅνο ἔθνη Λοχρῶν ἐστι, πρὸς ποτέρους ἦλθε al πρὸς ποίας πόλεις τῶν ἐτέ- 
ρων, χαὶ παρὰ τίσιν εὗρε τὰς συνθήχας ἀναγεγραμμένας ; le Ms. de Peiresc, 
Περὶ ἀοετῆς χαὶ χαχίας, porle εὗρεν τὰς συνθήχας ἀναγεγραμμένας. 

2. A l’ancienne lecon ἤθεσιν, maintenue par Reimarus, je substitue 
ἔθεσιν propose par Turnebe et adopte par Sturz : « Hoc edendum putavi, 
dit-il, quia patria ἔθη non ἤθη, dicere solemne est. » Ces deux mots ont 
ete souvent confondus; cf. M. Boissonade, sur Theophylacte Simoc. 
p: 241. 

3. R. $ 15, p. 9. 

4. Cet G: Αὐτοῖς, par la confusion d’n avec οἱ. Dans ces deux Μ8., 


αὐτοῖς a pris la place de αὐτῆς. Le Ms. de Peiresc, Περὶ ἀρετῆς xal xaxia;, 
donne, au contraire, αὐτῆς au δου de αὐτοῖς, dans Polybe, XXVII, 16: 
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fois du consulat en quelques annees. Ce qui fit Sylla si 
« puissant, c'est que durant tant d’annees consecutives 
« il commanda les armees et fut ensuite dictateur, puis 
consul; car il n’est pas dans notre nature qu’un jeune 
homnie, ni m&me qu’un vieillard, qui ont longtemps 
eu le pouvoir dans les mains, se soumettent. volontiers 
« aux lois de leur pays. 

30. « Si je tiens ce langage, ce n’est pas que j'ie 
« quelque reproche ἃ faire a Ponipee; c’est parce qu'il 
« ne vous serait pas avantageux de lui deferer un sembla- 
« ble commandement: les lois d’ailleurs ne le permettent 
point. Et en effet, si le commandement est un honneur 
pour les citoyens que vous en jugez dignes, tous 
«ceux qui ont droit d’y pretendre doivent l’obtenir 
« (c'est en cela que la democratie consiste) : s’il expose 
«aux fatigues, tous les citoyens doivent les partager 
« (c'est ce qui constitue l’egalite). De plus, si vous agissez 
«comme je vous le conseille, un grand nombre de ci- 
κ toyens s’exerceront au maniement des affaires publi- 
« ques, et il vous sera facile, par l’experience, de choisir 
« les plus capables, quels que soient les besoins de \'Etat. 
« Au contraire, la maniere dont vous procedez a pour 


R 


Trapyoions γὰρ αὐτῆς οὐ μόνον φιλίας, ἀλγὰ συμπολιτείας πρὸς Ἀ πολλῶν 
“άτας. 

5. La democratie est definie ἃ peu pres de la m&me maniere dans un 
petit fragment, tom. I, p. 102, Fr. LI de cette Edition : Ὅτι Δρμοχρατία — 
φέρεσθαι. 

6. Πραχταία, dans A : πραχταῖα, dans B, C, D, Ε εἴ Ε, parla continuelle 


᾿ ex 
confusion d’aı avec ε. G porte πρακταῖα. 


7. C: Ἐχείνους, par la confusion des desinences ὡς et ους. Dans Denys 
#’Hal., 1"° Leitrea Ammaus, $ X : Μετὰ δὲ Θεμιστοκλέα, ᾿Αρχίαςτ᾽ ἐφ᾽ οὗ 
παραινεῖ τοῖς ᾿Αθηναίοις μὴ χωλύειν Φίλιππον τῆς Αμφιχτυονίας μετέχειν, 
μηδὲ ἀφορμὴν διδόναι πολέμου, νεωστὶ πεποιημένους τὴν πρὸς αὐτὸν εἰρήντι"» 


R.p. 96. 


4 
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χαὶ τῶν ἀσχησόντων τὰ προσήχοντα καὶ τῶν ἐπιτραπησο- 
μένων ἀνάγχη πᾶσα γίγνεσθαι. Καὶ διὰ τοῦτο οὐχ 1 ἥχιστα 
ἐν τῷ πρὸς τὸν Σερτώριον ᾿ πολέμῳ στρατηγοῦ ἡπορήσατε a 
er x x 2 [ἢ N - ἦἼ 5 2% ΠῚ “- 
ὅτι τὸν πρὸ τούτου ᾿ χρόνον τοῖς αὐτοῖς " ἐπὶ πολὺ ἐχρῆ- 

6 BR se 
Et - ὥστ᾽ εἰ χαὶ χατὰ τὰ ἄλλα 7 πάντα ἀξιός ἐστι 
Πομπήϊος ἐπὶ τοὺς χαταποντιστὰς χειροτονηθῆναι" ἄλλ᾽ 
ὅτι γε παρά τε τὰ διατεταγμένα ἐν τοῖς νόμοις, χαὶ 

N N ᾿ m 4 
παρὰ τὰ διεληλεγμένα ἐν τοῖς ἔργοις, αἱρεθείη ἂν, ἥχιστα 
καὶ ὑμῖν χαὶ τούτῳ προσήκει αὐτὸ πραχθῆναι. 

31. « Πρῶτον ᾿ μὲν οὖν τοῦτο χαὶ μάλιστα λέγω. 
Δεύτερον δὲ ἐχεῖνο, ὅτι τεταγμένως ἐκ τῶν νόμων τάς τε 
ἀρ A x x ε ͵ λ 6 ,ὔ % € [4 x 

ῥχᾶς καὶ τὰς ἡγεμονίας λαμδανόντων χαὶ ὑπάτων χαὶ 
στρατηγῶν, χαὶ τῶν ἀντὶ τούτων ἀρχόντων, οὔτ᾽ ἄλλως 
χαλῶς ὑμῖν ἔχει, παριδόντας αὐτοὺς ° χαινήν τινα ἀρχὴν 


ἐπεισαγαγέσθαι, οὔτε 11 συμφέρει. Τίνος μὲν γὰρ ἕνεκα χαὶ 


81} lieu de πεποιημένους, le Ms. de la Bibliotli&que nationale de Paris, 
νους 
n° 1657, porle πεποιημένως. 


1. CetG: Διὰ τοῦτό γε οὐχ. 

2. 0 : Σωρτόριον, variante doublement fautive. 

3. A: Ἠπορήσατο, par la confusion d’e avec o. Cf. p. 38, not. 8 de ce 
volume. 

4. G portait primitivement πρὸς τούτον, mais le ; a (6 efface. 

5. D’apres Aylander, je substitue, comme Reimarus et Sturz, ceite le- 
con ἃ l’ancienne ἐν τοῖς αὐτοῖς, qui est fautive : elle se trouve non-seule- 
ment dans A cite par Reimarus ; mais encore dans C. 


de 
6. Ἐχοῆσθαι, dans E, par la confusion d’s avec αι. 


7. Κατὰ ἄλλα, dans l’ancienne legon. J’ajoute τά, d’apres A, comme 
Reimarus et Sturz. Sur l’omission de l’article, cf. p. 41, not. 7 de ce volume. 

8. Fabricius propose de remplacer διεληλεγμένα par διαλελημμένα. Je 
niaintiens l’ancienne lecou, avec tous les Ms. 
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« consequence inevitable de rendre fort rares les hom- 
« mes convenablement prepares aux affaires publi- 
ques et dignes de les Jiriger. Si vousavez manque d’un 
general pour la guerre contre Sertorius, c'est surtout 
parce que, pendant les annees qui l’avaient precedee, 
vous aviez longtenips laisse le commandement dans 
les m&mes mains. Ainsi, quoique Pompee merite, ἃ 
« tous egards, d’Etre charge de l'expedition contre les 
pirates, par cela m&me que ce choix serait condamne 
« par les lois et par l'’experience, il ne doit avoir ni 
votre approbation ni la sienne. 

31. « Voila ce que javais d’abord ἃ dire εἴ ἃ signaler 
particulierement ἃ votre attention. J’ajoute que, lors- 
que des consuls, des preteurs, des proconsuls et des 
propreteurs n’obtiennent les magistratures civiles et 
« le commandement des armees que d’apres les prescrip- 
« tions des lois, il n’est ni honorable ni utile pour vous 
« de les violer, pour creer je ne sais quelle magistra- 
« ture nouvelle. A quoi bon elire des magistrats annuels, 


R 


5 


a 


9. R. $ 16, p. 95-96. 

10. L’ancienne legon porte : Ὅτι τεταγμένως ix τῶν νόμων τάς τε ἄρχας χαὶ 
τὰς ἡγεμονίας λαμδανόντων, χαὶ ὄντων χαὶ στρατηγῶν, χαὶ τῶν ἀντὶ τούτων 
ἀρχόντων, οὔτ᾽ ἄλλως χαλῶς ὑμῖν ἔχει, παραδόντας αὐτοὺς χτλ Turnebe pro- 
pose de remplacer ἀντὶ τούτων par ὑπάτων. Oddey, qui l’approuve, von- 
drait, en outre, supprimer xai ὄντων. Reimarus, de son cöte, maintient 
ἀντὶ τούτων et se contente de substituer ὑπάτων ἃ ὄντων, correction adoplee 
par Reiske, qui conseille en m&me temps de lire ὅτι ὄντων τῶν τεταγμέ- 
va; χτλ., au Heu de ὅτι τεταγμένως, conjecture ingeniense, mais inntile. 
Enfin, au lieu de παραδόντας, confirme par les Ms., Reimarus adopte παρ- 
ἰδόντας, propos® aussi par Turnebe et qui lui paralt indubitable. Comme 
Sturz , je me borne ἃ remplacer ὄντων par ὑπάτων, et παραδόντας par παρ- 
ἰδόντας. AuliendeAyepoviaz, Fdonne ἡγεμονείας, par laconfusion d’: avec εἰ, 

11. Οὔτε manque non-seulement dans A, B et C, mentionmes par Sturz; 


mais aussi dans D, F οἱ G. Ce mot a ete ajoute, en marge, dans G, par une 
main plus moderne. 
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τοὺς ἐ , ψ' χς = τονεῖτε Ἄγε “δὲν αὐτοῖ 
τοὺς ἐνιαυσίους ἄρχοντας χειροτονεῖτε, εἴγε μηδὲν αὐτοῖς 
x \ Pr + 4 ᾿ “ , - 
πρὸς τὰ τοιαῦτα χρήσεσθε ; Οὐχ ἵνα ἐν τοῖς περιπορφυ- 
ροις ἱματίοις περινοστῶσιν " οὐδ᾽ ἵνα τὸ ὄνομα μόνον τῆς 
» m m ἣν n 2 n 
ἀρχῆς περιθεδλημένοι, τοῦ ἔργου αὐτῆς στέρωνται ΄. Πῶς 
δ᾽ »Ν ι 8 ‚ \ - er n in 
οὐχὶ καὶ “ τούτοις καὶ τοῖς ἄλλοις ἅπασι, τοῖς τι πράτ- 
τειν τῶν πολιτικῶν προαιρηυμένοις ἀπεχθήσεσθε δ ἂν τὰς 
υὲν πατρίους ἀρχὰς χαταλύητε, καὶ τοῖς ἐχ τῶν νόμων 
γειροτονουμένοις undtv ἐπιτρέπητε, ξένην δέ τινα χαὶ un 
ποτὲ γεγενημένην ἡγεμονίαν ἢ ἰδιώτῃ προστάξητε:; 
7 8 


x x x ’ὔ » x 
χαὶ παρὰ τὰς ἐτησίους “ ἀρχὰς 


ν» “ ν , , ’ τ \ ΄ 9 ΄, 
ἀναγχὴ τις εἴη ἑτέραν ἑλέσθαι, ἐστὶ χαὶ τούτου “ παρά- 


32. «Εἰ ὅ γάρ τοι 


δειγμα ἀρχαῖον. Λέγω δὲ τὸν διχτάτορα 1 Καὶ τοῦτον 


1. G: χρήσεσθαι, par la confusion des desinences θεὲ οἱ θαι dans los 
verbes. Nous en avons vu plusieurs exemples. 

2. L’ancienne lecon porte : Ἵνα ἐν τοῖς περιπορφύροις ἱματίοις περινο- 
στῶσιν ; οὐδ᾽ ἵνα τὸ ὄνομα μόνον τῆς ἀργῆς περιδεδλημένοι τοῦ ἔργου αὐτῆς 
στέρωνται; Xylander propose οὐχ ἵνα, ἃ cause de οὐδ᾽ ἵνα ; mais alors il 
faut effacer le point d’interrogation apr&s περινοστῶσιν οἱ apres στέ- 
pwvrar. — Quid enim causz est, cur annui a vobis magistratus eligan- 
tur, ubi eorum nullo ad ejus generis negolia ulendum videlur ? Non 
ideo videlicet, ul in prelexlis purpura vestibus obambulen!, neque 
ut solo magistratus nomine sint ornali, ipsa re careant. En couservant 
le siene de l’inlerrogation apr&s περινοστῶσιν et apr&ös στέρωνται, il fau- 
drait lire avec Reiske ἵνα ἐν τοῖς — Οὐχ΄ ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἵνα -- An ut in pr&- 
textis purpura vestibus obambulent? Minime quidem. Neque vero 
ut etc. ; ou bien avec Sturz : ἵνα ἐν τοῖς — Ἢ ἵνα --- An ut..... Aut ut 
solo magistratus nomine sint ornalti etc. J’ai adopte la conjecture de 
Xylander, parce qu’elle n’exige qne l’addilion de οὐχ dans l’ancienne legon, 
qui est confirmee par les Ms. Quant au point d’interrogation, j'ai cru pouvoir 
le remplacer par le point en haut apres περινοστῶσιν et par le point final 
apres στέρωνται. On sait combien la ponctuation est arbitraire dans les Ms. 

Au lieu de ἵνα ἐν, E porte ἵν᾽ ἐν. G donne αὐτοῖς στέρωνται, au lieu de 
αὐτῆς στέρωνται. Sur la confusion de ces deux mots, cf. p. 42, not. 4 de 
66 volume. 
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« si vous ne vous en servez pas, lorsque les circonstances 
« Vexigent?Certes, ce n'est pas pour qu'ils se promenent 
« avec la toge bordee de pourpre, ni pour que revetus 
« du titre de leur charge, ils soient prives de l’auto- 
« rite qu’elle confere. Et comment ne serez-vous pas 
« en butte ä la haine de ces hommes et de tous ceux 
« qui aspirent ἃ prendre part au gouvernement de l’Etat, 
« si vous abolissez les magistratures etablies dans notre 
« pays; si vous ne laissez rien ἃ faire ἃ ceux que vous 
« avez elus conformement aux lois, pour decerner ἃ un 
« simple citoyen un commandement extraordinaire et 
« tel qu’il n’a jamais existe. 

32. « S'il est necessaire de creer un magistrat en 
« dehors des magistrats annuels, nous en avons un 
« exemple ancien; je veux parler du dictateur. Mais ce 


3. Καὶ manqne dans C. Les copistes omeltent souvenf cette conjonc- 
tion. Ainsi, dans Herodote, IX, 34, au lieu de Kai γὰρ δὴ χαὶ Μελάμ- 
πους τῶν ἐν ᾿Αργεῖ γυναιχῶν μανεισέων, le Ms. de Peiresc, Περὶ ἀρετῆς καὶ 
χαχίας, porte Καὶ γὰρ δὴ Μελάμπους χτλ. 

4. C: ᾿Ἀπεχθήσεσθαι, autre exemple de la confusion des desinences ds 
et θαι. Cl. p. 46, not. 1. 

5. Ε΄: Ἡγεμονείαν, par la confusion d’ı avec εἰ. 

6. R.$ 17, p. 96-97. 

7.C,DetG: Εἰ γάρ τι, par la permutation de τοι avec τι. Οἵ, M. Bois- 
sonade, Anecd. Gr. tom. I, p. 456. 

8. Ce mot manque dans C. Il a &i& ajoute en marge dans G, par une 
main plus moderne. A, B et E portent ἐπετησίους. 

9. G: Ἐστὶ δὲ τούτου, par la confusion de καί avec δέ. Cl. Schaefer, sur 
Denys d’Hal. Περὶ συνθ., p. 158, 294, et Meletem. p. 59. 

10. Sturz conserve l’ancienne legon διχτάτωρα et dit ἃ ce propos : 
« Paulo post et inferius, δικτάτορα perperam scribit A.» Ce n’est pas 
seulement A qüi donne ce nom avec un ο : la m&me &criture est ici et 
partont ailleurs, dans C, Ὁ, E et 6. Elle s’appuie donc sur le plus grand 
nombre des Ms. de Dion; ce qui me determine ἃ δ᾽ adopter. Cl. Thes. gr. 
ling. tom. If, p. 1496, &d. Didot. 


Te 


zw 
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14 Pr " » x - ,ὔ “ , 2 
μὲν ᾿ τοιοῦτον ὄντα, οὔτε ἐπὶ πᾶσί ποτε τοῖς πράγμασιν 

« ἔλα Sn 3 " ἐπὶ λ , url 144 , ἃ 
οἱ πατέρες ἡμῶν “, οὔτε ἐπὶ πλείω χρόνον ἑξαμιήνου ᾿ χατε- 
στέσαντο" ὥστ᾽ εἰ μὲν τοιούτου τινὸς δεῖσθε, ἔξεστιν ὑμῖν, 
μήτε παρανομήσασι, wir ὀλιγώρως ὑπὲρ τῶν χοινῶν βου- 


ευσαμένοις, δικτάτορα, εἴτε Πομπήϊον, εἴτε χαὶ ἄλλον 


5 , 6 »9ır77 , . 7 ve 
τινα προχειρίσασθαι ἢ ἐφ ω BUNTE πλείω τοῦ TETL- 


γμένου χρόνου, μήτε ἔξω τῆς ἰταλίας ἄρξῃ 8 Οὐ γάρ πω" 
ἀγνοεῖτε, ὅτι χαὶ τοῦτο δεινῶς οἱ πατέρες ἡμῶν ἐφυλάξαντο. 
Καὶ οὐχ ἂν εὑρεθείη δικτάτωρ οὐδεὶς ἄλλως ᾽ἢ, πλὴν ἑνὸς "ἷ 
ἐς Σικελίαν ?, χαὶ ταῦτα μηδὲν πράξαντος, αἱρεθείς "°. 


4 “ 0 ”„ 
[Ei δ᾽] οὔτε " δεῖται ἡ ἰταλία τοιούτου τινὸς, οὔτ᾽ ἂν 


“ ἊΨ " 


ὑμεῖς ὑπομείνητε ἔτι οὔγ ὅτι τ δικτάρορος. ἀλλ᾽ 
t ςὺπ υ. IVNTEETLO 4° ι τὸ εἐργὸν του IKTADGPOS, & 


1. Turn&be propose μέντοι, conjecture appronvee par Reiske : je l’aurais 
adopiee, si elle &tait confirmee par les Ms. Les copistes ont probablement 
omis τοι, pour*eviter la m&me syllabe, ἃ la fin d’un mot et au commen- 
cement du mot snivant. 

2. On ne nommait un dictaleur, a Rome, que Jans les circonstan- 
ces les plus difficiles. C’Clait la supröme ressonrce dans les grandes 
crises; Denys d’Bal,, Ant. Rom., V, 77 : Mia βοήθεια παντός ἐστιν Avıd- 
του χαχοῦ χαὶ τελευταία σωτηρίας ἐλπὶς, ὅταν ἀποῤῥαγῶσιν ἅπασαι διὰ χαι- 
ρούς τινας, ἡ τοῦ διχτάτορος ἀρχή. Au lien de πράγμασιν, C donne πρά- 
γμασι. Sur l’omission du v paragogique Jevant une voyelle, cf. p. 39, 
n. 9 de ce volume. 

3. Sturz dit avec raison que A porte ὑμῶν. La möme variante se trouve 
dans B,C, E, F, G. La confusion ἀ᾿ ἡμῶν avee ὑμῶν est tres-irequente : ἢ} 
me parait inutile d’en donner des exemples. 

4. Cic6ron, De Leg. 111, 3: Ast quando duellum gravius, discordieve 
eivium crescunt, aenus ne amplius sex menses, nisi senatus creverit, idem 
juris quod duo consules teneto, isque ave sinistra dictus, populi magister 
esto. » Cf. les Eclaircissements ἃ la fin du volume. 

5. C: Εἴτε ἄγλον τινα, par l’omission de χαὶ, Cf. p. 47, not. 3 de ce 
volume. 

6. ᾿Αποχειρίσασθαι dans Je m&me manusecrit. Sur la confusion de πρὸ 
avec ἀπό, cf. Bast, Comment. Palaogr., p. 886. 
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- dictateur, avec l’autorit€ dont il etait revetu, nos peres 
« ne l'etablirent jamais pour toutes les affaires indis- 
« tinctement, ni pour plus de six mois. Sı vous avez 
- besoin d’un magistrat extraordinaire, vous pouvez 
- douc, sans enfreindre les lois et sans vous montrer peu 
“ soucieux des inter&ts de la republique, nommer un 
« dictateur, que ce soit Pompee ou tout autre eitoyen; 
- pourvu que son autorite ne s’etende pas au dela du 
« terme legal, ni hors de l'Italie. Vous n'ignorez pas 
= avec quel respect nos peres ubserverent cette regle, 
“ et vous ne trouverez pas de dictateur elu ἃ d’autres 
- conditions, excepte un seul : je veux parler de celui 
- qui fut envoye en Sicile et qui ne fit rien. Du reste, 
« V’Italie n’a pas besoin d'un tel magistrat, et vous ne 


7. Er ὧν dans Robert Etienne, provient de la confusion du v avec 
ἔς final, devenn plus tard Pı souscrit. Οἵ. M. Boissonade, Notices des 
Manuscrits, tom. X, p. 11; 240; tom. X, p. 11; 28; not. sur Nicdtas 
Eugenian. p. 28, et sur Planude, Metamorph. p. 91; M. Hase, Lydus, De 
Ostent. p. 172, C. 

8. Turnebe propose ἄρξει. 

9. εἰ E: Οὐ γάρ που. Sur la confusion de zw avec πον, cf. Thucyd. ὃ 
1, 37, et les notes de Poppo, Pars 11", p- 240. 

10. D’apr&s Reimarus, je substitue ἃ l’ancienne legon ἄλλος qui est dans 
les Ms., l'’adverbe ἄλλως exige par l’enchainement des idees. 

11. Ilest question d’A. Alilius Calatinus. Cf. les Eclaireissements ἃ la 
fin du volume. 


σ 

12. G: Ἐς ιχελίαν, Le σ avait 616 omis par le copiste, comme il arrive 
souvent pour la lettre initiale des noms propres; cf. tom. 1, Ὁ. 286, 
n. 6; tom. Il, p. 212, n. 2 de cette edilion, et p. 30, not. 3 de ce volume. 
Il a ete ajoute par une main plus moderne. 

13. G: Εὐὑρεϑείς. Sur la permutation de εὖ aveca, frequemment confondu 
lui-meme avec αι, cf. Bast, I. 1. p. 706; 765, et M. Hase, Lydus, De Ostent. 
p- 142, B. 

1%. Leunclavius propose εἰ οὔτε, Turnebe ei δὲ, Reimarus, ἀλλ᾽ οὔτε. 
Reiske aimerait mieux εἰ δ᾽ οὔτε, ayant pour apodosis πῶς δ᾽ ἄν- 
Sturz regarde la conjecture de Reiske comme la plus probable, surtout 

Το 11|. a 


R. p. 97. 
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οὐδὲ τὸ ὄνομα᾽ (δῆλον δὲ ἐξ ὧν πρὸς τὸν Σύλλαν ἡγαναχ- 

, En sy 4 m 4 x " « ὔ 1 x 
τήσατε)" πῶς δ᾽ ἂν ὀρθῶς ἔχοι καὶ νῦν ἡγεμονίαν , καὶ 
ταύτην ἐς ἔτη τρία, καὶ ἐπὶ πᾶσιν, ὡς εἰπεῖν, χαὶ τοῖς ἐν 

- [4 4 - ,΄ » w Ö .. 
τῇ ἰταλία χαὶ τοῖς ἔξω πράγμασιν ἀποδειχθῆναι; Ὅσα γὰρ 
᾿ -“Ψ ΄ x mn 4 ᾽ ya x 
ἐκ τοῦ τοιούτου δεινὰ ταῖς πόλεσι συμθαίνει, καὶ ὅσοι διὰ 

x ΄ ᾿ 2 ’ n Φ «» , 
τὰς παρανόμους φιλαρχίας ΄“ τόν τε δῆμον ἡμῶν πολλάχις 
ἐτάραξαν, καὶ αὐτοὶ [αὑτοὺς Ἴ μυρία χαχὰ εἰργάσαντο, 
πάντες ὁμοίως ἐπίστασθε. 

r εἰ N ,᾿ 
33. « ὥστε " περὶ μὲν τούτων παύομαι λέγων. Τίς γὰρ 

’ N m » ΄ 
οὐχ οἶδεν, ὅτι οὔτ᾽ ἄλλως καλῶς ἔχει ” οὔτε συμφέρει, ἑνί 
τινι τὰ πράγματα προστάσσεσθαι, καὶ ἕνα τινὰ πάντων τῶν 
« ’ r - ᾿ “ ᾽ ͵ an x 
ὑπαρχόντων ἡμῖν ἀγαθῶν χύριον γίγνεσθαι, κἂν τὰ μάλιστα 
” ΄, 6x er \ 2 \ νι Dur SER 
ἄριστός τις N; αἵτε γὰρ μεγάλαι τιμαὶ, καὶ αἱ ὑπέρογχοι 
"»»Ἅ ’ \ x ΄ ᾽ ΄ x ΄ 7 
ἐξουσίαι, χαὶ τοὺς τοιούτους ἐπαίρουσι χαὶ διαφθείρουσιν ΄. 


Exsivo δὲ δὴ ° σκοπεῖν ὑμᾶς ἀξιῶ, ὅτι οὐδὲ ἢ οἷόν τέ ἐστιν 


ἀργὸβ ὥστ᾽ εἰ μὲν χτλ. 76 l’ai substitude ἃ ’ancienne legon ἢ οὔτε, qui est 
confirmee par les Ms. ; mais j’ai mis εἰ δ᾽ entre erochets. 

1. A: Καινὴν ἡγεμονίαν. Le copiste a r&uni les deux mots xal et νῦν, οἱ 
confondu vavecn. La lecon καινὴν ἡγεμονίαν, proposse d’ailleurs par Reiske, 
eonıme une simple conjecture, ne serait completement satisfaisante, sui- 
vant Sturz, que par l’addition de τινά, comme p.44,$ 31, lign. 5-6 : Αὐτοὺς 
καινήν τινα ἀρχὴν ἐπεισαγαγέσθαι. Mais l'ancienne peut &tre maintenue : 
« Νῦν, dit-il, explicari potest in μας rerum conditlione; pracedeus xai 
autem adsequens referri. » 

„2. F: Φυλαρχίας; par la confusion d’v avec ı. La veritable legon a ete 
retablie en marge, par une main plus moderne. 

3. L’ancienne legon : Καὶ αὐτοὶ μυρία χαχὰ εἰργάσαντο est confirmee 
par les Ms. Sturz, d’aprös Reiske , adopte αὐτοὶ αὑτοὺς — Ei sibimel ipsi 
innumera mala consciverint. Τ᾽ αἱ traduit, d’apres cette correction, en 
plagaut αὑτοὺς entre crochets. 

4. R. $ 18, p. 96-97.- 

5. Sturz signale avec raison χαλῶς ἔχοι comme une mauvaise varianle, 
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« supporteriez point, jene dis pas l’autorite, mais le nom 
« d'un dictateur: j'en ai pour garant votre indignation 
« contre Sylla. Comment pourriez-vous, sans imprudence, 
« creer aujourd’'hui un pouvoir qui durerait trois ans, qui 
« s’etendrait, pour ainsi dire, sur tout dans l’Italie et hors 
« de /’Italie? Les malheurs qu’une pareille autorite attire 
« sur les Etats, les troubles qu'exciterent souvent au 
« milieu de nous les hommes devores de la soif de do- 
« miner au mepris des lois, les maux qu’ils appelerent 
« sur eux-me&mes, vous les connaissez tous egalement. 
33. « Je n’ajouterai donc rien ἃ ce sujet. Qui ne sait, 
« en effet, qu'il n’est ni honorable ni avantageux que 
« toutes les affaires soient dans les mains d'un seul 
« homme, ni qu'un seul homme , eüt-il un merite 
« eminent, soitlarbitre de la fortune de tous ? Les grands 
= honneurs, un pouvoir excessif enorgueillissent et cor- 
« rompent me&me les coeurs les plus vertueux. I] est d’ail- 
« leurs une chose αι ἃ mon avis vous ne devez point 


fournie par A. Cette lecon, qui se trouve aussi dans les autres Ms., pro- 
vient de la confusion des desinences εἰ et οι. Ainsi dans Denys d’Hal. Περὶ 
τ. Aut. δημοσῦ, davor. $ All, om lit ce passage de Demosthöne, Disc. 
contre Conon, $ 4 : Καὶ ἣν δειπνοποιεῖσθαι τοῖς ἄλλοις ὥραν συμθαίνει, 
ταύτη» ἂν οὗτοι ἐπαρῴνουν ἤδη, Mais le Ms. ἢ" 1745 de la Bibliotheque 
nationale de Paris donne suußaivo:, legen justement conservce dans 
le Demosthöne de la Collect. Didot, tom. Il, p. 660, qui porte en outre 
Fr οὖν, au lieu de xai Av. Pour d’autres exemples de la confusion de εἰ 
avec οι, cl. M. Boissonade, sur Tlieophylacte Simoc. p. 306. 

6. Ti; manque dans E. Sur löinission de ce mot, cf. D’Orville sur 
«:harit., p. 564; M. Boissonade, 1. I., p. 186 ; 192; 293. 

7. CetG: Διαφθείρουσι. 'Exeivo. Sur l’omission du v paragogique de- 
vant ıme voyelle, cf. p. 8, not. 2 de ce volume. 

8. G: Δὲ δεῖ σκοπεῖν, par la conlusion de δὴ avec δεῖ. C'est ainsi que 
«dans Platon, Bang: ὃ ΧΧΧΙ, ed. de Bekk. Loud, tom. V,p. 80, au lieu de Ti 
δὴ οὖν τῆς γευνήσεως ; deux Ms. portent-Ti δεῖ οὖν χτλ). Sur cetie confusion, 
ef. M. Boissonade, Anecd. Gr. 1, Addend. et Corrig. p. 450. 

9. Οὐδὲ mangne dans GC. 


A. 
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“ „N ͵ a Α ΄ > ΄ \ ΄΄ Η͂ 
ἕνα ἀνδρα πάσης τῆς θαλάσσης ἐπάρξαι, χαὶ πάντα τὸν 
νὴ ΟΥ dr ᾽ θῶς ὃ Pr 4 Δ “ x 3 \ = w 
πόλεμον τοῦτον ὀρθῶς διοικῆσαι ΄. Δεῖ μὲν γὰρ ὑμᾶς, εἴπερ 
“ ἮΝ ᾿, ΦΨ»Ὃ7΄7ὝΨ»)Μ Ϊ᾽ pr Pr 
τι τῶν δεόντων ποιήσετε, πανταχῇ ἄμα αὐτοῖς πολεμῆσαι 2. 
ἵνα μὴ συνιστάμενοι πρὸς ἀλλήλους, uhr’ αὖ τὰς ἄναφυ- 
x 3 x \ ’ ν δι᾿, ΄ 
γᾶς “ ποῦς τοὺς οὐ πολεμουμένους ἔχοντες, δύσληπτοι γέ- 

““ [ἢ n 
νωνται. Τοῦτο δὲ οὐδένα ἂν τρόπον εἷς τις ἄρξας πρᾶξαι 
ὃ ,ὔ “«ῇ x an - x x ᾽ x « , »ἤ » 

υνηθείη. Ποῦ γὰρ ἂν ὑπὸ τὰς αὐτὰς ἡμέρας ἔν Te τῇ 
Ἰταλία καὶ ἐν τῇ Κιλικίᾳ, τῇ τε Αἰγύπτῳ χαὶ τῇ Συρίᾳ ᾿ 
τῇ τε λάδι καὶ τῇ ἰδηρία, τῷ τε Ἰονίῳ καὶ ταῖς νήσοις, 
N \ N 4 αῳ ᾿ 
πολεμιήσειε ; πολλοὺς μὲν ὃ δὴ 7 διὰ τοῦτο καὶ στρατιώτας 
χαὶ στρατηγοὺς ἐπιστῆναι δεῖ τοῖς πράγμασιν, εἴπερ τι 
ὄφελος αὐτῶν ἔσται. 
8 ‘ , ᾿ -" . 
34. «Ei? δὲ δή τις ἐχεῖνό φησιν, ὅτι κἂν ἑνί ro” 
πάντα τὸν πόλεμον ἐπιτρέψητε, πάντως που χαὶ ναυάρχους 
χαὶ ὑπάρχους 10 πολλοὺς ἕξει" πῶς οὐ πολὺ δικαιότερον χαὶ 


13 


1. Reiske propose de substituer διοῖσαι ἃ διοιχῆσαι, parce que, suivant 
lui, τὸν πόλεμιν διαφέρειν est beaucoup plus usit6 que τὸν πόλεμον διοικεῖν. 
Mais cette conjecture n’est point fondee : l’aucienne lecon doit &tre main- 
tenue ; elle est confirmee par Dion, LV, 27 : Ta ze γὰρ τῶν πολέμων ἅμα 
διῴχε: χτλ. Dans C διηχῆσαι est un barbarisme, ne de la confusion d’or 
avec ἡ. La lecon de Ὁ, διοιχῆσθαι, est fautive : elle a dt& corrigee par une 
main plus moderne, dans une annotation marginale. 

2. Le passage δεῖ μὲν γὰρ ὑμᾶς --- πολεμῆσαι manque dans C. 

3. A l’ancienne legon αὐτὰς τὰς ἀναφυγὰς, je substitue, comme Sturz αὖ 
τὰς ἀναφυγὰς, d’apres Xylander et Turnebe. Cette conjecture , approuvee 
par Reimarus, qui pourlant conserve la legon vulgaire, est confirmede jus- 
u’a un certain point par A, B, C, E, F et G. 115 portent αὐτὰς ἀναφυγὰς 
qu’il faut couper ainsi: αὖ τὰς ἀναφυγὰς. Sans cela, l’arlicle τὰς devrait 
etre ajoute, comme dans l’ancienne lecon. 

Τὶ cite, p. 92, not. 3, tom. 11 de cette Edition, un exemple de la confu- 
sion de αὖ τοῦ avec αὐτοῦ. I} justifie la division de αὑτὰς en αὖ τάς. 
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« perdre de vue, c'est qu’il n'est pas possible qu’un seul 
« homme commande sur tqute la mer et dirige con- 
« venablement cette guerre; car, si vous voulez faire 
« ce que les circonstances exigent, vous devez combat- 
« tre les pirates sur tous les points ἃ la fois, afin qu'ils 
« ne puissent se reunir, ni se menager un refuge aupres 
« de ceux qui ne sont pas engages dans cette guerre; 
« de sorte qu'il sera tres-difhicile alors de mettre la main 
- sur eux. Un seul chef ne saurait y suffirre en aucune 
« facon. Comment pourrait-il, en effet, faire la guerre, le 
« me&me jour, en Italie, en Cilicie, en Egypte, en Syrie, 
« en Grece, dans l’Iberie, dans la mer lonienne et dans 
« les iles? Vous devez donc consacrer ἃ cette expedition 
« un grand nombre de soldats et de generaux , si vous 
« voulez en retirer quelque avantage. 
34. « On m’objectera peut-&tre que, si vous chargez 
« un seul chef de cette guerre, il aura plusieurs lieute- 


« nantssur mer et sur terre. Comment ne serait-il pas plus 


4. "Av manque dans C, Det G; mais ila &l& ajoute, en marge, par une 
main plus moderne dans G. Il est omis aussi dans Platon, Bang. 1. 1. 
5 XXVI, p. 69 : Αἰσχοῶν γὰρ οὐκ ein ἔρως. Ast propose avec raison οὐχ ἂν 
ein. Cl. les notes 1.1. 

5. Kat Συρίᾳ, dans C. Le copiste a omis l’article, ce qui arrive tres- 
frequemment. Οἵ. p. 11, not. 5 de ce volume. 

6. Reiske vondrait remplacer μὲν par γέ. Ce changement n’est point 

095 
necessaire. Au lieu de πολλοὺς, G Porte πολλὰς. 

7. C: Oßv, variante qui n’est pas ἃ dedaigner. 

8. R.$ 19, p. 97. 

9. Ta manque dans C. 

10. E: Ἱππάρχους. Le copiste a confondu v avec « et mis deux 7, 
lorsqu’il n’en fallait qu’un ; fautes frös-Iröquentes. 
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΄ . ἡ Γ : ͵ ͵ ΄ 
συμφορώτερον ; ἔγωγ᾽ ἄν εἴποιμι" καὶ τι χωλύει τούτους 
αὐτοὺς ?, τοὺς ᾿ ὑπάρξειν ἐχείνῳ μέλλοντας, καὶ προχειρι- 
"-Ὁ- « - x » 5 
σθῆναι ὑφ᾽ ὑμῶν “ ἐπ᾽ αὐτὸ τοῦτο, χαὶ τὴν ἡγεμονίαν 
παρ᾽ ὑμῶν αὐτοτελῆ λαθεῖν ; οὕτω μὲν γὰρ χαὶ ᾽ φροντι- 
οὖσι τοῦ πολέμου μᾶλλον, ἅτε καὶ ἰδίαν ἕκαστος αὐτῶν 
, x , ’ w « x ’ 
μερίδα πεπιστευμένος, χαὶ ἐς μηδένα ἕτερον τὴν ὑπὲρ αὐὖ- 
«τς ὃ » ἔλ ’ - ὃ ΄ 2 x λ N 
τῆς ᾿ ἀμέλειαν ἀνενεγκεῖν δυνάμενος “ χαὶ φιλοτιμήσονται 
x ΕΣ ᾽ 7 ΄ x , - Μ 
πρὸς ἀλλήλους ἀχριξέστερον, ἅτε χαὶ αὐτοχρατεῖς οντες, 
x x δά ? Δ ᾽ 7 3 ᾽ x 4 
χαὶ τὴν δόξαν ὧν ἂν ἐργάσωνται , αὐτοὶ χτησόμενοι. 
E , δὲ , x fi , Ν e , 
ὑχείνως δὲ, τίνα μὲν ὁμοίως οἴεσθε ἄλλῳ τῳ ὑποχείμενον, 
τίνα δ᾽ ἀπροφασίστως ὁτιοῦν ποιήσειν, μέλλοντα μὴ ἑαυτῷ, 


ἀλλ᾽ ἑτέρῳ χρατήσειν ; ὥσθ᾽ ὅτι ᾽ μὲν εἷς οὐδ᾽ ἂν δύναιτο 


t. L’ancienne lecon porte : Πῶς οὐ πολὺ δικαιότερον χαὶ συμφορώτερον 
ἐγὼ γὰρ ἂν εἴποιμι. Reimarus [ἃ maintenue, et elle est οοιγιηόθ pär 
les Ms. Seulement, dans B, il ya un point en haut apres συμφορώτερον. 
Reiske propose de mettre le point d’interrogation apr&s ce mot et de 
remplacer γὰρ par γ᾽. J’adopte ces deux modifications : elles conduisent 
a un sens excellent, outre qu’elles n’ont rien de force; d’abord parce 
que la ponctuation est arbitraire dans les Ms., et ensuile, parce que yap 
et γέ sont fr&equemment confondus. Cf. Bast, Comment. Palaogr. p. 877 et 
les antorites qu’il cite. 

2. Αὐτοὺς manqne dans E. 

3. Y’ajonte cet article d’apres Sturz, pour rendre la construction plus 
nelte. 

4. Au lieu de ὑφ᾽ ὑμῶν — παρ᾽ ὑμῶν, Xylander voudrait ὑφ᾽ ἡμῶν — παρ᾽ 
ἡμῶν. L’ancienne lecon est defendue par Fabricius : « Ita reete.... Nam jam 
Dio dixerat χἂν ἑνί τῳ πάντα τὸν πόλεμον ἐπιτρέψητε, NON ἐπιτρέψωμεν. ν 

5. F: Ἡγεμονείαν, par la confusion d’ı avec er. 

6. 6 : Οὕτω μὲν γὰρ οὖν καί. 

7. Turntbe aimerait mieux αὐτοῦ, h. 6. πολέμου. L’ancienne legon est 
correcte : il suffit de sous-entendre μερίδος. 

8. Ο: Ἣν ἀνεργάσωνται. Le copiste a Ecrit le passage sans le comprendre 
et reuni ἂν οἱ ἐργάσωνται, Sur une faute analugue, cf. tom. H,p. 167- 
168, not. 11 de cette edition. 
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juste et plus utile, dirai-je ἃ mon tour, que ceux qui 
« «doivent y prendre part, sous ses yeux, soient designes 
« par vous pour cette mission, et recoivent de vous une 
« autorite independante? Quel est donc l’obstacle qui 
« sy oppose? Alors ils s’occuperont de la guerre 
« avec plus de soin, par cela m&me que chacun aura 
« satäche a remplir et ne pourra imputer ἃ personne 
« sa propre negligence. De la aussi une emulation 
« plus active, parce que chacun aura une autorite ab- 
« solue et recueillera lui-m&me la gloire de ses exploits. 
« Au contraire, si vous. nommez un chef unique, 
« croyez-vous qu’un homme, soumis ἃ un autre, de- 
« ploiera la m&me ardeur; qu'il executera tout ce qui 
« lui sera ordonne, sans jamais chercher une excuse, 
« alors que l’'honneur de la victoire devra revenir non 


9. Leunclavius remplace lancienne lecon ἄλλῳ τὸν ὑποχείμενον par 
ἄλλω τινὶ ὑποχείμενον, conjecture confirmee par A et B, qui portent ἄλλῳ 
τῳ, approuve par Fabricius et adopte par Sturz apr&s Reimarus. Reiske se 
de&clare aussi pour cetle corection; mais il propose d’ajouter rpoßuun- 
θήσεσθαι apr&s οἴεσηε, en sous-entendant A el μὴ ἄλλω τῳ ὑπέκειτο, ou 
bien A el αὐτοτελὴς χαὶ κύριος ἣν αὐτός — Quemmnam existimalis fore, 
qui alterius cujusgquam in potestate constitutus, pari alacritate par- 
tibus sibi demandalis fungatur, ac si juris sui sil ? Enfin le meme cri- 
tique n’est pas content de χρατήσειν. 11 aimerait mieux χατορθώσειν : 
« Nam, dit-il, hic non de sola victoria, sed de omni recta rei injuncte pro- 
enratione et expeditione sermo est. » Sturz n’est pas dloigne d’inserer ou 
de sous-entendre προθυμηθήσεσθαι, ou tout antre verbe analogue; mais il 
ne lui parait pas necessaire de changer χρατήσειν. Je me borne ἃ rempla- 
cer ἄλλῳ τὸν par ἄλλω τω. 

C, Ε εἴ 6 donnent ἄλλῳ τὸ ὑποχείμενον. D’aprös cette variante, on pourrait 
lire τὸ ἄλλῳ, au lieu de ἄλλῳ τὸ, et faire de τὸ ὑποχείμενον el de ὁτιοῦν le 
complement de ποιήσειν. — Quemnam exislimalis fore, qui pari studio 
partibus alii demundatis fungatur (s.-ent. ac si mandentur sibi), 
citraque recusalionem aliquid esse facturum, si non sibi, sed alii 
vicloriam sit quzsilurus. Dans G, τὸ ὑποχείμενον a 6 corrige par une 
main plus moderne, qui a substitud τὸν ἃ ro. 

10. Ὡς ὅτι, variante fautive par l’omission de δ᾽ ὁ 


R, p. 98, 
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τοσοῦτον ἅμα πόλεμον πολεμῆσαι, καὶ παρ᾽ αὐτοῦ Γαουΐ- 


νίου ὡμολόγηται, Πολλοὺς γοῦν τῷ χειροτονηθησομένῳ 


συνεργοὺς ἀξιοῖ δοθῆναι. Λοιπὴ δὲ δὴ σχέψις ἐστὶ, πότε- 
” Π Der , N 1 
,νόν ποτε ἄρχοντας αὐτοὺς, ἢ ὑπάρχοντας χαὶ στρατηγοὺς 5 


% - , , 2 « 
χαὶ πρὸς τοῦ Onuou παντὸς ἐπ᾽ αὐτοχράτορός τινος ΄ ἡγε- 


x D ‚_? , N ΝΣ a 
μονίας, ἢ πρὸς ἐχείνου μόνου ἐφ ὑπηρεσίχ αὐτοῦ πεμφθῆ- 


3 


var δεῖ. Οὐχοῦν ὅτι μὲν καὶ νομιμώτερον “ χαὶ πρὸς τἄλλα 


πᾶντα χαὶ πρὸς αὐτοὺς τοὺς ληστὰς τοῦθ᾽ ὅπερ ἐγὼ λέγω 
+ x m v « is 0 ε ᾿ x δὲ ᾽, 
ἐστὶ, πᾶς Av τις ὑμῶν ᾿ ὁμολογήσειε. Χωρὶς δὲ τούτου, 
u) - ει» ν᾿ x e n x 7 , 
καὶ Exeivo ὁρᾶτε οἷόν ἐστι, τὸ πάσας ὑμῶν τὰς ἄλλας ἀρ- 
χὰς ἐπὶ τῇ τῶν χαταποντιστῶν προφάσει καταλυθῆναι, 


\ ΄ ı = / ’ -Ἔ Ϊ ΄, ΄ ᾽ - « 
HR umndewtav αὐτων μὴτε εν τῇ ταλία μὴτε ὃν τὴ un” 
΄ x ΄ “ 5 Κκκ 
NAIW τον χρόνον τοῦτον . 
" xxx - 6 δὲ Ϊ , ᾽ κε ΄ ,΄ν n ν 
5 τῆς δὲ ἰταλίας ἀντι ὑπάτου ἐπὶ τρία ἔτη, 


7 


De | . “ὌΝ x 
προσέταξαν αὐτῷ ὑποστρατήγους TE" πεντεχαίδεχα, χαὶ 


τὰς ναῦς ἁπάσας, τά τε χρήματα χαὶ τὰ στρατεύματα 


1. Ou bien ὑποστρατήγους, Propose par Reiske : cette lecon s’accorde 
mieux avec ὑπάρχοντας : elle se trouve plusieurs fois dans le $ 35. 

2. Le möme crilique prefererait ἐπ᾽ αὐτοχράτορί τινι. Je maintiens l’an- 
cienne legon, qui s’appuie sur un passage analogne de Dion, XXXVLI, 15: 
Ὑποστρατήγῳ ol χρήσεσθαι ὑπισχνεῖτο, ὅπως μὴ μετ᾽ ὀνείδους, ὡς καὶ 
ὑπεύθυνος ὧν, ἀλλὰ ἐπί τε ἀρχῆς χαὶ μετὰ τιμῆς ἐχποδὼν δὴ τῷ Κλωδίῳ 
γένηχαι. 

3. Reimarus propose d’ajouter χαὶ συμφερώτερον Apres νομιμώτερον, par 
analogie avec διχαιότερον χαὶ συμφορώτερον que nous avons vu plus haut. 

4. E: Ἡμῶν. 

5. Dans B et dans E, il ya ici une lacıune d’environ deux pages. Elle 
est indiqu6e dans F par le mot λείπει; mais aucun signe ne l’annonce 
dans A,C,D et G. Le passage qui manque contenait sans doute la fin du 
discours de Catulus et quelques details sur l’eflet produit par ce discours. 
Nous n’avons sur tout cela que quelqnes lianes de Xiphilin, Ip 5: 
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«ἃ lui, mais ἃ un autre? Non, il n’est pas possible 
« qu’un seul general dirige en m&me temps toutes les 
« operations d'une si grande guerre: Gabinius lui-meme 
«l’a reconnu, en demandant que plusieurs aides 
« soient donnes au chef qui doit Etre choisi par vos 
« suffrages. Il reste ἃ examiner s'ils devront avoir 
« le titre de commandants, de lieutenants ou de chels; 
« sils seront @lus par tout le peuple et revetus d'une 
« autorit€ independante, ou nommes par Pompee seul 
« et places sous ses ordres. Mon opinion est, sous tous 
« les rapports et m&me au point de vue des pirates, 
« plus conforme aux lois: chacun de vous doit le recon- 
« naitre. Outre cette consideration, vous voyez com- 
« bien il est dangereux de detruire toutes les magistra- 
« tures, ἃ l’occasien de la guerre contre ces brigands, et 
« de n’en laisser subsister aucune, pendant sa durce, ni 
«en Italie, ni dans les contrees soumises ἃ notre domi- 
« nation "**. » 
35. ** on lui confia pour trois ans le gouvernement 
del'Italie avec l’autorite proconsulaire; on lui donua en 
outre quinze lieutenants, et un decret lui permit de 


Κάτλου δέ τινος τῶν ἀρίστων ἀνδρῶν εἰρηκότος πρὸς τὸν δῆμον, ἐὰν ἐπὶ ταῦτα 

ἐκπεμφθεὶς σφαλῇ (d’apres H. Etienne et le Ms. Ah, δὰ lieu de ἁφῇ donne 

par Rob. Etienne), οἷα ἕν τε ἀγῶσι πολλοῖ: χαὶ τούτοις θαλαττίοις φιλεῖ γίνε- 
σθαι, τινὰ ἄλλον ἀντ᾽ αὐτοῦ πρὸς τὰ ἀναγχαιότερα εὑρήσετε; Ὃ ὅμιλος 
σύμπας, ὥσπερ ἀπὸ συγχειμένου τινὸς, ἀνεδόησεν εἰπών" Σέ. Καὶ οὕτω ὁ Tlop- 
πήϊος τὴν ἡγεμονίαν τῆς θαλάττης, τῶν τε νήσων χαὶ τῆς ἠπείρου, ἐς τετρα- 
χοσίους σταδίου: ἀπὸ τὴς θαλάσσης ἄνω εἰλήφει. Cf. Plutarque, Pompee, 
AXV-XXVI; Appien, Mithrid. XCIV. 

6. R.$ 20, p. 98. 

7. D’aprös A. La particnle τέ manque dans les autres Ms. et dans l’an- 
cienne lecon : elle a &t6 souvent omise par les copistes. Je n’en donnerai 
qu’un exemple, tire de Thucydide , VII, 8% : au lieu de Καὶ ἀπὸ ταύτης 
τῆς ἐχχλησίας εὐθὺς ᾧχετο, ἵνα δοχῇ πάντα μετ᾽ ἐχείνου χοινοῦσθαι, nat ἅμα 
βουλόμενος αὐτῷ τιμιώτερός τε εἶναι καὶ ἐνδείχνυσθαι κτλιν le Ms. de Ροῖγθβο, 
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ὅσα ἡ ἂν ἐθελήσῃ ?, λαθεῖν ἐψηφίσαντο. Καὶ ἐχεῖνά τε καὶ 
ἡ γερουσία xai” ἄκουσα ἐπεχύρωσε, καὶ τἄλλα ὅσα πρόο- 
φορα ἐς αὐτὰ εἶναι ἑχάστοτε " ἐγίγνωσχεν " ἄλλως τε καὶ 
ἐπειδὴ τοῦ Πίσωνος μὴ ἐπιτρέψαντος τοῖς ὑπάρχοις " κα- 


ταλόγους ἐν τῇ Γαλατίᾳ τῇ Ναρθωνησία, ἧς ἦρχε, ποιή- 


7 


σασθαι, δεινῶς ὁ ὅμιλος ᾿ ἠγανάχτησε. Καὶ εὐθύς γ᾽ ἂν 


αὐτὸν ix τῆς ἀρχῆς ἐξήλασαν, εἰ μὴ ὁ Πομπήϊος παρητή- 

σατο. Παρασχευασάμενος οὖν. ἃ j ἄγμα χαὶ τὸ 
: ὃ ασάμενος οὖν, ὡς τό τε πρᾶγμα χαὶ τ 

[4 ᾿ - | 2 “- Ψ x + « 

φρόνημα αὐτοῦ ἀπήτει; πᾶσαν ἅμα τὴν θάλασσαν, ὅσην οἱ 

χαταποντισταὶ ἐλύπουν, τὰ μὲν αὐτὸς, τὰ δὲ χαὶ διὰ τῶν 


ὑποστρατήγων περιέπλευσε, χαὶ τὰ πλείω αὐτῆς ὃ αὐτοε- 


τὲς " ἡμέρωσε. Πολλῇ μὲν γὰρ καὶ τῇ παρασχευῇ τῇ τε 
τοῦ ναυτιχοῦ χαὶ τῇ τῶν ὁπλιτῶν ἐχρῆτο 0 ὥστε xal ἐν 
τῇ θαλάσσῃ καὶ ἐν τῇ γῇ ἀνυπόστατος εἶναι" πολλῇ δὲ χαὶ 


τῇ φϑανθρωπία τῇ πρὸς τοὺς ὁμολογοῦντας οἱ, ὥστε Ὁ αὶ 


Περὶ ἀρετῆς χαὶ χαχίας, porle τιμιώτερος εἶναι χτλ. Cl. M. Boissonade, Anecd. 
Nov. 1,p. 213. 

1. Plutargue, 1.1. XXVI: Γενομένης ἐχχλησίας αὐτῷ, διεπράξατο προσλα- 
δεῖν ἕτερα πολλὰ τοῖς ἐψηφισμένοις ἤδη, μιχροῦ διπλασιάσας τὴν παρασχευήν. 
ΠΠενταχόσιαι μὲν γὰρ αὐτῷ νῆες ἐπληρώθησαν, ὁπλιτῶν δὲ μυριάδες δώδεχα 
χαὶ πενταχισχίλιοι ἱππεῖς ἠθροίσθησαν. ᾿Ηγεμονιχοὶ δὲ χαὶ στρατηγιχοὶ χατα 
εἐλέγησαν ἀπὸ βουλῆς ἄνδρες εἰκοσιτέσσαρες ὑπ᾽ αὐτοῦ, δύο δὲ ταμίαι παρῆσαν. 
Pour plus de details, cf. les Eclaircissements ἃ la fin du volume. 

2. D’aprös B, au lien de l’anciennne lecon, Ὅσα ἐὰν ἐθελήσῃ. 

3. Καί mangne dans C. Sur cette omission, cf. p. 6, not. 9 de ce 
volume. 

4. Sturz dit que l’ancienne legon ἐς αὐτὰ εἶναι ἣν ἑκάστοτε est confirmee 
par A : elle se trouve aussi dans C, Fet G. 

5. E: Ἱππάρχοις, ef. p. 53, not. 10 de ec volume. 
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prendre tous les vaisseaux, tout l'argent, toutes les 
troupes qu'il voudrait. Le senat sanctionna, malgre lui, 
ces mesures et celles qui parurent successivement 
reclamees par cette guerre; surtout lorsque, Pison 
ayant refuse aux lieutenants de Pompee de lever 
des troupes dans son gouvernement de la Gaule Nar- 
bonnaise, le peuple fit eclater un vif m@kcontente- 
ment : il aurait meme depose Pison sur-le-champ, si 
Pomp&e n'avait pas intercede en sa faveur. Celui-ci, apres 
avoir tout prepare comme l'exigeaient l’importance de 
cette expedition et la grandeur de ses vues, parcourut 
5011 en personne, soit par ses lieutenants, toutes les mers 
qu’infestaient les pirates, et il en pacifia la plus grande 
partie, cette annee me&me. Disposant d’une flotte con- 
siderable et de nombreux corps d’arımee, rien ne put 
lui resister ni sur mer ni sur terre : en m&me tenıps 


il se montrait plein d’humanite pour ceux qui fai- 


6. C: Κατὰ λόγον, variante fautive. Rob. Etienne avait adopte κατὰ 
λόγους dans son texte ; mais il a corrige cette legon dans les notes. 

7. C : Ὅμιλος, par l’omission de l’article. Οἵ. p. 11, not, 5 de ce 
volume. 

8. Τὰ πλείω αὐτοετὲς, dans l’ancienne legon. J’ajoute αὐτῆς, comme 
Reimarus et Sturz, d’apres A, Bet C. 

9. Οἵ. les Eclaircissements ἃ la fin du volume. 

10. Appien est plus preeis, Mithrid. XCAY : ᾿Ανέρ τε obdeis nu, πρὸ τοῦ 
Πομπηίου, ἐπὶ τοσήνδε ἀρχὴν αἱρεθεὶς ὑπὸ ἹΡωμαΐων ἐξέπλευσεν" ὦ en. 
μὲν αὐτίχα ἦν dv δυώδεκα μνριάσι πεζῶν, καὶ ἱππεῖς τετρακισχίλιοι " νῆες σὲ, 
σὺν ἡμιολίαις, ἑδδομήχοντα καὶ διαχόσιαι. Dans le texte de Dion ‚6 et 
πολὺ μὲν γὰρ, au lieu de πολλῇ μὲν γὰρ. Le copiste a dcrit πολλῇ aveo 
seul λ et confondu ἡ avec v, d’apres la prononciation moderne. Pr 

tt. W'aneienne lecon : Ποὸς τοὺς ὁμολογοῦντας οἵως τέ, est alterde. RoD® 
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x "- 4 € 
ἀπὸ τοῦ τοιούτου παμπόλλους Σ προσποιήσασθαι. Οἱ 
x ΝΜ 0 ΞΕ ὃ 4 ε 7 3 δ " 
γὰρ ἀνῦρωποι; ταῖς τε δυνάμεσιν ἡττώμενοι “, χαὶ τῆς 
, = r u »_» 
KPENFFOTNTOZ αὐτοῦ πειρώμενοι, προθυμότατα αὐτῷ προσ- 
ἐχώρουν. Τά τε γὰρ ἄλλα αὐτῶν ἐπεμελεῖτο, χαὶ, ὅπως 
δ᾽ 54 ᾽ » “ " .«ν ΄ 
μηδ᾽ audi; ποτε ἐς ἀνάγχην πονηρῶν ἔργων ὑπὸ πενίας 
ἀφίχωνται, χαὶ γώ ίσιν ὅτας ὅ ἐρή ἑώ ἰ 
φ Ἢ χώρας σφίσιν ὅτας “ ἐρήμους ἑώρα, κα 
πόλεις ὅσαι ἐποίχων ἐδέοντο, ἐδίδου ἢ, Καὶ ἄλλαι τε ἐχ. 
τούτου 7 συνῳχίσθησαν, χαὶ ἡ Πομπηϊόπολις ® ἐπιχλης- 


θεῖσα - ἔστι δὲ ἐν τῇ Κιλιχία τῇ παραθαλασσία 9. χαὶ 


Etienne en a fait sortir la veritable par la simple division de οἵως en deux 
mots, οἱ et ws, reunis mal ἃ propos par le copiste. Sur des fautes 
analogues, cf. tom. 11, p. 167-168, not. 11 de cette edition. La correc- 
tion de Robert Etienne, approuvee par Xylander, a 66 suivie par Reimarus 
et Sturz : elle est confirmde par A, B, C, FetG. Dans E, la lecon primitive 
est douteuse ; mais ὁμολογοῦτάς οἱ, ὥστε est 6crit en marge. Leunclavius 
et H. Etienne ont eu tort d’omettre ot. 

1. A l’ancienne lecon ὑπὸ τοῦ τοιούτου, je substitue, comme Sturz, 
ἀπὸ τοῦ τοιούτον᾽, d’apres Dion, Fr. CCCXXX, 2, tom. II, p. 224 de cette 
edition : Καὶ ἀπ᾽ αὐτοῦ χαὶ τοὺς ἄνδρας σφῶν προσεποιήσατο. Dans C, lar- 
ticle τοῦ a et& omis par le copiste. Cf. p. 11, not. 5 de ce volume. 

2. Παμποπόλους, dans le meme Ms., par la repelition de la syllabe 
πο, et par la suppression d’un %, cf. not. 10, p. 53. 

3. Tout en declarant que cette legon peut &tre maintenue, Reiske pro- 
pose de remplacer ἡττώμενοι par ἐλαττώμενοι, d’apres le $ 45, p. 90 
de ce volume, Καὶ ὃς τέως μὲν ἔφευγε {ταῖς γὰρ δυνάμεσιν ἠλαττοῦτο 
κτλ.}, ou bien de substituer τῆς δυνάμεως ἃ ταῖς δυνάμεσιν — adversus 
prepollentes Pompeii vires οἱ copias nihil valentes efficere. Sturz, 
de son cöle,, traduil ταῖς re δυνάμεσιν ἡττώμενοι par copiis inferiores — 
minus valentes, et il justifie cette construction et cette interpretation par 
un passage de X@nophon, Cyrop. VIII, 2 (p. 160 dans la Collect. Didot) : 
᾿Εκεῖνος τοίνυν λέγεται χατάδηλος εἶναι μηδενὶ ἂν οὕτως αἰσχυνθεὶς ἡττώμενος, 
ὡς: φίλων θεραπεία. Sturz me parait &tre dans le vrai : j’adopte son explica- 
tion, et je maintiens l’ancienne lecon, qui est confirmee par les Ms. 

4. Προθυμώτατα, variante faulive dans C, E, F et 6. 

5. Sturz dit A propos de ce passage : « Ila efiam Med. a. οἱ Coisl. Sed 
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saient volontairement leur soumission. Par la il gagna 
un grand nombre de pirates qui, inferieurs en forces 
et temoins de sa bonte, se mettaient avec empresse- 
ment ἃ sa discretion. Pompee s’occupait de leurs besoins, 
et, pour que la pauyvrete ne les entrainät pas ἃ de nou- 
veaux brigandages, il leur donnait toutes les terres qu'il 
voyait desertes et toutes les villes qui manquaient d’habi- 
tants. Plusieurs furent ainsi peuplees, entre autres 


celle qui prit le nom de Pompeiopolis : situee sur les 


uterque Steph. ὅσους. » Cette remarque manqne de nettete : on pourrait 
en conclure que la lecon tirde du Cod. Coisl. et de V’&dition des deux 
Flienne a rapport, comme celle du Cod. Med., au texte du Dion; tandis 
qu’elle se rapporte ἃ celui de Xiphilin, 1. 1. p. 5, oü on lit ὅσους, ainsi 
que dans les Ms. a, b, c de cet abreviateur (cf. tom. II, p. 212, not. 1 
de cette edition); mais d, e, f et h portent ὅσας, comme le Cod. Coisl. 
Quant au Cod. Med. que j’appelle A, il donne ὅσας ici et dans la phrase 
suivante : χαὶ πόλεις ὅσας ἐποίχων ἐδέοντο, legon faulive qui se retrouve 
« dans B, E et F. Elle provient de la confusion εἰς avec ; a Ja fin des mots; 
οἵ, M. Boissonade, not. sur Aristaendte, p. 499. - 

6. Appien, Mithrid. XCVI: Τοὺς δὲ πειρατὰς, οἱ μάλιστα ἐδόχουν οὐχ 
ὑπὸ μοχθηρίας, ἀλλ᾽ ἀπορίᾳ βίον διὰ τὸν πόλεμον, ἐπὶ ταῦτα ἐλθεῖν, ἐς Μάλλον 
χαὶ Ἄδανα χαὶ ᾿Επιφάνειαν, ἢ εἴ τι ἀλλο πόλισμα ἔρημον ἢ ὀλιγάνθρωπον ἣν 
τῆςὃς τῆ: Τραχεία: Κιλιχίας, συνῴχκιζε᾽ τοὺς δέ τινας αὐτῶν χαὶ ἐς Δύμην τῆς 
᾿Αχαΐας ἐξέπευπεν. Cl. Plutarque, Pompee, ΧΧΥΤΙΙ. 

7. Dans Xiphilin : 'Ex τούτων, c’est-a-dire τῶν πειράτων. Leunclavius 
se declare pour cette legon. 

8. Dem&me, dans les Ms. Le texte de,Xiphilin porte, 1. 1. p. 5, Πομ- 
πηΐον πόλις, comme celui de Strabon, liv. XIV, p. 664, &d. de Casaub., 
Paris, 1620; mais liv. XII, p. 562, 1. 1., on lit dans ce Geographe Πομ.- 
πυηϊούπολις, ainsi que dans Appien, Mithrid. CXV. Πομπυηϊούπολις et 
Πομπιϊόπολις sont egalement admissibles. Πομπυϊούπολις, dit Etienne de 
Byzance, p. 644 , ἐκ. Berkel., πόλις Παφλαγονίας. Τινὲς ζὲ δίχα τοῦ v Πομ.- 
πυμόπολιν λέγουσι, χαὶ Πομπηϊοπολίτης. J’ai maintenu l’ancienne legon : elle 
est confirmee par une melaille dans Ezech. Spanheim, De Prast. et Usu 
Numism. tom. 11, p. 67, &d. in-fol. Amstel. 1717. 

9. Reimarus dit que Xiphilin donne παραθαλασσίῳ. 1.'edilion de Rob. 


nn nn 


R. p. 99. 
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ἐπεπόρθητο ὑπὸ τοῦ 'Γιγράνου, Σόλοι ! πρότερον ὠνὸμασ- 
μένη ae 

36. Ἐπὶ ὃ μὲν δὴ τοῦ τε ἀχιλίου τοῦ τε Πίσωνος ταῦτά 
τε οὕτως ἐγένετο, χαὶ χατὰ τῶν δεχασμοῦ περὶ τὰς ἀρχὰς 
ἁλισχομένων ᾿ ἐνομοθετήθη " πρὸς αὐτῶν τῶν ὑπάτων. 
ui?’ ἄρχειν μήτε βουλεύειν σφῶν μηδένα, ἀλλὰ καὶ χρήματα 


προσοφλισχάνειν. ἐπειδὴ γὰρ Ä τε τῶν δημάρχων duvas- 


ὃ ἐπανεληλύθει 7, καὶ πολλοὶ ὑπὸ τῶν τιμη- 


τεία ἐς τὸ ἀρχαῖον 
τῶν διαγεγραμμένοι ἀναλαδεῖν τὴν πρότερον βουλείαν ἐσπού- 


dalov ὅ, συστάσεις xal παραχελευσμοὶ παμπληθεῖς ἐφ᾽ ἀπά- 
7 ᾿ 


Po) Pe u ΤᾺ r δὲ ah! ἂν 9 
σαις ταις αρχαᾶις ἐγίγνοντο, Ἐπραξαν ε τοῦθ οι ὑπᾶτοι, 


οὐχ ὅτι καὶ ἤχθοντο τῷ πράγματι (αὐτοὶ γὰρ διασπου- 


Ftienne que j'ai sous les yenx porte, 1. }. p. δ, παραθαλασσία,, lecon 
coufirmde par les Ms. de cet abreviateur. 

1. Σόλι, dans le Ms. 5 de Xiphilin, par Ja confusion d’ar avec κι. 

2. L’ancienne lecon ὀνομαζομένη se trouve dans F; mais les autres Ms. 
confirment ὠνομασμένη que donnent aussi le texte et les Ms. de Xiphilin. 

3. R. $ 21, p. 98-99. 

4. La variante ἀναλισχομένων, rejetee avec raison par Sturz, n'est pas 
seulement dans A, cit6 par cet editeur : elle se trouve egalement dans E, 
Fet6G. 

5. Allusion ἃ la loj Calpurnia. Οἵ. les Eclaircissements ἃ la fin da volume. 

6. La puissance tribunitienne avait {6 reduite par Sylla au seul droit 
d’opposition; cf. Cesar, Guer. Civ. I, 5 et 7. Pompee 1υἱ rendit tous ses 
anciens privilöges ; ef. Dion, XXVIIT, 30, et les Eclaircissements ἃ la fin du 
volume. 

7. Ἐπανελύθει dans G, laute du copiste, qui, par distraction, a omis la 
syllabe In. 

8. L’ancienne lecon, χαὶ πολλοὶ ὑπὸ τῶν τιμυτῶν τῶν διαγεγραμμένων 
ἀνολαδεῖν πρότερόν τινα τὴν βουλείαν ἐσπούδαζον, est confirmde par les Ms. : 
senlement G porte τιμιτῶν, par Ja confusion d’n avec ı. Elle a ἀοηπό lieu 
ἃ diverses conjectures. Xylander se contente de deplacer l’article τῶν 
qui precdde διαγεγραμμένων, et propose : χαὶ πολλοὶ τῶν ὑπὸ τῶν τιμητῶν 
διαγεγραμαένων x. Leunelavins va plus loin et lit : χαὶ πολλοὶ τῶν δια- 
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cötes de la Cilicie, elle s’appelait autrefois Soli et 
avait ete ruinee par Tigrane, 

36. Tels sont les evenements qui se passerent pendant 
le consulat d’Acilius et de Pison. De plus, ils propose- 
rent eux-me&mes contre ceux qui seraient convaincus de 
bbrigue dans les elections une ἰοὶ qui les declarait incapa- 
bles d’exerceraucune magistrature,desiegerdanslesenat, 
et les frappait d'une amende. Depuis que la puissance tri- 
bunitienne avait recouvre ses anciens privileges, et que 
plusieurs citoyens dont les noms avaient ete effaces par 
les censeurs sur la liste du senat, cherchaient ä recon- 
querir leur ancienne dignite, les factions et les cabales 
se multipliaientä l’infini, ἃ propos de toutes les charges. 
Les consuls ne proposerent pas cette loi par haine 
contre ces menees ; puisqu’ils avaient ete elus eux-m&mes 


γεγραμμένων ὑπὸ τῶν τιμητῶν πρότερον, ἀναλαδεῖν τινὲς τὴν βουλείαν domou- 
öaZov. Oddey aimerait mieux ἀναλαδεῖν τὴν πρότερον βουλείαν,, en rejelant 
τινές propose par Leunclavius, et τιγά qui Iui semble surabondant dans 
Pancienne legon. Reiske approuve Oddey, sauf la suppression de τινά 
qu’il defend et auquel il donne m&me une signification importante : 
« Unus, dit-il, studebat dignitatem consularem, alter praetoriam , alter tri- 
bunitiam, et sic porro recuperare. Indicat ergo diversa genera et gradus 
dignitatum senatoriarum. Quasi dicas τὴν πρότερον βουλείαν ἥν τινα οὖν, 
vel ἢ τις οὖν αὕτη Av.» Reimarus, au contraire, dans sa lettre ἃ Reiske, 
p. 678, repousse τινά, comme Oddey. Enfin, dans ses Addenda, tom. I1, 
p- 1696 de son edition, il dit que l'article τῶν, avant διαγεγραμμένων, a 
pu naltre de la derniere syllabe de τιμητῶν et detourner de son veritable 
cas le participe, qui aura te mis au genitif, quand il devait &tre au nomi- 
natif. Il propose done : καὶ πολλοὶ ὑπὸ τῶν τιμητῶν διαγεγραμμένοι, ἀνα- 
λαθεῖν πρότερον τὴν βουλείαν ἑσπούδαζον. 

Comme Sturz, j’adopte cette correction ; mais en substituant τὴν πρότε- 
ρὸν βουλείαν A πρότερον τὴν βουλείαν. Le mäme editeur propose encore: 
πολλῶν ὑπὸ τῶν τιμητῶν διαγεγραμμένων, ἀναλαδεῖν τινες τὴν πρότερον βου- 
λείαν ἐσπούδαζον. Suivant lui, on pourrait aussi mettre πρότερον, soil avant, 
soit apres διαγεγραμμένων, 

9. C: Τοῦθ᾽ ὕπατοι. L’article manque. Sur cette omission, cf. p. 11, 
not. 5 dece volume. 
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NW ’ ‘ 
ἄσαντες ἀπεδείχθησαν, καὶ 6 


- 


ὅ 


> 


4, \ Ara 
γε Πίσων καὶ γραφεὶς " ἐπὶ 
τούτῳ, καὶ πρὸς ἑνὸς καὶ πρὸς ἑτέρου τινὸς ἐξ ξεπράξατο 5 

Η \ Pr ’  ye . ΄ = 
τὸ μὴ κατηγορηθῆναι") ἀλλ᾽ ὅτι ἠναγκάσθησαν ὑπὸ τῆς 
͵ Si In - 
γερουσίας. Αἴτιον δὲ, ὅτι Γάϊός τις Κορνήλιος ὴ δημαρχῶν 


πιχρότατα ἐπιτίμια τάξαι ar’ αὐτῶν ἐπεχείρησε" χαὶ 
x 


FE ıü εν .: ὦ % x En 
αὐτὰ χαὶ ὁ ὅμιλος ἐρεῖτο. Η γὰρ βουλὴ, συνιδοῦσα ” 


Ι 


“ 


ὅτι τὸ μὲν ὑπερύάλλον τῶν τιλωρτμάτων ἐν μὲν ταῖς ἀπει- 
λαῖς ἔχπληξίν τινα ἔχει, οὔτε δὲ τοὺς κατηγορήσοντας, 
οὔτε τοὺς χαταψηφιουμένους τῶν ὑπαιτίων, ἅτε χαὶ ἀν- 
γχέστων ® αὐτῶν ὄντων, ῥαδίως εὑρίσχει. Τὸ δὲ δὴ μέτριον 
ἔς τε τὰς χατηγορίας συχνοὺς προάγει, χαὶ τὰς καταψηφί- 
σεις οὐχ ἀποτρέπει - μεταῤῥυθμίσαι ᾿ mn τὴν ἐσήγησιν 


αὐτοῦ, καὶ τοῖς ὑπάτοις νομοθετῆσαι αὐτὴν, ἐχέλευσεν. 


. Ἐπεὶ ὃ δὲ αἵ τε ἀρχαιρεσίαι προεπηγγελμέναι ἧσαν, 
καὶ χατὰ τοῦτ᾽ οὐδὲν πρ en πρὸ αὐτῶν ἐξῆν, 


χαὶ οἱ σπουδαρχιῶντες πολλὰ χαὶ ἢ κακὰ ἐν τῷ διακένῳ 


1. Thou dans G, par la confusion d’eı avec ı. La lecon γραφεὶς avait Ele 
altaquee par Reiske; mais Reimarus l’a defendue p. 679 de sa lettre ἃ 
Reiske, qui, apres avoir propose χαταγραφεὶς, finit par reconnaitre la 
legitimite de l’ancienne lecon. 

2. ᾿Εξεπρίατο, en marge de A. 

3. Τίς manque dans C. Sur l’omission de ce mol, cf. p. 38, not. 1 de 
ce volume. Asconius donne quelques details sur Cornelius, schol. in 
Cornelian. p. 56, ed. d’Orelli : C. Cornelius, homo non improbus vita ha- 
bitus est. Fuerat quaestor Cn. Pompeii, dein tribunus plebis C. Pisone 
cos. bienno antequam hac dicta sunt. In eo magistratu ita se gessit, ut 
justo pertinacior videretur. Alienatus est autem a senatu ex hac causa, 

4. D’apres A; mais χαὶ manque dans les autres Ms. Sur, celte omisejon, 
ei. p. 9, not. 6 de ce yol. 

5. Συνειδοῦσα, dans A et E, par la eonfusion d’eı avec ı. 
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a force d’intrigues et Pison, defere ἃ la justice pour ce fait, 
n'avait echappe ἃ la necessite de se defendre que par le 
devouement d’un ou deux de ses amis; mais parce qu'ils 
y furent contraints par le senat. Voici a quelle occasion : 
un certain Caius Cornelius, tribun du peuple, avait cher- 
che ἃ faire etablir les chätiments les plus severes contre 
ceux qui seraient convaincus de brigue, et le peuple avait 
approuve sa proposition. Le senat, sachant par expe- 
rience que si les peines sont trop rigoureuses, les mena- 
ces de la loi peuvent bien inspirer quelque terreur; mais 
que, par cela m&me que ces peines sont excessives, il n’est 
pas facile de trouver des accusateurs, ni m&me des juges 
disposes ἃ condamner les coupables; tandis quedes peines 
moderees determinent plusieurs hommes ἃ intenter des ac- 
cusations et ne detournent point les juges d’une sentence 
de condamnation, ordonna aux consuls d’amender cette 
proposition et de la presenter au peuple ainsi adoucie. 

37. Les comices avaient ete deja annonces, et par 
cela m&me il n’etait plus permis de faire aucune ἰοὶ 
avant leur reunion; mais, dans liintervalle, ceux qui 
aspiraient aux charges publiques se porterent ἃ de nom- 
breux exces ; des massacres furent m&me commis. Le 


6. L’ancienne lecon ἀνηχάστων, confirmee par G, est faulive. Je lvi 
substilue ἀνηχέστων, fourni par A, devind par Xylander, adopte par 
Turnebe et Leunclavius. ᾿Ανηχότων dans C provient 15 de la oonfusion 
d’o avec e, 2° de la confusion de or avec τ. Nous avons vu des exemples 
de l’une et de l’autre. 

7. Μεταρυθμίσαι, dans A, Ὁ et F; les copistes n’ont mis qu’un p, 
quand il en fallait deux ; cf. tom. 11, p. 221, de cette edition. Μεταρυθμῆς- 
σαι, dans C et E; m&me faute que dans les Ms. precedents, et de plus con- 
fusion d’ı avec ἡ. G porte μεταριθμῇσαι : outre les deux fautes que je viens 
de signaler dans C et Ε, il y a ici confusion d’v avec :. 

8. R. $ 22, p. 99-100. 

9. Ici encore χαὶ manque dans C. Sur cette omission, cf. p. 9, not. 6 
de ce volume, 


T. II. 3 


66 ΤΩΝ ΔΙΩΝῸΣ IFTOPIQN PQM. BIBA. AG. 

, ΄, 4. , er x KR ͵ 
χρόνῳ τούτῳ ᾿ ἐποίουν, ὥστε χαὶ σφαγὰς γίγνεσθαι" τόν 
7 ’ N s \ B 2.5 Pr 3 x 
τε νόμον ἐψηφίσαντο καὶ πρὸ ἐχείνων “ ἐσενεχθῆναι “ χαὶ 
\ -- ε 7 “-- Ä , T X ΄ 
φρουρὰν τοῖς ὑπάτοις δοϑῆναι. γαναχτήσας οὖν ἐπὶ τού- 
τοις ὁ Κορνήλιος, τὴν ἐποιήσατο, μὴ ἐξεῖναι " τοῖς βου- 
λευταῖς μήτε ἀρχήν τινι ἔς ξω τῶν νόμων αἰτήσαντι διδόναι, 
μήτ᾽ ἄλλο " μηδὲν τῶν τῷ δήμῳ προσηχόντων ψηφίζε- 
6 “ \ 3 , vo “ ΄ ’ , 7 
σθαι“. Τοῦτο γὰρ ἐνενομοθέτητο μὲν ἐκ τοῦ πάνυ ἀρχαίου , 
᾽ \ nn» m ΄, ΕΣ ᾽ 8 
οὐ μέντοι χαὶ τῷ ἔργῳ ἐτηρεῖτο. Θορύδου τε ἐπ᾽ αὐτοῦ 
πολλοῦ συμθάντος, (καὶ γὰρ " ἀντέπρασσον τῶν τε ἄλλων 
τῶν ἐκ τῆς γερουσίας Zu συχνοὶ, χαὶ ὁ Πίσων μ᾽ τάς τε 


ῥάξδους αὐτοῦ ὁ ὄχλος συνέτριψε 2 aa αὐτὸν διασπάσα- 


. τῷ 
1. A et C: Ἐν τῷ διαχένῳ τούτῳ χρόνῳ. ὦ : Ἔν τῆς διαχένῳ τούτῳ 


α 
χρόνῳ : les lettres α οἵ βαὶ indiquent que χρόνῳ doit ötre mis avant τούτῳ. 

2. Cette lecon, approuvee par Turnebe , s’accorde mieux avec ce qui 
precede : προνομοθετηθῆναι πρὸ αὐτῶν. L’ancienne, πρὸς ἐχείνων est con- 
firmee par C,D, EetG. 

3. Asconius , schol. in Cornelian. p. 57, €d. d’Orelli : Promulgavitque 
legem, qua auctoritatem senatus minnebat, ne quis nisi per populum 
legibus solveretur. Quod antiquo quoque jure erat cautum ; ilaque in 
omnibus senatus consultis, quibns aliquem legibus solvi placebat , adjici 
erat solitum,, ut de ea re ad populum ferretur; sed paulatim ferri erat 
desitum, resque jam in eam consuetudinem venerat, ut postremo ne adji- 
ceretur quidem in senatus consultis de rogatione ad populum ferenda , 
eaque ipsa senatus consulta per pauculos admodum fiebant. 

4. C: Ἐξῆναι, par la confusion d’e: avec ἡ. Cette confusion, dans le Ms. 
de Peiresc, Περὶ ἀρετῆς χαὶ καχίας, a produit un barbarisme dans un passage 
de Polybe, XVII, 38 : Περὶ ὦν, ὅταν ἐπὶ τοὺς καιροὺς ἔλθωμεν, οὐχ ὀχνήσο- 
μεν διασαφεῖν τὰ παραχολουθήσαντα ταῖς ἐξουσίαις αὐτῶν ἀπρεπῆ. Ce Ms. 
ia διασαφῆν χτλ. 

5. Ἄλλῳ, δυΐγο variante fautive dans C; ainsi que νομοθέτητο, un peu 
plus bas, au lieu de ἐνενομοθέτητο. 

6. Reimarus propose de remplacer l’ancienne legon φημίζεσθαι par σφε- 
τερίζεσθαι --- ad se trahere. Comme Sturz, je prefere ψυηρφίζεσθαι, qui 
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senät decida que la loi serait rendue avant les comi- 
ces et 4 ὁ donnerait une garde aux consuls. Indigne 
de ce deeret, Cornelius proposa une loi qui defendait 
aux senateurs d’aecorder une charge ἃ quiconque la 
demanderait illegalement, ou de statuer sur aucune 
des questions qu’il appartenait au peuple de resoudre. 
Tout cela avait ete depuis longtemps τόρ] ὁ par des lois ; 
mais on ne s’y conformait plus. Gette proposition sou- 
leva un grand tumulte : elle rencontra une vive oppo- 
sition dans le senat, surtout de la part de Pison. La 


multitude brisa ses faisceaux et tenta meme de le 


donne un sens excellent et s’eloigne moins de la lecon primitive. Entre 
φημίζεσθαν et Ψηφίζεσθαι, la permutation est facile, ἃ cause de la [γό- 
quente confusion du ᾧΨ avec 2. Οἵ. Bast, Comment. Palsogr. p. 737. 

7. A l’ancienne lecon ἐκ πάνυ äpyalov, je substitue avec Sturz &x τοῦ 
πάνυ ἀρχαίου, non-seulement d’apres A, cil& par cet Editeur; mais aussi 
d’apres C. Cette legon est d’ailleurs confirmee par Dion, XXXVII, 13: 
Kai τὰ ἑταιριχὰ χολληγία ἐπιχωρίως χαλούμενα, ὄντα μὲν ἐκ τοῦ ἀρχαίου, χα- 
ταλυθέντα δὲ χρόνον τινα, ἀνενεώσατο. 

8. Turnebe propose de remplacer ἐπ᾿ αὐτοῦ par ἀπ’ αὐτοῦ, changement 
qui ne parait point necessaire a Reimarus. J’ai maintenu Pancienne lecon. 
Si elle avait besoin d’etre modifice, j'adopterais ἐπ᾿ αὐτῷ, que Sturz pr6- 
fere, d’apres un passage analogue de Dion, XL, 53 : Θορυδησάντων τε ἐπὶ 
τούτω τινῶν χτλ. 

9. Comme Reimarus et Sturz, je substitue, d’aprös Xylander, Turn&be 
et Leunclavius, χαὶ γὰρ ἃ l’aneienne legon οὐ γὰρ, qui est confirmee par A, 
B,CetD. 

10. ὦ: Ἐκ γῆς γερουσίας. Le eopiste a confondu le + avee le y. Οἵ. Bast, 
Comment. Palxogr. p. 710, 716, 755, 853. 

11. Πείσων dans leme&me Ms., par la confusion d’ı avec εἰ. 

12. Asconins, I.1. p. 58: « Tum Cornelius ipse codicem recitavit. Quod 
quum improbe fieri C. Piso consul vehlementer quereretur, ... gravi con- 
vieio a populo exceptus est; et quum ille eos qui sibi intendebant manus 
prendi a lictore jussisset, fracti ejus fasces cuncli, Tapidesque eliam ex 
ultima concione in consulem jacti. » 


or 
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σθαι ἐπεχείρησεν 1, Ἰδὼν οὖν τὴν ὁρμὴν αὐτῶν ὁ Κορνήλιος, 
R.p.100. τότε μὲν τ πρὶν ἐπιψηφίσαι τι ei διαφῆχε τὸν σύλλογον ο 
ὕστερον δὲ προσέγραψε τῷ νόμῳ, τήν τε βουλὴν πάντως 
x vw _ ’ \ y - , 5» 
περὶ αὐτῶν προθουλεύειν, χαὶ τὸν δῆμον ἐπάναγκες " ἐπι- 
κυροῦν τὸ ’ προδούλευμα. 
38. Kai? οὕτως ἐχεῖνόν τε διενομοθέτησε, χαὶ ἕτερον 


IN. e ᾿ 7 \ δί B . ἃ ὃ , 
τοιόνοε" οἱ στρατήγοι πᾶντες τὰ Old χαθ᾽ ἃ δικάσειν 


10 


ἔμελλον αὐτοὶ e συγγράφοντες ἐξετίθεσαν 1". οὐ γάρ πω 


πάντα τὰ διχαιώματα, ἃ περὶ τὰ συμβόλαια διετέταχτο, 


1. Ἐπεχείρησε. ᾿Ιδὼν, dans D, E, G. Le v paragogique a 6{6 omis devant 
une voyelle ; cf. p. 8, not. 2 de ce volume. 

2. L’ancienne lecon τότε μὴ est conlraire ἃ l’enchalnement des idees : 
j’ai adopte, comme Leunclavius, Reimarus et Sturz, τότε μὲν, correction 
eonseillee par Xylander et par Robert Etienne. Turnebe propose de sup- 
primer μὲν et delire τότε, πρίν χτλ. ; mais cette parlicule est ndcessaire A 
cause de ce qui suit ; ὕστερον δὲ χτλ. Sturz affırme qu’elle a 616 retranchee 
dans C; mais il se trompe. Ce Ms. porle τὸτε μὴ πρὶν χτλ., ainsi que G. 

3. « Verbum ἐπιψηφίσαι, dit Sturz, perlinet ad C. Cornelium et dicitur 
de eo qui populum in suffragia mittit, sive rogat velitne, jubeatne. Sed 
qui legem proponit, promulgat, fert, suadet, is dicitur γνώμην ποιεῖσθαι 
(εἴ, $ 36, p. 66), vel νόμον εἰσφέρειν (cf. $ 40, p. 72), vel νόμον elonyei- 
σθαι (cl. p. 70), qua dus formule multo sunt quam prima illa frequentio- 
res. Verum nulla ex his tribus confundi debet cum verbo ἐπιψηφίζειν aut 
Ψηρφίζεσθαι. V. Hemsterhus. ad Luciani Timonem, c. 44, t. I, p. 157. » 

4. Asconius, 1. 1. : «Quo tumultu Cornelius perturbatus concilium 
dimisit. Actum deinde ea de re in senafu magnis contentionibus. Tum Cor- 
nelius ita ferre rursus capit, ne quis in senatu legibus solveretur nisi CC 
affuissent; neve quis, quum solutus esset, intercederet, quum ea de re ad 
populum ferretur. Hac sine tumultu res acta est. Nemo enim negare 
poterat, pro auctoritate senalus eam legem esse; sed lamen eam tulit 
invitis optimatibus. » 

5. L’addition de εἶναι, proposde par Turnebe, qui voulait lire ἐπάναγχες , 
εἶναι ἐπιχυροῦν, n’est pas necessaire : ἐπάναγχες est pris adverbialement. 
ΟἹ Thes. gr. ling., tom. ΠῚ, p. 1400, &d. Didot. 

6. Ce passage est alter€ dans C et dans G. Le premier porte ἐπιχυροῦντα 

ν 


τὸ, et le second ἐπιχονυροῦν τώ. 
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mettre en pieces. Cornelius, voyant qu'elle se laissait 
emporter trop loin, congedia l’assemblee, avant de re- 
cueillir les suffrages : plus tard il ajouta ἃ sa loi que 
le senat delibererait sur ces questions, avant qu'elles 
fussent portees devant le peuple, et que le peuple de- 
vrait ratifier la deliberation du senat. 

38. Telle fut Ja loı de Cornelius ἃ ce sujet : il en 
proposa une autre que je vais faire connaitre. Tous 
les preteurs consignaient, dans un edit qulils affı- 
chaient, les principes d’apres lesquels ils devaient 
rendre la justice; mais ils ne donnaient point toutes 


7. R. 823, p. 100. 

8. C: To διχαίῳ, faule du copiste. 

9. L’ancienne legon ἔμελλον αὐτοῖς, confirmee par les Ms., est fautive. Il 
faut necessairement ἔμελλον αὐτοὶ, propose par Leunclavius, ou bien 
ἔμελεν αὐτοῖς, suivant Oddey. J’ai adopte la correction qui se rapproche le 
plus du texte primitif. La desinence οὐ est souvent confondue avec οἷς, 
surtout lorsıqne le mot suivant commence par un σ. Ainsi on lit dans 
Thucydide, I11, 81.: Ἡμέρας τε ἑπτὰ, ἃς ἀφιχόμενος ὁ Εὐρυμέδων ταῖς 
ἐξήχοντα ναυσὶ παρέμεινεν, Κερχυραῖοι σφῶν αὐτῶν τοὺς ἐχθροὺς δοκοῦντας 
εἶναι ἐφόνευον χτλ.; mais les deux Ms. de la Bibliotheque nationale de 
Paris, n° 1657 et 1745, contenant le Jug. de Denys d’Hal. sur Thucyd. 
Οὐ ce passage est cite, $ XXVIIT, portent, le premier Κερχυραίοις, et le se- 


αι 
cond Κερχυρέοις. 

10. : Ἐξετήθεσαν, par la confusion ᾿ς avec ἡ. 

11. Cette legon est confirmee par tous les Ms. Xylander traduit ainsi : 
neque enim pratores id jus quod ad contraclus dirigendos positum 
erat observabant. C'est probablement d’apres cette version que Reiske 
conseille de remplacer ἐποίουν par ἐχύρουν, ou de lire χύρια ἐποίουν. Mais 
ἐκύρουν n'est point probable : il s’ecarte trop d’irotovv, pour admeltre que 
ces deux mots ont ὁϊ6 confondus; mieux vandrait suppuser que χύρια ἃ 
et omis devant ἐποίουν. La suite n’a pas 66 mieux entendue par Xylander : 
neque id unguam fecerant, neque scripto juri steterant ; sed sepenu- 
mero ea variaverant. Reimarus a refait ainsi toute la traduction: negute 
vero omnia jura staluerant, que ad contractus dirigendos pertine- 
rent; neque id simul semelque fecerant, neque scripto juri steterant ; 
sed illud mutaverant sepius. Sturz a conserv& cette version, qui a ee 
adoptee par Wagner et par M. Tafel. Cependant il sufit de la meltre en 
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ἐποίουν: οὔτε ἐσάπαξ τοῦτ᾽ ἐποίουν, οὔτε τὰ γραφέντα 
ἐτήρουν: ἀλλὰ πολλάκις αὐτὰ μετέγραφον, χαὶ συχνὰ 
ἐν τούτῳ πρὸς χάριν h καὶ ἡ κατ᾽ ἔχθραν τινῶν, ὥσπερ 
εἰκὸς, ἐγίγνετο. Eonyisaro οὖν ?, κατ᾽ ἀρχάς τε εὐθὺς αὐ- 
τοὺς τὰ δίκαια ὅ, οἷς χρήσονται εἶ προλέγειν, χαὶ μηδὲν 
ἀπ᾿ αὐτῶν παρατρέπειν. Τό τε σύμπαν, οὕτως ἐπιμελὲς 
org Ῥωμαίοις χατὰ τὸν χρόνον ἐχεῖνον τὸ μηδὲν δωροδο- 
χεῖσθαι ? ἐγένετο, ὥστε πρὸς τῷ τοὺς ἐλεγχομένους χολά- 
ζειν, χαὶ τοὺς χατηγοροῦντας αὐτῶν ἐτίμων. Τοῦ γοῦν 
Κόττου ® τοῦ Μάρχου τὸν μὲν ταμίαν Πούπλιον ὄππιον 
ἐπί τε δώροις καὶ ἐπὶ ὑποψία Ἴ ἐπιδουλῆς ἀποπέρμψαντος, 


αὐτοῦ δὲ πολλὰ ἐχ τῆς Βιθυνίας χρηματισαμένον, Γάϊον 


regard du texte, pour en reconnaitre toutes les inexactitudes. Leün- 
clavius propose en marge de son &dition : Nec enim jura et leges 
omnes ad contractus pertinenles exprimebant, nec uno id eodem- 
que tempore faciebant, nec ab se scripta servabant; sed Albi scri. 
pturam mutabant scepius. a l’exception de exprimebant, qui doit 
ötre remplace par edicebant, j'ai suivi celte version; parce qu'elle est 
de tont point conforme ἃ l’enchalnement des idees et calquee sur le texte. 
Seulement, d’aprös l’opinion de deux savants Academiciens, MM. Naudet 
et Ed. Laboulaye, profondement verses dans la legislation romaine, je rends 
διχαιώματα par /ormules; interpretation autorisde par Cie£ron, Disc. pour 
Q. Roscius, VIIL: « Sunt jura, sunt formulz de omnibus rebus consti- 
tutz, ne quis aut in genere injurie, aut ratione actionis errare possit. 
Express& sunt enim ex uniuscujusque damno, dolore, incommodo, ca- 
lamitate, injuria, publicz a prtore formul, ad quas privata lis accom- 
modetur. » Le ımöme, Des Dev. III, 14 : Stomachari Canius; sed quid fa- 
ceret ? Nondum enim Aquillius, collega et familiaris mens, protulerat de 
dolo malo formulas. » Ci. Sam. Pitiscus, Ant. Rom. tom. I, p. 801; 803, 
au mot Formul&. Quant ἃ l’emploi ἐ᾿ ἐποίουν dans le sens que je lui donne, 
il serait facile de le justifier par divers passages aualogues. Cf. Thes. gr. 
ling., au mot ποιέω-ῶ, tom. V,p. 1288 et suiv., €d. Didot. 

1. Χάριν χαὶ, dans G. Une main plus moderne a ajoule en marge ἢ, quia 
eld omis aussi dans Ὁ. 
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les formules qui avaient ete etablies au sujet des con- 
trats. De plus, ils ne composaient point cet edit tout 
d’une fois, et ils n’observaient pas ce qu'ils avaient 
Ecrit : souvent me&me ils le changeaient, et la plupart 
du temps c’etait, comme cela devait arriver, par bien- 
veillance ou m&me par haine pour certaines personnes. 
Cornelius proposa donc une loi en vertu de laquelle 
les preteurs seraient tenus de faire connaitre, aussitöt 
qu’ils entreraient en charge, d’apres quelles regles ils 
rendraient la justice, et de ne s’en ecarter jamais. En 
un mot, les Romains, ἃ cette Epoque, se montrerent 
si soucieux de reprimer la corruption, qulils etablirent 
des peines contre ceux qui s’en rendraient coupables et 
des honneurs pour leurs accusateurs. Ainsi, quoique 
Caius Carbon n’eüt ete que tribun du peuple, on lui 
decerna les honneurs consulaires, parce qu’il avait mis 
en accusation M. Cotta, qui avait destitue le questeur 


2. Οὖν manque dans l’ancienne legon. Je l’ajoute, comme Sturz, d’apres 
Leunclavius. C’est un de ces petits mots qui ont et& souvent omis par les 
copistes. Dans Platon, Bang. $XX VII, &d. de Bekk. Lond. tom. V, p. 70, au 
lieu de Δοκεῖ οὖν μοι ῥᾷστον εἶναι οὕτω διελθεῖν, un Ms. porte δοχεῖ μοι ar). 

3. Asconius, 1.1. p. 58: Aliam deinde legem Cornelius, etsi nemo re- 
pugnare ausus est, multis tamen invitis, tulit, ut pralores ex edictis suis 
perpetuis jus dicerent. Qua res tum gratiam ambitiosis praetoribus, qui 
varie jus dicere solebant, sustulit. Alias quoque complures leges Cornelius 
promulgavit, quibus plerique colleg® intercesserunt : per quas conten- 
tiones totus tribunatus ejus peractus est. 

4. B: Χρήσωνται, par la confusion d’o avec w. 

5. G: Ἢ δοροδοχεῖσθαι, variante doublement fautive. 

6. Ici, et un peu plus loin, Κότου dans C : le copiste n’a mis qu’une 
eonsonne, au lieu de deux, faute qui revient sans cesse. 1} est question 
de M. Cotta, qui fut consul l’an de Rome 680, et obtint, un an apres, la 
Bithynie ponr proviuce. 

7. G: Ἐπὶ ὑποψίαν. Le copiste a pris pour un vl’: final dont on a fait 
plus tard I’: souserit. Cl. p. 49, not. 7 de ce volume. 
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Kapbuva τὸν κατηγορήσαντα αὐτοῦ τιμαῖς bmarızal, 
‚ ὃ ὃ ΄,ὔ , . \ r \ 
χαίπερ δεδημαρχηχότα μόνον, ἐσέμνυναν. Kat οὗτος μὲν 

- Β ΄ x „X “ Μ ξ « x ͵ 
τῆς τε Βιθυνίας χαὶ αὐτὸς ὕστερον ἄρξας, καὶ μετριώτερον 
οὐδὲν τοῦ Κόττου πλημμελήσας, ἀντιχατηγορήθη ὑπὸ τοῦ 
υἱέος ᾿ αὐτοῦ, χαὶ ἀνθεάλω. Πολλῷ γάρ που ῥᾷον ἄλλοις 
ἐπιτιμῶσί τινες, ἢ ἑαυτοῖς παραινοῦσι" χαὶ προχειρότατά 
ys ἐφ᾽ οἷς τιμωρίας ἀξίους τοὺς πέλας εἶναι νομίζουσιν, 
αὐτοὶ ποιοῦσιν" ὥστε μηδεμίαν πίστιν, ἐξ ὧν ἑτέροις ἐγχα- 


.. “- “ \ “ „x 5 6% 2 
οὐυσίν, OTL χαι υἱσουσὶν αὐτὰς ἀμ. ανειν. 


39. Λούχιος 5. δὲ δὴ Λούχουλλος " τὴν μὲν στρατηγίαν 
\ rs pr. N > m ᾽ ’ 
τὴν οἴκοι διῆρξε- τῆς δὲ δὴ Σαρδοῦς ἄρξαι μετ᾽ αὐτὴν 
R. p.101. λαχὼν, οὐχ ἠθέλησε, μισήσας τὸ πρᾶγμα, διὰ τοὺς πολλοὺς 
τοὺς οὐδὲν ὑγιὲς ἐν τοῖς ἔθνεσι δρῶντας. Orı γὰρ ἐπιεικὴς 
ἦν, ἱκανώτατα διέδειξε. Τοῦ γὰρ ἀχιλίου ? συντριδῆναι τὸν 
δί ᾿ Pr RR) r ἐδί Y 2 Bi , 
ippov αὐτοῦ ἐφ᾽ οὐ ἐδίκαζε, χελεύσαντος, ὅτι παριόντα 
,νΝ ἰδὲ » ἐξ έ » ᾽ 6 > \ 
ποτε αὐτὸν ἰδὼν οὐχ ἐξανέστη, οὔτε ὀργῇ ἐχρήσατο, xal 
ὀρθοστάδην μετὰ τοῦτο χαὶ αὐτὸς χαὶ οἱ συνάρχοντες αὖ- 


τοῦ δι᾽ ἐχεῖνον διεδίκασαν. 


40. Esyveyne ’ μὲν οὖν χαὶ ὁ Ῥώσχιος ὃ νόμον, ἐσ- 


1. E donne la forme atlique υἱέως. 

2. Suivant Reiske, il faut sous-entendre δεῖν. Rien ne Vexige, ainsi que 
Sturz l’a remarque. 

3. R. $ 24, p. 100-101. 

4. Je maintiens l’ancienne lecon, qui est confirm6e par les Ms. Oddey 
conseille de substituer Μάρχος ἃ Δούχιος, afın qu’on ne confonde point ce 
Lucullus avec le general qui fit la guerre contre Milhridate. Cette correc- 
tion ne m’a point parı suffisamment justifige. Les deux Lucullus, d’ail- 
leurs tr&s-distinets, ont pu avoir le ıneme prenom. 
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Publius Oppius soupconne de se laisser corrompre 
et d’ourdir des trames criminelles, mais qui s’etait 
enrichi lui-m&me en Bithynie. Plus tard Carbon eut 
aussi le gouvernement de cette province et n’y com- 
mit pas moins d’exactions que Cotta : il fut accuse 
par le fils de celui-ci et condamne ἃ son tour; car 
pour certains hommes il est plus facile de blämer les 
autres que de se corriger eux-m&mes. Ils sont tres- 
prompts ἃ faire ce qui leur parait meriter d’&tre puni 
dans autrui; et 5115 condamnent le mal chez les autres, 
ce n’est pas une raison pour qu’on croie qu'ils l!’ont en 
aversion, 

39. Lucius Lucullus etait arrive au terme de sa pre- 
ture urbaine. Nomme ensuite au gouvernement de la Sar- 
daigne, il ne l'accepta pas: ıl se sentait de l'’eloignement 
pour cette charge, parce que la plupart des gouverneurs 
de province se conduisaient mal. Il etait d’une grande 
douceur et il en donna une preuve eclatante. En effet, 
Acilius ayant fait briser le siege d’ou Lucullus rendait 
la justice, sous pretexte que celui-ci ne s’etait point 
leve en le voyant passer aupres de lui, Lucullus ne se 
fächa pas et rendit la justice debout ἃ partir de ce jour: 
ses collegues en firent autant, par egard pour lui. 

40. Roscius proposa une nouvelle loı : ὦ. Manilius, 


5. C’est le consul Μ᾿. Acilias Glabrion; cf. p. 259; 261; 265, tom. 11 
de cette edition, et p. 3 de ce volume. 

6. DetE: Οὐτ' ὀργῇ. 

7. R. 6 25, p. 101. 

8. L. Roscius Otlıon; celui qui regla par une loi les places que les che- 
valiers devaient occuper au thöätre et leur assigna quatorze rangs de 
sieges, les plus voisins de ceux des senateurs. Plutarque, Cic. ΧΗ, lui 
donne le pr&nom de Marcus; mais c’est une errenr. Son prenom est Lu- 
cius, eomme on le voit par V’Epitome de Tite-Live, XCIX : L. Roscius, 
tribunus plebis, legem tulit, ut equitibus romanis in Iheatro quatuordecim 
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ἤνεγκε δὲ χαὶ ὁ Γάϊος Ἡάλλιος ᾿ ὅτε ἐδημάρχησεν 2. ἀλλ᾽ 
ἐχεῖνος μὲν γὰρ δ᾽ τὰς τῶν ἱππέων τὰς ἐν τοῖς θεάτροις 
ἕδρας ἀχριδῶς ἀπὸ τῶν ἄλλων ἀφώρισε" χαὶ ἔπαινον ἐπ᾽ 
αὐτῷ " ἔλαξεν ὁ δὲ δὴ Μάλλιος χαὶ δίκην ὀλίγου ὑπέσχε. 
TS γὰρ ἔθνει τῷ τῶν “ ἀπελευθέρων ἔν τε τῇ ἐσχάτη τοῦ 
ἔτους 7 ἡμέρα, καὶ πρὸς ἑσπέραν, παρασχευάσας τινας " 
ἐκ τοῦ ὁμίλου, ψηφίσασθαι μετὰ τῶν ἐξελευθερωσάντων ἣὅ 
σφᾶς ἔδωκεν. Erei δὲ ἡ βουλὴ (εὐθὺς τῇ ὑστεραία ἐν αὐτῇ 
τῇ νουμηνίᾳ ἐπύθετο [ἐν ἦ) Λούχιός τε Τούλλιος καὶ Αὐ- 


΄ δ " r ᾿ m, 
μίλιος Λέπιδος ὑπατεύειν ἤρξαντο '"), τὸν νόμον αὐτοῦ ἀπε- 


gradus proximi assignarentur, Cf. Ciceron, pro Muren. XIX; Vell. Paterc. 
11, 32; Acron, in Horat. Epod, IV, et les not. de Μ. 1. Vict. Le Clerc, sur 
la Vie de Ciceron par Plutarque, OEuv. Comp. de Cic., tom. I, 1”° partie, 
p. 128, &d. in-12. 

1. Asconius, schol. in Milonian. p. 46, &d. d’Orelli : « ΕΟ tempore, 
quum Cn. Manlins, tribunus plebis, subnixus liberlinorum et servorum 
manu, perditissimam legem ferret, ut libertinis in omnibus tribubus suf- 
fragium esset, idque per tumultum ageret, et clivum Capitolinum obsi- 
deret, dissusserat perruperatque catum Domitius, ita ut multi Manliano- 
rum interficerentur;; quo faclo et plebem infimam offenderat et senatus 
magnam gratiam inierat. » Suivant Asconius, schol. in Cornelian. 1. 1. 
P- 66, cette proposition ayant 6ϊ6 condamnede par un senatus-consulte, Mani- 
lius Iui-m&me l’abandonna. Orelli relöve, en passant, une inadvertance de 
Pighius: « Qui culpa non vacat, dit-il (Ann. Rom. t. ΠῚ, p. 315, ed. 
Schott), ubi ab Asconio ad Milonianam et ad Cornelianam eandem legem 
Maniliam significari affirmavit, quod etiam Ernestio aceidit in indice legum 
quarum in libris Ciceronis nominatim mentio fit. » 

Je conserve l’ancienne lecon,, d’aprös tous les Ms. de Dion. « Manilius 
iste, dit Reimarus, in graecis quibusdam codicibus Μάλλιος, ut in latinis 
nonuullis Manlius, et pro Caio vitiose Cneio. » Leunclavius propose Mavi- 
λιος, en marge de son edition. 

2. Ὅτε ἐδημάρχησε᾽ ἀλλ᾽ ἐκεῖνος, dans C, D et G, par l’omission du v 
paragogique devant une voyelle. Οἵ. p. 8, not. 2 de ce vol. 

3. Reiske propose de supprimer γάρ. Cette conjonction manque dans C, 
mais c'est par la faule des copistes, qui ont souvent omise; par exemple 
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qui etait aussi tribun du peuple, en proposa une autre. 
Le premier demanda qu'au theätre les places des che- 
valiers fussent separees de celles des autres citoyens, et 
cette proposition lui valut des eloges : peu s’en fallut, au 
contraire, que Manilius ne füt puni pour la sienne. Le 
dernier jour de l'annee, vers le soir, ἃ la t&te de quel- 
ques hommes du peuple qu'il avait disposes pour un 
coup de main, il proposa de conferer aux affranchis le 
droit de voter comme ceux qui leur avaient donne la ἀπὰς 
liberte. Le lendemain (c’etait le premier jour du mois 088, 
dans lequel L. Tullius et Aümilius Lepidus prirent pos- 
session du consulat), le senat, instruit de cette proposition, 


dans Platon, Banq. $ 1, &d. de Bekk. Lond. ton. V, p. 6, ol, au lieu de 
Kai γὰρ ἔγωγε χαὶ ἄλλως, ὅταν μέν τινας περὶ φιλοσοφίας λόγους ἢ αὐτὸς 
ποιῶμαι ἢ ἄλλων ἀχούω, un Ms. ροτίε καὶ ἔγωγε χτλ. 

4. E: Ἀφόρισς. Le copiste ἃ nöglige l’augment. Cf. p. 8, not. 4, tom. II 
de cette edition. 

5. L’ancienne legon ἐπ᾽ αὐτὸν, qui se trouve dans C, Ὁ, F et 6, est fau- 
tive. Il faut, d’apr&s Rob. Etienne et Xylander, ἐπ᾿ αὐτῷ, correction ap- 
prouvee par Turnöbe, ou bien ἀπ’ αὐτοῦ, d’apr&s Oddey. Comme Reimarus 
et Sturz, j'adopte ἐπ᾽ αὐτῷ, d’abord parce que cette lecon est excellente 
au point de vue du sens et de la grecit6 ;ensuite, parce qu’elle se deduit 
sans peine de ἐπ᾽ αὐτῶν doune par A et E: on sait que les desinences ῳ 
et ὧν sont fr&quemment confondues. Οἵ. M. Boissonade, sur Aristannete, 
Ῥ. 393; 589, 591; 584; sur Theophylacte Simoc. p. 315. G donne ἐπ 


6) 
αὐτόν : Pop a die ajoute par une main plus moderne. 

6. Cet article manque dans C et G; mais dans C, il a te ajoute en 
marge par une main plus moderne. Sur l’omission de l’article, cf. p. 18, 
not. 2 de ce volume. 

7. Ε: "Ἔθους, par la confusion du τ avec le 9. Ainsi, au lieu de αὖθις» ᾽8 
Ms. de Peiresc, Περὶ ἀρετῆς χαὶ χαχίας, porte αὖτις, dans Thucydide, Υ, 
48 : AD ἵνα Ἀργείους σφίσι σπεισάμενοι ἐξέλωσι nal αὖθις ἐπ᾽ ᾿Αθηναίους 
μόνους ἴωσι, τούτου ἕνεχα σπένδεσθαι αὐτούς. 

8, « Scilicet, dit Reiske, φίλους καὶ συμφονοῦντας. » 

λευθε 
9. ὦ : Ἐξερωσάντων. u 


τ 5... 4. κ« un ns = >» PT 3 = τῦ 
10. L’ancienne lecon Ἐπεὶ δὲ ἢ βουλὴ φὐθὺς τῷ ὑστεραία ἐν αὐτῇ 
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ψηφίσατο" φοξηθεὶς, ἐπειδὴ τὸ πλῆθος δεινῶς ἠγανάχτει, 
τὰ μὲν πρῶτα ἔς τε τὸν Κράσσον χαὶ ἐς ἄλλους τινὰς τὴν 
γνώμην ἀνῆγεν" ὡς δ᾽ οὐδεὶς 1 ἐπίστευέν οἱ, τὸν Πομπήϊον 
χαὶ ἄχων ἦ ἐχολάχευσεν, ἄλλως τε χαὶ ὅτι τὸν Γαουΐνιον 
πλεῖστον παρ᾽ αὐτῷ δυνάμενον ἤσθετο. Τόν τε γὰρ τοῦ 
Τιγράνου χαὶ τὸν τοῦ Μιθριδάτου πόλεμον, τήν τε Βιθυ- 
νίαν καὶ τὴν Κιλικίαν ἅμα ἀρχὴν ° αὐτῷ προσέταξεν 5 

άι. ἀγανάκτησις 2 μὲν γὰρ δ καὶ ἀντιλογία καὶ τότε 


παρὰ τῶν δυνατῶν 7, διά τε τὰ ἄλλα ὅ, καὶ διότι ὅ τε 


νουμηνία ἐπύθετο, Λούχιός τε Τούλλιος χαὶ Αἰμίλιος Λέπιδος ὑπατεύειν 
ἤρξαντο, τὸν νόμον αὐτοῦ ἀπεψηφίσαντο᾽ φοθηθεὶς χτὰλ., est confirmde 
par les Ms. Seulement B et E portent Αἰμύλιος, au lieu de Αἰμίλιος par la 
confusion d’ı avec v. C omet les mwts ἐν αὐτῇ τῇ νουμηνίᾳ, et E donne 
ἤρξατο, au lien de ἤρξαντο, par la confusion de av avee «. Au contraire, au 
lieu de ἤρξατο dans Denys d’Hal. Ant. Rom. I, 2,'H δὲ Μαχεδονινὴ δυνα- 
στεία....... μετὰ τὴν ᾿Αλεξάνδρου τελευτὴν ἐπὶ τὸ χεῖρον ἤρξατο φέρεσθαι, 
le Ms. de la Biblioti@que nationale de Paris n° 1654 porle, ἤρξαντο, 

L’ancienne lecon est evidemment tronquee. Leunclavius, dans ses noles, 
propose : Ἐπεὶ δὲ — ἐπύθετο τόδε, ᾧ Λούχιος τε Τούλλιος (ou mieux Toüd- 
λος) nat Αἰμίλιος Λέπιδος ὑπατεύειν ἤρξαντο καὶ τὸν νόμον αὐτοῦ ἀπεψη- 
φίσαντο᾽ φοδηθεὶς χτλ. Au lien de ἀπεψηφίσαντο, il propose aussi, en 
marge de son texle, ἀπεψηφίσατο, en le faisant dependre de βουλή, cor- 
rection approuvde par Oddey. Turnebe voudrait remplacer ἐπύθετο par 
πυθομένη et ἤρξαντο par ἀρξάμενοι. Reiske,, Ason tour, lit : Ἐπεὶ δὲ — νου- 
μηνίᾳ ἐνιαντοῦ, ὃν Λούχιος — (illius anni Calendis, quo consules, etc.)— 
ἀπεψηρφίσατο (s.-ent. ἡ βουλή), A ces conjectures, plus ou moins heureuses, 
[αἱ dü preferer celle de Sturz, qui, pour arriver a un sens Irs-plausible, 
n’exige que l’insertion de ἐν ᾧ daus 16 texte primitif. Elle est justifide par 
Dion, XLI, 1: Ἦλθέ τε ἐς τὴν Ρώμην ἐν αὐτῇ τῇ νουμηνίᾳ ἐν ᾧ 6 τε Λεντοῦ- 
λος ὁ Κορνήλιος καὶ ὁ Κλαύδιος ὁ Γάϊος τὴν ἀρχὴν ἐνεστήσαντο, Quant ἃ 
ἀπεψηφίσαντο, on pourrait le maintenir ἃ cause du sujet A βουλή nom 
eollectif; cependant j’ai prefere ἀπεψήφισατο. Enfin il n’est pas n&cessaire 
d’ajouter τόδε apres ἐπύθετο, ce mot pouvant £tre facilement sous-entendu. 
J’ai insere ἐν ᾧ dans le texte; mais entre crochets. 

t- Bet E:'Q; οὐδείς. Sur l’omission de δέ, cf. p. 26, not. 1 de ce 
volume. En voici un exemple tird de Denys d’Hal. Περὶ συνθ. $ ΠῚ, 
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la rejeta sur-le-champ : l'indignation de la multitude 
etait montee ἃ son comble. Manilius, qui en fut effraye, 
attribua d’abord ἃ Crassus et ἃ quelques autres la pen- 
see de cette lJoi; mais comme personne ne le erut,.il 
chercha, malgre une vive repugnance, ä flatter Pom- 
pee et prit surtout ce parti, parce qu’il savait que Ga- 
binius avait beaucoup de credit aupres de lui. II Ju fit 
done confier la guerre contre Tigrane et contre Mithri- 
date, avec le gouvernement de la Bithynie et de la Gilicie. 

4ı. Alors le mecontentement et l’opposition des 
Grands eclaterent encore pour diverses causes; mais prin- 


p. 46, ed. de Schaefer : Ὅτι δὲ οὐδὲν ἐν αὐτοῖς ἐστι σεμινὸν οὐδὲ περιττὸν, ὁ 
θουλόμενος εἴσεται. Le Ms. de la Bibliothöque nationale de Paris n® 1797, 
porte ὅτι οὐδὲν ur). 

2. A Vancienne lecon ἄχοντα, confirmde par les Ms., je substitue, 
daprös le eritique appel& N dans Reimarus, &xwv adopte par Sturz. 

3. "Apyeıv, dans Ο et 6, parla confusion ἀ Ἢ avec εἰ, donton trouve par- 
tout des exemples. 

4. C,DetG: Προσέταξε, Sur le v paragogique, omis ἃ la fin des phrases, 
ef. tom. 1, Introd., p- zıx de cette Edition. 

5. R. 4.26, p. 101-102. 

6. Reiske aiınerait mieux οὖν, mais γὰρ doit &tre maintenu. L’enchaine- 
ment des idees exige une conjonction explicative; cf. Sturz, tom. I 
p- 247 de son &dition. 

7. C: Παρά re τῶν δυνατῶν, La particule τέ a {6 souvent ajoutee par 
les copistes. Dans Josephe, A. J. I, 2, 2, au lieu de Ἔτι δὲ ζῶντος ᾿Αδάμον 
nal Κάϊος τοὺς ἐχγόνους πονηροτάτου: auveßn γενέσθαι, χατὰ διχδοχὴν καὶ 
μίμησιν ἄλλον ἄλλου χείρονα τελευτῶντα, le Ms. de Peiresc, Περὶ ἀρετῆς χαὶ 
χαχίας, porte ἔτι δὲ ζῶντος ᾿Αδάμον τε χαὶ Κάϊου ara. Avec celle lecon, il 
faudrait traduire: Viventibus adhuc Adamo atque Caio, etc. Le veritable 
sens est donne par la version latine, dans la Collect. Didot, tom. I, p. 8: 
Ceterum adhuc vivente Adamo, progeniem Cais sceleratissimam fieri 
contigil, quum per successionem et imitalionem alius alio in dies 
deterior evaderet. Cette interpretation est exigee par ce qui precede : 
xal τὴν ἀπραγμοσύνην — εἰς πανονργίαν παραγαγὼν, 1.1. p. 8, et par ce qui 
suit : Πρός τε πολέμους εἶχον ἀκρατῶς χαὶ πρὸς λῃστείαν ὡρμήχεσαν. “Ὅλως 
δ᾽ el τις ὀκνηρὸς ἦν πρὸς τὸ φονεύειν, ἀλλ᾽ οὖν ἀπονοίᾳ ἣν θρασὺς, ὑδρίζων χαὶ 
πλεηυνεχτῶν, Λλδαμος δὲ — παιδοποιίας ἐφρόντιζε. 

8. CetG: Τάλλα. 


’ 


R.p. 102. 
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Μάρχιος wat ὁ ἀἄχϑιος ', πρὶν τὸν χρόνον 3 σφίσι τῆς ἀρχῆς 
ἐξήχειν, κατελύοντο, ἐγένετο. ὁ δὲ ὅμιλος, καί τοι μικρόν᾽ 
ἔμπροσθεν τοὺς ἄνδρας τοὺς καταστήσοντας τὰ ἑαλωχότα, 


« x u > 
ὡς καὶ διαπεπολεμιηχὼς ἐξ ὧν σφίσιν ὁ Λούχουλλος " ἐπε- 
; 6 


D 5 ΄ - > 
στάλχει ”, πέμψας, ὅμως ἐψηφίσατο “ αὐτὰ, ἐναγόντων 


σφᾶς ἐς τὰ μάλιστα τοῦ τε Καίσαρος 7 yal τοῦ Κιχέρω- 
vos ® τοῦ Μάρκον. Οὕτω γὰρ αὐτοῖς ν συνηγωνίσαντο, 

8᾽ ΟῚ En + ΓΝ: “ ἢ ᾽ Y ὑδ᾽ “ re 
οὐχ ὅτι καὶ συμφέρειν αὐτὰ τῇ πόλει ἐνόμιζον, οὐδ᾽ ὅτι τῷ 
Πομπηΐῳ χαρίσασθαι ἤθελον" ἀλλ᾽ ἐπειδὴ χαὶ ὡς γενήσε- 


σθαι ἔμελλε ων Καῖσαρ μὲν τόν τε AN ὄχλον ἅμα ” ἐθερά- 


1. Q. Marcius Rex οἱ Μ᾽. Acilius Glabrion. Mapxö; est une faute du 
copiste dans A, B, C, Eet F. 

2. L’ancienne legon ὡς πρὶν τὸν χρόνον χτλ. est confirmee par les Ms.,ä 
l’exception de C qui donne τῷ χρόνῳ, variante fautive. Ὡς a &t& probable- 
ment ajoute par les copistes. C’est ainsi que dans Josephe, A. J. 11, 6,5 
€d. d’Havercamp : Οἱ δὲ ᾿Ιαχώϑου παῖδες.... ἀπήγγελλον τῷ πατρὶ τὰ κατὰ 
Αἴγυπτον αὐτοῖς συμδάντα, χαὶ ὅτι κατάσχοποι δόξειαν ἀφῖχθαι τοῦ βασι- 
λέως, χαὶ λέγοντες ἀδελφοί τε εἶναι καὶ τὸν ἐνδέχατον οἴχοι χαταλιπεῖν παρὰ 
τῷ πατρὶ ἀπιστηθεῖεν, ὡς χαταλίποιέν τε Συμεῶνα παρὰ τῷ στρατηγῷ, μέχρι 
Βενιαμὶν αὐτὸν ἀπιὼν, πίστις αὐτῷ τῶν εἰρημένων παρ᾽ αὐτῶν γένοιτο χτλ.» 
le Ms. de Peiresc, Περὶ ἀρετῆς χαὶ χαχίας, porte ὡς αὐτὸν (ὡς dans le sens 
de πρός). Ce passage, qdi ne peut s’expliquer avec la legon suivie par 
Havercamp, presente avec ὡς αὐτὸν un sens assez plausible : Donec Ben- 
jamin ad illum (s.-ent. praefectum) profectus verbis eorum fidem 
adstrueret; mais la meilleure legon est celle que donne M. G. Dindorf, 
dans la Collect. Didot, 1.1.: Μέχρι Bevrapiv αὐτὸς ἀπιὼν χτλ. — Donec 
Benjamin ipse illuc profectus verbis eorum fidem adstrueret. 

3. C : Σμιχρόν. 

4. E: Λούχουλος. Le copiste n’a mis qu’une consonne, quand il en fallait 
deux; cf. p. 71, not. 7 de ce volume. 

5. 1] n'est pas hors de propos de rapprocher de ce passage ce que Lu- 
eullus dit ἃ Pompee,; Dion, p. 90 de ce volume : Καὶ αὐτῷ (h. 6. τῷ 
Πομπηΐῳ) ἐν τῇ Γαλατία ἤδη ὄντι ὁ Λούχουλλος ἀπαντήσας, διαπεπολεμῆσθαί 
τε πάντα ἔτη, χαὶ μηδὲν ἔτι στρατείας δεῖσθαι. 

6. Ο: ἙΨηρίσαντο, ἃ cause du snjet ὁ ὅμιλος, nom collectif:: cette va- 
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cipalement parce que Marcius et Acilius furent deposes 
avant d’Etre parvenus au terme de leur charge. Le peuple 
avait envoye, peu de temps auparavant, des commissaires 
pour regler les affaires dans les pays conquis (la guerre 
paraissait finie d’apres ce que Lucullus avait ecrit) ; mais il 
n’en approuva pas moins la loi Manilia, a l'instigation de 
Cesar et de M. Ciceron, qui soutinrent cette loi, non 
qu’ils la crussent avantageuse pour l’Etat, ou qu'ils vou- 
lussent complaire a Pompee, mais parce qu'ils voyaient 


riante confirme ce qui a te dit p. 75-76, not. 10 de ce volume, sur une 
construction analogue. 

7. Vell. Paterculus, II, 44 : Casar...... animadvertebat se, cedendo 
Pompeii glorie aucturum suam, et invidia commnnis potentize in illum 
relegata, confirmaturum vires suas. 

8. Temoin son discours pour la loi Manilia. Au lieu de Κιχέρωνος, 

G donne Κιχέρονος, par la confusion d’w avec o. Par une confusion sein- 
blable, C et Ὁ portent un peu plus loin συνηγονίσαντο, au lieu de συνηγω- 
νίσαντο. Dans E, on lit συνηγονήσαντο : outre la confusion d’w avec o, il y 
ἃ ici celle d’ı avec ἢ. 

9. Turntbe aimerait mieux αὐτῷ (ἢ). 6. Μαλλίῳ). Je conserve , d’apres 
les Ms., αὐτοῖς, et je linterpröte, comme Reimarus et Sturz: Manilio 
et Pompeio. L’explication de Reiske est plus ingeniense que solide. 

« Subandi, dit-il, τοῖς πράγμασι vel διαδουλίαις — molitionibus Manilü, 
volentis Pompeio belli Mithridatici administrationem et summanı in Re- 
publica auctoritatem comparare. » Je doute qu’on puisse dire τοῖς πράγ- 
μασι συναγωνίζεσθαι : ce verbe ne se joint guere qu’aux noms de person- 
nes. Suivant le m&me crilique οὕτω est ici le nominatif de οὗτος au duel 
— Hi duo, οἱ non pas un adverbe. Sturz semble avoir approuve cette 
remarque, en adoplant la version : Hi duo enim. Mais pour cela il 
faudrait τούτω et non pas οὕτω. L’interpretation de Reimarus doit &tre 
maintenue : Ita hi quidem. 

10. G: Ἔμελλεν, Καῖσαρ. Sur ce v paragogique, cf. tom. 11, p- 61, 
not. 9 de cette &dition. 

11. T&manque dans C. Les copistes omettent souvent cette particule; 
par exemple dans Platon, Lysis, $ 2, &d. de Bekk. Lond. tom. I, p. 210-211, 
an lieu de Εἰμὶ δ᾽ ἐγὼ τὰ μὲν ἄλλα φαῦλος nal ἄχρηστος, τοῦτο δέ wol πῶς 
ἐχ Θεοῦ δέδοται, ταχὺ οἵῳ τ᾽ εἶναι γνῶναι ἐρῶντά τε χαὶ ἐρώμενον Kris 
un Ms. porte ἐρῶντα χαὶ ἐρώμενον. 

12. Ce mot manqne dans Β. 
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2 “᾿ es wm 2 
πευσεν ἧ. ἅτε Kal ὁρῶν ὅσα τῆς βουλῆς ἐπιχρατέστεροι 


τ ya «5.» -Zuf ΄, ἘΜΌΝ, 6% , 
σαν, Κα! ἑαυτῷ TOT τῶν ομοιῶν ψηφισ νας ποτε παρε- 


σχεύασε. Κἀν τούτῳ χαὶ τὸν Πομπήϊον καὶ ἐπιφθονώτε- 


νι» 


ρον χαὶ ἐπαχθέστερον Ex τῶν διδομένων οἱ ποιῆσαι, ὅπως 
σφίσι πρὸς κόρου θᾶσσον γένηται, ἠθέλησε", Κικέρων δὲ 
τήν τε πολιτείαν ἄγειν ἀξίον, καὶ ἐνεδείχνυτο χαὶ τῷ πλύθει 
χαὶ τοῖς δυνατοῖς, ὅτι ὁποτέροις ἂν σφῶν προσθῆται, πάν- 


᾿ x ’ v„ı 5 “,,.72 x 6 ΄, 
τως αὐτοὺς ἐπαυξήσει ", ὑπημφοτέριςἐ τε γὰρ. χαὶ ποτε 
1 


\ \ ΄ Μ δ᾽ " x N ..32 07 Up, u WR. Fr. 
μὲν τὰ τούτων, ἐστι OTE χαϊι τὰ ἐχξείινων, . ὑπ ap 


φοτέρων σπουδάζηται, ἔπραττεν δ᾽ Τοὺς γοῦν ? βελτίους 


? m 40 .. 7 \ \ pr vo 
TDOTEDOV TPOAL εἴσθαι λέ ων. AOL διὰ τοῦτο Ka αγὸ-" 
βύτερ PER 701 


1. Xiphilin, 1. 1. p. 6 : Τὸν ὄχλον ἐξαρχῆς ὑφεῖρπε nal ἐθεράπευε. 
2. Sturz cite ἐπιχρατέστερον, comme une variante faulive tirde de A. 
οι 
Elle se tronve aussi dans B, C, Eet F. — G porte ἐπιχρατέστερον. 


3. C: Ἑαυτῷ τι τῶν ὁμοίων ψυφισθῆναι. L’article τὸ, que je conserve, 
n'est pas absolument necessaire. Sur l’infinitif pris substantivement sans 
l’adjonction de l'article, cf. I«s autorites citdes dans les notes de Pla- 
ton, &d. de Bekk. Lond. tom. VI, p. 310-311, et surtout p. 359, ἃ pro- 
pos de ce passage : Ἢ τίν᾽ οἴει ἀρχὴν ἄλλην πόλιν οἰχίζειν — An vero iu 
putas aliud exstitisse civilalibus constituendis initium ὃ 

4. Le passage χὰν τούτῳ — ἠθέλησε est omis dans C et Ὁ. 1} manquait 
aussi dans G; mais il a dt6 ajoute en marge, par une main plus moderne. 

5. Le passage τήν τε πολιτείαν ἄγειν — ἐπαυξήσει est litteralement re- 
produit par Xiphilin, 1. 1. Seulement, au lieu de &rxufnost , h donne ἔτι 
αὐξήσει : le copiste a rduni les deux mots et confondu r avec τι. Sur 
cette confusion , cf. Porson, Advers. p. 38. 

6. Xiphilin, 1.1. : Ἐπημφοτέριζε τὰ πολλά. Dans le texte de Dion, au 


TE 
lien de ἐπημφοτέριζέ τε, F donne ἐπημφοτερίζεται, Le copiste a confondu 


les sons αἱ et ε et r&uni la particnle τέ avec le verbe. 

7. Ὁ: Ἔστι δὲ ὅτε. G: Ἔτι δὲ ὅτε : ἰοὶ ἔστιν a El remplace par Erı. 
Dans Platon, au contraire, Bang. ὃ XXXII, &d. de Bekk. Lond. tom. V, 
p. 82, Πολὺ δὲ τούτων ἀτοπώτερον ἔτι ὅτι χαὶ αἱ ἐπιστῆμαι, μὴ ὅτι αἱ' μὲν 
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qu’elle serait inevitablement adoptee. Cesar voulait 
tout ἃ la fois flatter le peuple, qui lui paraissait beau- 
coup plus puissant que le senat, et se frayer la voie 
pour obtenir, un jour, un semblable decret en sa fa- 
veur. Il cherchait en m&eme temps ἃ exciter encore da- 
vantage la jalousie et la haine contre Pompee, par les 
honneurs qui lui seraient conferes; afın que le peuple 
se degoütät plus promptement de lui. Quant ἃ Ciceron, 
il aspirait ἃ gouverner l’Etat et voulait montrer au 
peuple et aux Grands qu'il accroitrait considerable- 
ment la force du parti qu’il aurait embrasse. I} favo- 
risait done tantöt les uns, tantöt les autres, pour etre 
recherche par les deux partis : ainsi, apres avoir fait 
cause commune avec les Grands et prefere, par suite 


γίγνονται, al δὲ ἀπόλλυνται... ἀλλὰ καὶ χτλ., un Ms. donne ἔστιν, au lieu de 
ἔτι. Sur la confusion de ces deux mols, cf. M. Boissonade, sur Aristzenete, 
p- 22%. x 

8. La legon vulgaire : Ὃν ὑπ᾽ ἀμφοτέρων σπουδάζητε πράττειν est in- 
intelligible, et les Ms. ne fournissent aucune variante salisfaisante. 
A donne ὃν ὑπ᾽ ἀμφοτέρων σπουδάζηται πράττειν ---Ο, Det Ε : Ὃν in’ ἀμφο- 
τέρων σπουνθάζητε n.— Ε : Ὃν ἐπ᾽ ἀμφοτέρων σπουδάζηται rn. - Ο : Ὃ ἐπ’ 
ἀμφοτέρων σπουδάζηται πράττειν. 11 est clair que σπουδάζητε, dans C, Ὁ 
et E, est ne de la confusion des desinences ταῖ et τε, comme dans Thu- 
cydide, V, 86, vü, au lieu de Ἢ μὲν ἐπιείχεια τοῦ διξάσχειν zah’ ἡσυχίαν 
ἀλλήλους οὐ ψέγεται χτλ., le Ms. de la Bibliotheque nationale de Paris 
n° 1657, contenant le Jug. de Denys d’Hal. sur Thucyd. $ XXXVII, donne 
οὐ Ψέγετε. On ne peut donc douter que σπουδάζηται ne soit la verita- 
ble legon. Quant ἃ ὃν ὑπ᾽ ἀμφοτέρων ou ἐπ᾽ ἀμφοτέρων, dont le copiste a 
fait ὃ ἐπ᾿ ἀμφοτέρων dans G, il est impossible d’en tirer un sens. Enfin 
Vinfinitif zga&rre:v ne pourrait &tre maintenu que par l'insertion de εἵλετο 
ou de προσεποιεῖτο, ajoute avanl ce verbe, ainsi que le voulait Reiske. 
L’ancienne legon etant inadmissible, et les Ms. ne donnant pas le moyen 
de trouver la veritable, j'adopte, comme Sturz, la conjecture de Rob. 
Etienne, approuvee par Xylander et par Turnebe. 

9. ΟΕ: Τοὺς γάρ. 

10. Le critique design par N dans V'Edition de Reimarıs propose 


προαιρεῖσθαι: λογίζων --- Quum Optimatium partes praferendas existi- 


T. It. 6 
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ρανομῆσαι mov! ἢ δημαρχῆσαι ἐθελήσας, τότε πρὸς 
τοὺς συρφετώδεις μετέστη. 

42. Kai? μετὰ τοῦτο δίκης ᾽ τέ τινος τῷ Μαλλίῳ " 
πρὸς τῶν δυνατῶν παρασχευασθείσης, καὶ ἐχείνου χρόνον 
τινὰ ἐμποιῆσαι αὐτῇ σπουδάζοντος, τά τε ἄλλα χατ᾽ αὐτοῦ 
ἔτραττε, καὶ μόλις αὐτὸν (ἐστρατήγει γὰρ, καὶ τὴν ἡγε- 
(νίαν τοῦ δικαστηρίου ” εἶχεν) ἐς τὴν ὑστεραίαν ὅ ἀνεξά- 
Aero, πρόφασιν ἐπ᾽ ἐξόδῳ τὸ ἔτος εἶναι ποιησάμενος, κἄν 
τούτῳ δυσχεράναντος τοῦ ὁμίλου Ἴ ἐσῆλθέ ® τε ἐς τὸν 
σύλλογον αὐτῶν, ἀναγχασθεὶς δῆθεν ? ὑπὸ τῶν δημάρχων, 
χαὶ χατά τε τῆς βουλῆς χατέδραμε, καὶ συναγορεύσειν τῷ 
Μοωλλίῳ ὑπέσχετο '. Καὶ ὁ μὲν ἐχ τούτου τά τε ἄλλα χαχῶς 
ἤχουε, χαὶ αὐτόμολος a ὠνομάζετο ur Tapayos δέ τις 
masset ; conjeclure approuvee par Penzel. Reiske reconnalt que προσαι- 
ρεῖσθαι peut ötre maintenu, en l’expliquant par assumere — adsciscere ; 
mais il pr&fere προῃρῆσθαι. En m&me temps, il voudrait substituer ἐθε- 
λῇσαι A ἐθελήσας. Ce changement n’est pas n6cessaire. Comme Sturz, je 
me contente de substituer προαιρεῖσθαι ἃ προσαιρεῖσθαι, d’apres Reima- 
rus, dans ses Addenda, p. 1696, tom. II de son edition. 

1. Μᾶλλον manque dans C. 


2. R. $ 27, p. 102-103. 
3. A cause de la loi qu’il avait proposee ; cf. $ 40, p. 74 de ce volume. 


λ 
4. Μαλίῳ dans Ε. Μαλίῳ, dans G. 
5. G: Δεικαστηρίου, par la confusion d’ı avec ει. 
6. Ὑστεροέαν dans le m&me Ms., par la confusion d’a: avec e. Un pen 
plus loin, le m&me Ms. donne ἀνεθδάλλετο au lieu de ἀνεδάλετο, et δυσχε- 


α 
ράνοντος. C porte ἀνεχαλεῖτο, au lien de ἀνέδθαλετο, variante ir&s-fau- 
tive, 

7. BetE: Ὁμΐλλου, par deux consonnes au lieu d’une. La m&me faute 
est dans deux Ms. de Xiphilin, ὃ et f, pour ce passage : Ἀλλ᾽ εὐθὺς ἐξέμαθεν 
ὅσον Are ἀρετὴ nal ἡ τέχνη παντὸς ὁμίλλου χρατεῖ, p. 4, 6d. deRob. Etienne, 
Paris 1551. 
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de cette resolution, l’edilite au tribunat, il se declara 
alors pour la lie du peuple. 


42. Une action en justice fut ensuite intentee ἃ Ma- 
nilius par les Grands. Il chercha ἃ obtenir un ajour- 
nement; mais Ciceron, qui lui etait oppose en tout, 
consentit ἃ grand’peine ἃ remettre la cause au lende- 
main, sous pretexte qu’on etait ἃ la fin de l’annee : il 
etait alors preteur et presidait la commission chargee de 
cette affaire. La multitude s’etant montree fort mecon- 
tente, Ciceron fut contraint par les tribuns de se ren- 
dre dans l’assemblee du peuple : il attaqua vivement 
le senat et promit de defendre Manilius. Sa conduite, 
dans cette circonstance, lui attira d’amers reproches, et 
il fut appele transfuge. Un mouvement populaire, qui 
€clata sur-le-champ, emp&cha la commission de se reu- 
nir. Publius Pzetus et Cornelius Sylla, neveu du celebre 


ἢ 

8. Β: Ἐσχλθε. 

9.6 : δῆθεν (sic). 

10. Cet Ὁ : Ὑπέσετο, par Vomission du y. Les copistes ont souvent 
omis une ou plusieurs lettres dans le corps des mots. Οἵ. p. 2 , not. 4 
de ce volume. 

τι. Οἵ. Dion, XXXIX, 64; XLVI, 3, et la declamation contre Cic&ron, 
attribuee ἃ Salluste, $ 111 : « Aliud stans, aliud sedens de Republica sen- 
tis. His maledicis, illos odisti; levissime Transfuga, neque in hac, 
neque in illa parte fidem habes. » De lä, cette plaisanterie de Laberius, 
rapport6e dans Macrobe, Saturn. IT, 3: Ait Cicero pratereunti Laberio et 
sedem quaerenti : Recepissem te, nisi anguste sederem ‚simul et illum 
respuens et in novum senatum jocatus, cujus numerum Czssar sııpra fas 
auxerat. Nec impune ; respondit enim Laberius : Mirum si anguste sedes, 
qui soles duabus sellis sedere. 

12. F: Ὀνομάζετο. L’augment a &t& neglige par le copiste. Οἵ, Denys 
d’Hal. Ant. Rom. 1, 53 : Τελευτήσαντος: χαὶ αὐτόθι Μισήνου τῶν ἐπιφανῶν 
τινος, ἀπ᾽ ἐκείνου τὸν λιμένα ὠνόμασαν. [8 ΜΒ. de la Bibliothöque nationale 


de Paris πὸ 1654 porte ὀνόμασαν, qu’une main plus moderne ἃ corrige, en 
#erivant ὦ au-dessus du premier o. 


R.P.105. 
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εὐθὺς ἐπιγενόμενος ἐχώλυσε τὸ δικαστήριον συναχθῆναι. 
τῷ ΄ δ 
Πούπλιός τε γὰρ Παῖτος χαὶ Κορνήλιος Σύλλας I ἀδελ- 
φιδοῦς ἐχείνου τοῦ πάνυ Σύλλου, ὕπατοΐ τε ἀποδειχθέντες 
χαὶ δεχασμοῦ ἁλόντες ὦ, ἐπεξούλευσαν ὅδ σοὺς χατηγορή- 
σαντας " σφῶν Körrav τε χαὶ Topxouarov Λουχίους, ἄλ- 
λως τε χαὶ ἐπειδὴ αὐτοὶ ἀνθηρέθησαν 5. ἀποχτεῖναι ὅ, Καὶ 
παρεσχευάσθησαν μὲν ἄλλοι τε καὶ Γνήϊος 1 Πίσων ὅ, καὶ 
Λούχιος Κατιλίνας ", ἀνὴρ θρασύτατος, (τήκει δὲ χαὶ αὐτὸς 
x . 30 Ν ὃ \ n 5 \ ᾽ - , ͵ \ 
τὴν ἀρχὴν  , καὶ διὰ τοῦτο ὀργὴν ἐποιεῖτο) οὐ μέντοι καὶ 
.Ν ΄ \ , \ 
ἠδυνήθησάν τι δράσαι, διὰ τὸ τήν τε ἐπιδουλὴν προμη- 
“ x N -"Ὁ᾿ (4 x " 4 ΄ 
νυθῆναι, καὶ φρουρὰν τῷ re Κόττα χαὶ τῷ Τορχουάτῳ 
παρὰ τῆς βουλῆς δοθῆναι" [ὥστε χαὶ] δόγμα τι uam’ αὖ- 
τῶν γενέσθαι, εἰ μὴ δήμαρχός τις ἠναντιώθη Ἶ", Ἐπεὶ δ᾽ 


οὖν χαὶ ὡς ὁ Πίσων ?° ἐθρασύνετο; ἐφοδήθη τε ἡ γερουσία, 


1. P. Autronius Paetus et P. Cornelius Sylla. 
2. G: Ἄλλουτες, variante doublement fautive. 


Bov 
3. C: ‘Enz λευσαν (Sic). G : Ἐπεσπυλευσαν. 


χατ 

4. 6 : Ἀνηγορήσαντας (sic). 

5. L’ancienne legon ἀνῃρέθησαν est confirmee par. les Ms. D’aprös 
Xylander, j’adopte, avec Reimarus et Sturz, avöyg&ßnsav, preferable axady- 
ρέθησαν, propose par Turnebe. 

6. Le Grammairien, publi€ par Bekker, Anecd. tom. I, p. 136, en citant 
le passage ἐπεβούλευσαν --- ἀποχτεῖναι, s’est arröle ἃ Κότταν τε καὶ Top- 
χονᾶτον, sang faire attention que ces deux noms sont le compl&ment de 
ἀποχτεῖναι, οἱ il a faussement conchı que ἐπιθουλεύω se construit avec l’ac- 
cusatif. J’ai d&jä signal6 cette erreur, tom. II, p. 336, not. 3.de cette edition. 

7. A, EetG : Γνάϊος. C : Γάϊος, legons egalement fautives. 

8. Πείσων, dans A, C, D, E, F et G, par la confusion d’ı avec er. 

9. A lancienne lecon Κατιλῖνας je substitue Κατιλίνας. Cf. les notes, 
liv. XXXVII, $ 29. 

10. Reiske pense qu’il mangne jei quelque chose et propose d’ajouter 
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Sylla, designes consuls, et qui avaient et€ convaincus de 
corruption, resolurent d’attenter aux jours de L. Cotta 
οἴ ὁ L. Torquatus, parce qu'ils les avaient accuses; mais 
surtout parce quils avaient ete @lus a leur place. Plu- 
sieurs s’associerent ἃ ce projet, entre autres Cn, Pison 
et Lucius Catilina, homme plein d’audace, qui avait aussi 
brigue le consulat et conservait un vif ressentiment de 
ne l'avoir pas obtenu. Mais ils ne purent re&ussir : leur 
complot fut devoile, et le senat donna une garde aux 
consuls. Un decret aurait meme ete rendu contre les 
coupables, sans l’opposition d’un tribun du peuple. 
Cependant Pison conservait encore toute sa hardiesse : 


le senat, craignant qu'il n’excität des troubles, V’en- 


καὶ διήμαρτεν αὐτῆς. Cette addition complete la pensee ; mais elle n’est pas 
necessaire. Si Catilina &prouva du ressentiment apres avoir brigud le 
eonsulat , il va sans dire que c’6tait parce qu’il avait &choue, 

11. Leunclavius et Turnebe, ne pouvant tirer un sens de l’ancienine 
lecon δοθῆναι “ δόγυατι zur" αὐτῶν γενέσθαι, devinerent que δόγματι etait 
alter& οἱ propos£rent, le premier δόγμα τε, le second δόγμα τι. La conjec- 
tnre de Turnebe est confirmee par B qui donne δόγμα τι. Reimarus croit 
qu’il y aici une lacune et propose χαὶ συνέδαινεν ἂν δόγμα τι xrı., ou 
bien, χαὶ ἐχινδύνευε δόγμα τι χτλ. La conjecture de Wagner ὥστε χαὶ 
δόγμα τι xar’ αὐτῶν γενέσθαι est excellente pour le 56η8. Elle est d’ail- 
leurs confirmee par B. Je n’ai pas hesit& a l’adopter, en placant ὥστε χαὶ 
entre crochets. La correclion de Sturz, χἂᾶν δόγμα τι x. a. ἐγένετο 
n’est pas moins satisfaisante; mais elle fait subir ἃ γενέσθαι une trop 
grande metamorphose. 

12. « Pro ἐναντιώθη seripsi ἠναντιώθη, dit Sturz, quia sic est p. 2. Ὁ, 
(tom. 11, p. 230, lig. 9 de cette edition) et Imperfectum semper augmen- 
tum ἡ habet. » J’ai adopte la lecon ἠναντιώθη pour cette raison, et parce 
qu’elle est confirmee par G. 

13. C: Ὁ Πείσων. G: Ὁ Πίσων. La particnle ὥς a diE omise dans 
ces deux Ms. par les copistes. Cf. Poppo, Thucyd. Pars 11, tom. I, p. 943, et 
M. Dübner, Annot. Critic. in Arrian. p. 10, XXVI, dans la Collect. Didot, 
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μή τι συνταράξη, καὶ εὐθὺς αὐτὸν ἐς IEnpiav, πρόφασιν, 
ὡς καὶ ἐπ᾽ ἀρχήν τινα, ἔπεμψε. Καὶ ὁ μὲν ἐνταῦθα ὑπὸ 
τῶν ἐπιχωρίων, ἀδικήσας τι αὐτοὺς, ἐσφαγη. 

43. Πομπήϊος ᾿ δὲ τὸ μὲν πρῶτον ὡς χαὶ ἐπὶ τὴν Κρή- 


τὴν τόν τε Μέτελλον πλευσόμενος 2 ἡτοιμάζετο - μαθὼν 


δὲ τὰ δεδογμένα ὅ, προσεποιεῖτο μὲν ἄχθεσθαι ", ὡς χαὶ 


πρότερον, καὶ τοῖς ἀντιστασιώταις, ὡς χαὶ πράγματα a 

ν.» Φ «“- ᾿ x m , 6 f) ᾽ 

ἀεί ποτε αὐτῷ, τὸ καὶ πταῖσαί τι “, παρέχουσιν, ἐπεχάλει" 
N ᾿ ᾿ Α 

ἀσμενέστατα 1 δὲ αὐτὰ ἀναδεξάμενος, Κρήτην μὲν, ἢ 
“ ΄ Ns 

τἄχλα ἢ τὰ ἐν τῇ θαλάσσῃ, εἴ πού τι ἀδιοίκητον ” κατα- 

λέλειπτο !, map’ οὐδὲν ἔτ᾽ ἤγαγε 2 πρὸς δὲ δὴ τὸν 12 τῶν 

βαρόάρων πόλεμον παρεσχευάζετο" χἀν τούτῳ βουληθεὶς 

τῆς τοῦ Μιθριδάτου διανοίας πειρᾶσθαι, πέμπει τὸν Mn- 


τροφάνη, φιλίους 15 αὐτῷ λόγους φέροντα. Καὶ ὃς τότε 


1. R.$ 28, p. 103. 

2. Πλευσούμενος, dans A, B,C, E, F et G. Sur les deux formes πλεύσο- 
μαι et πλευσοῦμαι, cl. Thes. gr. ling. tom, VI, p. 1194-1195, €d. Didot. 
Sturz cite aussi la legon πλευσούμενος, mais il se trompe en ne lattri- 
buant qu’äa A. 

3. C ne porte point δεδραμένα, comme le dit Reimarus; mais bien 
δεδραγμένα, lecon inadmissible. Elle a pourtant &t& suiviepar Rob. Etienne; 
mais H. Etienneet Leunclavius proposent de la remplacer par δεδραμένα, Xy- 
lander aime mieux πεπραγμένα : avec Reimarus et Sturz, j'adopte de- 
δογμένα, d’apr&s A et B. 

4. Sur la jalousie de Pomp6e envers Metellus, cf. p. 213, ἢ. 9, tom. 
11 de cette edition. 

τὰ 

ὃ. G: Καὶ πράγματα. L’article τὰ a et ajoute par une main plus mo- 
derne, d’apres la legon vulgaire. Comme Reimarus et Sturz, je le supprime 
d’apres les autres Ms. Πράγματα παρέχειν est une locution faite, sur la- 
quelle il serait inutile d’insister. 

6. Turnebe propose χαὶ τό, et Oddey ἐς τό. Reiske defend avec raison 
’ancienne legon que j'ai conservee. Elle est aussi admissible, „avec l’ellipse 
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voya incontinent en Espagne, sous pretexte d’y remplir 
un commandement. Il fut egorge par les habitants 
qu'il avait revoltes par quelques injustices. 

43. Pompee fit d’abord ses preparatifs, comme 51] 
devait se rendre en Crete aupres de Metellus; mais, in- 
struit des decrets qui venaient d’&tre rendus, il feignit 
d’&tre mecontent, comme il l’avait dejä fait, et accusa 
ses adversaires de lui susciter sans cesse des embarras 
pour lui faire commettre quelque faute; tandis que, au 
fond, il se rejouissait de ces decrets. La Crete et ce qui 
pouvait rester ἃ faire sur mer ne lui parut plus d’aucune 
importance, et il tourna tous ses soins vers la guerre 
contre les barbares. Voulant des lors sonder Mithridate, 


ıl chargea Metrophanes de lui porter des paroles de 


de πρὸς ou d’iri, que le serait le genitif τοῦ καὶ πταῖσαΐ τι, avec Vellipse 
de χάριν ou de Evexa. 

7. A,E et F donnent la forme attique ἀσμεναίτατα. 

8. Reiske propose χαὶ τἄλλα, conjecture approuvee par Reimarus dans 
ses Addenda, p. 1696, tom. II de son &dition. 

9. C: Aöixntov, variante faulive. Sur les lettres ou les syllabes omises 
dans le corps des mots, cf. p. 28, not. 4 de ce volume. Ici, le copiste a 
omis la syllabe οἱ apr&s ı, probablement ἃ cause de la similitude des sons. 

10. A : Κατελέλειπτο. Cl. Fischer. Animadvers. in Weller. Specim. 11, 
Ρ. 317. 

11. D’aprös A, B, C, D, et G. Seulement C porte ἕτι ἤγαγε, au lien 
de ἔτ᾽ ἤγαγε. La legon vulgaire ἠγάγετο, qui est confirmede par F, a die 
ajoutde en marge, dans G, par une main plus moderne. 

12. Τὸν mangne dans E. Sur l’omission de cet article, cf. p. 18, not. 2 
de ce volume. 

13. A l’ancienne legon φίλους... . λόγους, donnde aussi par les Ms., je 
substilue avec Sturz, φιλίους ... . λόγους d’apres deux passages analogues 
de Dion, LXV, 10; LXVIN, 18. 
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᾿ ᾽ N + a _8 ’ ΄ - 4 x N + 
μὲν ἐν ὀλιγωρία αὐτὸν ἐποιήσατο" (τοῦ γὰρ Αρσάχου 


τοῦ τῶν Πάρθων βασιλέως ἀποθανόντος ? ἐν τῷ χρόνῳ 
δ 


% 


& x 5 
τούτῳ “, Φραάτην “ τὸν διάδοχον αὐτοῦ προσεδόχησεν 


οἰχειώσεσθαι ") ἐπεὶ δ᾽ ὁ Πομπήϊος τὴν ὅ φιλίαν τῷ Φραάτῃ 
ὃ 27 "κα - ᾽ " 7 7 vo. \ Ä 
ιαταχέων ἐπὶ τοῖς αὐτοῖς προσυνέθετο ΄, χαὶ ἐς τὴν Äp- 
ψενίαν αὐτὸν τὴν τοῦ Τιγράνου ® προεμθαλεῖν " ἀνέπεισε" 
θό ὕτο χατέδεισε !, χαὶ πρεσδευσά θὲ 
πυθόμενος τοῦτο χατέδεισε , χαὶ πρεσδευσάμενος εὐθὺς, 
σύμδασιν ἔπραττε !\. Κελεύσαντός τε 2 αὐτῷ τοῦ Πομ- 


εἰ ’ “ ΄ x x , ’ 
πηῖου τά τε ὅπλα καταθέσθαι, χαὶ τοὺς αὐτομόλους Ex- 


18 


δοῦναι "°- οὐχ ἔσχε καιρὸν βουλεύσασθαι. Αχούσαντες γὰρ 


n N} m FAN ’ ΨἉΨ ΝΜ x L, 
ταῦτα οἱ ἐν τῷ στρατοπέδῳ αὐτοῦ ὄντες, καὶ φοξηθέντες 
οἵ τε αὐτόμολοι (πολλοὶ BE" ἦσαν) μὴ ἐχδοθῶσι, καὶ οἱ 

7 a9 ᾿ [4 m ’ m > 
βάρθαροι, μὴ ἄνευ ἐκείνων πολεμεῖν ἀναγχασθῶσιν, ἐθορυ- 


βδήθησαν. Κὰν " ἐξειργάσαντό τι 16 τὸν Μιθριδάτην, εἰ μὴ 


t. Ὅτι τοῦ, dans le Ms. de Munich n® 1. 

2. Τελευτήσαντος, dans le Ms. de Munich n° 1. 

3. Les mots ἐν τῷ χρόνῳ τούτῳ manquent dans le möme Ms. 

4. Φραάντην ici, et Φραάντῃ ala ligne suivante, par la confusion de « 
avec av, dans tous les Ms. de Dion Cassius. Parmi ceux de Xiphilin, 
a,b, c,det,f portent Φρχάτην — Φραάτῃ ; mais ce nom est trös-altere 
dans 6, qui donne Φραλάτην --- Φραιάτην --- Φαάτη. Il en est de m&me 
dans ἢ. 

5. Ὁ Πομπήϊος προσεδόκησεν, dans le Ms. de Munich n° 1. 

6. Au lieu de ἐπεὶ δ᾽ ὁ Πομπήϊος τὴν, on lit dans le m&me Ms. : xai 
ἐπὶ τήν. 

7. B: Προσανέθετο. 

8. A,E, FetG: Τῇ τοῦ Τιγράνον, variante fautive par la confusion du 
vavec [᾿Ξ dont on a fait plus tard I’: souscrit ; ef. p. 49, ποῖ. 7 de ce volume. 

9. La conjecture de Leunclavius qui propose, dans ses notes, de substi- 
tuer προεμδαλεῖν ἃ l’ancienne lecon προσδαλεῖν, est confirmee par A. Je 
l’adopte avec Reimarus et Sturz. Bet E donnent προσεχθαλεῖν, el F προσ- 
βαλεῖν. Quant ἃ C, il porte πουεθαλεῖν nd exidemmient de προεμδαλεῖν, 
par l!’omission du ga. 
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paix; mais Mithridate ne tint alors aucun compte de 
Pompee; parce qu’Arsace, τοὶ des Parthes, venant de 
mourir, il esperait mettre dans ses interets Phraates, son 
successeur. Pompee le prevint, fit sur-le-champ alliance 
avec Phraates, aux m&mes conditions, et l'’engagea ἃ se 
jeter dans l’Armenie, qui dependait de Tigrane. A cette 
nouvelle, le τοὶ du Pont effraye envoya aussitöt une de- 
putation ἃ Pompee, pour demander la paix. Pompee 
ayant exige qu’il deposät les armes et rendit les transfu- 
ges, Mithridate n’eut pas le temps de deliberer; car 
ἃ peine les conditions imposees par le general romain 
eurent-elles transpire parmi les soldats de ce roi, quiils 
se revolterent; les transfuges (et ils etaient en grand 
nombre), par la crainte d’&tre livres; les barbares, par la 
crainte d’etre forces a combattre sans eux. Ils se seraient 


10. Κατέδυσε, dans le Ms. de Munich n° 3, par la confusion de εἰ avec v. 
J’ai signale la m&me faute daus le möme Ms. Fr. CLXII, tom. I, p. 261, 
not. 6 et p. 262, not. 4 de cette Edition. 

11. "ἔπραττεν, dans E. Sur l’addition du v paragogique devant une con- 
sonne, ef. p. 8, not. 1 de ce volume. C donne ἔπλαττε par la confusion 
dep avec‘; cf. Greg. de Corinth. Des Dialect., p. 269, &d. de Schiefer. 

12. Τέ manque dans G. Sur l’omission de cette particule, ef. p. 57, 
not. 7 de ce volume. 

13. Suivant -Appien, Mithrid. XCVIN, Pompee exigea que le roi du 
Pont se mit ἃ sa diseretion : Πρέσόεις οὖν ἐς Πομπήϊον πέμψας, ἠξίου 
μαθεῖν, τίς ἂν εἴη τοῦ πολέμον διάλυσις. Ὁ δ᾽ ἐὰν τοὺς αὐτομόλους ἡμῖν παρα- 
δῷς, ἔφη, χαὶ σεαυτὸν ἡμῖν ἐπιτρέψης. 

14. Πολλοὶ γὰρ, dans le Ms. de Munich n° 1. 

15. Kat xä&», faute du copiste dans le m&me Ms. 

16. Reiske propose de supprimer τὶ ou de le remplacer par πη. « Nam, 
dit-il , ἐξεργάζεσθαί τινα significat frucidare. Si Dio id voluisset, quod 
interpretatio latina suggerit, simplex εἰργάσαντο adhibuisset. » Cette cri- 
tique n'est point fondee : la loculion ἐξεργάζεσθαί τί rıva — aliguem aliquo 
malo afficere se rencontre frequemment dans Dion. Οἵ. l’Index de Rei- 
marus, au mot ἐξεργάζομαι, tom. II, p. 1587 de son edition. C donne ἐξηο- 
γάσαντο, par la confusion d’z: avec ἡ. 


R.p. 104. 
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ψευσάμενος ὅτι οὐχ ἐπὶ σπονδαῖς, ἀλλ᾽ ἐπὶ χατασχοπῇ τῆς 
τῶν Ῥωμαίων παρασχευῆς τοὺς πρέσθεις ἔπε ψε ὅλις 
θ Ἰς ς πρ ς pYE, μόλις 


τις ἢ 1 
αὐτοὺς χατέσχεν΄΄. 


44. ©? οὖν Πομπήϊος ἐπειδὴ πολεμητέα οἱ ἔγνω εἶναι, 
τά τε ἄλλα παρεσχευάσατο, χαὶ τοὺς Οὐαλεριείους δ προσ- 
χατελέξατο. Καὶ αὐτῷ ἐν τῇ Γαλατία ἄδη ὄντι ὁ Λού- 
χούλλος ἀπαντήσας, διαπεπολεμῆσθαί τε πάντα ἔφη, καὶ 
μηδὲν ἔτι στρατείας " δεῖσθαι" χαὶ διὰ τοῦτο χαὶ τοὺς 
ἄνδρας τοὺς ὑπὸ τῆς βουλῆς πρὸς τὴν διοίκησιν αὐτῶν ὃ 
πεμφθέντας, ἤδη παρεῖναι. ὡς δ᾽ οὐχ ἐπείσθη ἐπαναχωρῆ- 
σαι, πρὸς λοιδορίας ἐτράπετο, τά τε ἄλλα καὶ πολυπρά- 
ywova χαὶ φιλοπόλεμον χαὶ φιλαρχοῦντα αὐτὸν ἀποχα- 
λῶν 7. ὃ οὖν Πομπήϊος, βραχὺ αὐτοῦ φροντίσας, ἀπεῖπε ® 
μηδένα ἔτ᾽ αὐτῷ πειθαρχῆσαι ἣ, καὶ ἐπὶ τὸν Μιθριδάτην 


ἠπείχθη, σπουδὴν ἔχων ὅτι τάχιστά οἱ συμμίξαι. 


45. Καὶ ᾽ ὃς τέως μὲν ἔφευγε, (ταῖς γὰρ δυνάμεσιν 


"- ΄ ᾿ ΕΠ 4 
ἠλαττοῦτο) nal τήν τε ἐν ποσὶν ἀεὶ ἔχειρε, καὶ ἐπλάνα τε 


1. Les faits sont autrement presentes dans Appien, 1.1. : Ὧν ὁ Μιθριδά- 
τῆς πυθόμενος, τοῖς αὐτομόλοις τὸ περὶ αὐτῶν ἔφρασε᾽ καὶ δεδιότας ὁρῶν, 
ὦμοσεν ὅτι οἱ τὰ πρὸς ἹΡωμαίους ἐστὶν ἄσπονδα διὰ τὴν πλεονεξίαν αὐτῶν, 
χαὶ οὐχ ἐχδώσει τινὰ, οὐδὲ πράξει: ποτὲ ὃ μὴ χοινῇ πᾶσι συνοίσει. 

2. R.$ 29, p. 104. 

3. J’adopte ici la m&me legon que dans le Fr. CCCXXIX, $ 14 et $ 15. 
Cf. tom. II, p- 256, 260 de cette edition; la note 10, p. 257 et la note 6 
p- 261. Reimarus et Sturz lisent Οὐαλερείους. A, B,C, E, F et G portent 
Οὐαλερίους. 


A 
4. Ε : Αούχουλος. 
5. Στρατίας dans le meıne Ms., par la confusion d’e: avec τ. 
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meme portes ἃ quelque extremite envers lui, 51} n’etait 
parvenu, quoique bien difficilement, ἃ les contenir en 
pretextant qu'il avait envoye une deputation, non pour 
negocier; mais pour observer les preparatifs des Ro- 
mains. 

44. Pompee, des qu’il eut reconnu qu'il devait faire 
la guerre, s’occupa de tous les preparatifs necessaires et 
rappela sous les drapeaux les legions Valeriennes. Dejä 
il etait en Galatie, lorsque Lucullus vint ἃ sa rencontre, 
lui assura que, la guerre etant terminee, une nouvelle 
expedition serait inutile, et que, pour cette raison, les 
commissaires, charges par le senat d’etablir l’ordre dans 
les pays conquis, etaient arrives. N’ayant pu lui per- 
suader de se retirer, il eut recours aux injures et 
lui reprocha, entre autres choses, de se meler de 
toutes les affaires et d’etre passionne pour la guerre et 
pour le commandement. Pompee s’inquieta peu des at- 
taques de Lucullus, defendit a l’armee de lui obeir et 
marcha, ἃ grandes journees, contre Mithridate, impa- 
tient d’en venir aux mains avec lui le plus töt possible. 

45. Mithridate, dont les forces etaient moindres que 
celles de Pompee, l’evita pendant quelque temps; ra- 


6. «Non habet αὐτῶν quo referalur, dit Sturz avec raison : durum 
certe ad pracedens πάντα referre; mallem τῶν πραγμάτων. » J’ai traduit 
d’apres cette remarque, 

7. Vell. Paterc. IT, 33: Magnisque certatum inter imperatores jurgüs , 
quum Pompeius Lucullo infamiam pecuni®, Lucullus Pompeio intermi- 
natam cupiditatem objiceret imperii, neuterque ab eo quo arguebatur, 
mentitus argui posset. Οἵ, Plutarque, Reg. et Imper. Apophthegm. p. 246- 
248 de la Collect. Didot. 

8. G: Ἐπεῖπε. La veritable lecon a &t& retablie par une main plus 
moderne, dans une annotation marginale. 

9. E: Πιθαρχῆσαι, par la confusion ἀ ει avec ı. 

10. R. $ 30, p. 104 
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‚» 1 r vo ὃ m “ ’ ὃ ,ὔ ᾿ , E N 
αὐτὸν  aua, καὶ ἐπιδεῖσθαι τῶν ἐπιτηδείων ἐποίει. Eimer 
δὲ - Ά᾽ \ Ä 7 2 ὃ ΄ -- ν ε ν 

& ἐχεῖνος ἐς τὴν Ἀρμενίαν “ διά τε τοῦτο, καὶ ὡς ἐρήμην 

. « ἅ ᾽ 6 3 " δ) ὃ , \ ΕΞ 
αὐτὴν αἱρήσων, ἐνέδαλεν “, οὕτω δὴ δείσας μὴ προχατα- 
ληφθῇ, ἦλθέ τε ἐς αὐτὴν, καὶ λόφον ἀντικαταλαδὼν ὀχυ- 

x FI. x % = 67 « de r ἐλ Ad vn x 
ρὸν, τῷ μὲν παντὶ στρατῷ ἡσύχαζεν, ἐλπίζων τοὺς μὲν 
I ,’ “Ὕ pr u , 
Ῥωμαίους ἀπορία τῶν τροφῶν ἐκτρυχώσειν , (αὐτὸς γὰρ 

’ 7 


ἅτε ἐν ὑπηχύῳ χώρα πολλαχόθεν " αὐτῶν εὐπόρει) τῶν δὲ 


͵ ”- 


δὴ ἱππέων ἀεί τινας ἐς τὸ πεδίον ψιλὸν ® ὃν χαταπέμπων ἢ, 


τούς τε προστυγχάνοντας σφίσιν ἐχάχου, καὶ ἐξαυτομο- 
λοῦντας ἐπὶ τούτῳ συχνοὺς ἐδέχετο. ὁ οὖν Πομπήϊος ἐν- 
ταῦθα μὲν οὐχ ἐθάρσησεν αὐτοῖς συμθαλεῖν- μεταστρατο- 
πεδευσάμενος δὲ ἑτέρωσε, ὅθεν ὑλώδους τοῦ πέριξ χωρίου 
ν ἊΨ» -- | - \ -“3:- » “ - 
ὄντος, ἧττον ὑπό TE τοῦ ἱππιχοῦ καὶ ὑπὸ τοῦ τοζιχοῦ τοῦ 
τῶν ἐναντίων λυπηθήσεσθαι ἔμελλεν, ἐλόχισεν ἡ καιρὸς ἦν, 

y , ’ ᾿ PR “τ "" m 
χαὶ ὀλίγοις τισὶν ἐχ τοῦ προφανοῦς τῷ στρατοπέδῳ τῶν 
βαρδάρων προσμίξας, ἐτάραξέ τε αὐτοὺς, καὶ ὑπαγαγὼν 

1. L’ancienne lecon ἑαυτὸν, confirmde par les Ms., est contraire au sens; 
car ἑαυτὸν ne pourrait s’appliquer qu’a Mithridate; tandis qu’il s’agit 
evidemment de Pompee. J’adopte donc, avec Reimarus et Sturz, αὐτὸν 
propose par Xylander. 

2%. C: Εἰς τὴν Appeviav, c’est-A-dire, dans l’Armenie sonmiseä Mithridate. 
Il sera question de l’Arm£nie sonmise ἃ Tigrane, $ 46, p. 94 de ce volume. 


3. C : Ἐνέθαλλεν. Les formes βαλεῖν et βάλλειν sont souvent confondnes 
a tous les modes. Cf. M. Boissonade, sur Choricius, p. 277, 282. 
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vageant tous les lieux qui se trouvaient sur son pas- 
sage, promenant son ennemi de contree en contree 
et le reduisant ἃ manquer de vivres. Mais le general ro- 
main s’etant jete dans J’Armenie, parce que ses provi- 
sions s’Epuisaient, et dans l’espoir de s’emparer de cette 
contree qui n’avait pas de defenseurs, Mithridate crai- 
gnit qu’elle ne lui füt enlevee en son absence. 1] sy 
rendit donc de son cöte, occupa vis-a-vis de l’en- 
nemi une hauteur fortifiee par la nature, et se tint en 
repos avec toute son armee. Il se flattait de detruire les 
Romains par la disette; tandis que 165 vivres lui arri- 
vaient en abondance de tous cötes, par cela m&me qu'il 
etait dans un pays soumis ἃ sa puissance. Au pied de 
cette hauteur s’etendait une plaine nue, ou Mithridate 
faisait incessamment descendre quelques cavaliers qui 
maltraitaient tous ceux qu’ils rencontraient : aussi 
vit-il plusieurs romains passer de son cöte, comme 
transfuges. Pompee n’eut pas la temerite d’attaquer Ἰὰ 
Mithridate et son armee. Il transporta son camp dans 
un autre endroit, qui etait entoure de bois et ou il de- 
vait etre moins inquiete par la cavalerie et par les ar- 
chers de l’ennemi. Il placa en embuscade quelques-uns 
de ses soldats dans un lieu convenablement choisi, 
Sapprocha ouvertement du camp des barbares avec 
quelques autres, y porta le trouble et les ayant attirds 


4. G: Ἐχτρυχώσιν, par la confusion d’e: avec ı. 

5. Πολαχόθεν, dans C. Le copiste n’a mis qu’une consonne, quand il en 
fallait deux. 

6. Penzel aimerait mienx ψιλῶν, qui devrait se rapporter ἃ ἱππέων. Cette 
Conjecture est justement reprouvee par Sturz. 

7. Appien, Mithrid. XCVIIL : Ὁ δὲ Πομπήϊος, ἐνέδραν ποι καθεὶς ἱππέων; 
ἑτέρους ἔπεμπεν, ἐχ φανεροῦ τοῖς προφύλαξι τοῦ βασιλέως ἐνοχλεῖν κτλ. 


R.p. 105. 
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ἐς 51 ἐξούλετο ?, πολλοὺς ἀπέχτεινε. Θαρσήσας τε ἐχ 
τούτου χαὶ ὃ χατὰ τὴν χώραν ἄλλους ἄλλη ἐπὶ τὰ ἐπι- 
‚> » 
τήδεια ἔπεμπεν. 
46. ὃ " οὖν Μιθριδάτης, ἐπειδὴ ° ταῦτά τε ἀσφαλῶς 
ἐπορίζετο, καὶ τὴν ἀναΐτιν ®, χώραν τῆς τε ἀρμενίας οὗὖ- 
σαν χαὶ θεῷ τινι ἐπωνύμῳ ἀναχειμένην, διά τινων ἐχει- 


ρώσατο' χάκ τούτου χαὶ ἄλλοι συχνοὶ πρὸς αὐτὸν ἀπέχλι- 


γον, χαὶ αὐτῷ χαὶ οἱ τοῦ Μαρχίου A στρατιῶται προσεγέ- 


νοντο ®- ἐφοβήθη, χαὶ οὐχέτι κατὰ χώραν ἔμεινεν, ἀλλ᾽ ? 
ν “-.ὃῚἿῚἷ . . κ᾿ x N ΡΞ 

αὐτίχα τε ΄ τῆς νυχτὸς ἄρας ἔλαθε, χαὶ μετὰ ταῦτα νυχτο- 

πορῶν, ἐς τὴν τοῦ Τιγράνου Αρμενίαν προύει. Καί οἱ ὁ 

Πομπήϊος ἐπηχολούθει μὲν, ἐπιθυμῶν διὰ μάχης ἐλθεῖν " 

οὐ μέντοι καὶ πρότερον, οὔτε μεθ᾽ ἡμέραν, (οὐ γὰρ ἐξήεσαν 

ἐχ τοῦ στρατοπέδου) οὔτε νύχτωρ ἐτόλμησε τοῦτο ποιῆσαι, 


2 \ > 2 μῷ ΄, δ δ 1. x - x 
TV yap αγνωσιαν Toy χώριων εοξεόιει ποιν σφας προς 


1. Ε: Εἰς ὅ. 
2. Rob. Etienne dit avoir trouve dans son Ms. la trace de l’ancienne 
lecon ἐδούλετο. Cette lecon existait positivement dans G, qui porte ἐδού- 


εὐξτο 
λετο : les lettres superposees ont e&te ajoutdes par une main plus 


moderne. Les autres Ms. donnent ἐδουλεύετο. Comme Sturz, j’ai retabli 
Tancienne lecon d’apres la leitre de Reimarus ἃ Reiske, p. 680, et Lobeck, 
sur l’Ajax de Sophocle, 44, p. 220. Pour la confusion de βούλεσθαι et 
βουλεύεσθαι, cf. M. Boissonade, Anecd. ΝΟΥ͂. I, p. 154, et Stallbaum, sur le 
Philöbe de Platon, tom. V, p. 504; 558, &d. de Bekk. Lond. 

3. Ce passage paralt tronque ἃ Reiske, qui propose d’ajouter μέγα 
φρονῶν entre χαὶ et χατά. Comme Reimarus et Sturz, je respecte l’ancienne 
lecon, qui donne un sens satisfaisant, en prenant xai dans le sens de adeo. 

4. R. $ 31, p. 104-105. 

5. Reiske propose d’inserer Πομπήϊος apres ἐπειδή. L’addition de ce 
nom rendrait la phrase beaucoup plus claire ; mais il suffit de le sous- 
entendre. 
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ou il desirait, il en fit un grand carnage. Enhardi par 
ce succes, il envoya plusieurs detachements de son ar- 
mee chercher des vivres sur divers points de cette 
contree. 

46. Mithridate, voyant que Pompee sen procurait 
sans danger, qu’avec une poignee de soldats il s’etait 
empare de l’Anaitis, contree de l’Armenie consacree 
a une divinite de ce nom, que ces succes lui atti- 
raient de nombreux partisans, et que les soldats de 
Marcius se joignaient ἃ lui, fut en proie ἃ de vives 
alarmes. Il ne sejourna pas davantage dans ce pays, 
s’eloigna sans delai, ἃ la faveur des tenebres, et, ne 
marchant que pendant la nuit, il gagna l’Armenie sou- 
mise a Tigrane. Pompee le suivit pas ἃ pas avec un 
vif desir d’engager le combat;; mais il n’osa l'attaquer, ni 
durant le jour, parce qu'alors les barbares ne sortaient 
point de leur camp ; ni durant la nuit, parce qu’il redou- 
tait des lieux qui lui etaient inconnus: il attendit done 
qu'on füt arriveau pays limitrophe. Lä, instruit que les 


6. L’ancienne legon τὴν Mavairıv est confirmee par A. Mavatınv, donne 
par Ὁ, E, F et G n’en differe que par la confusion d’: avec ἡ. Il est pro- 
bable, comme le dit Reimarus, que les copistes, ayant pris pour un M 
Pabreviation qui repr6sentait μὲν, ont joint cette letire au mot suivant : 
d’apres lui Μᾶανάϊτιν = Miv "Avaitıv. D porte ᾿Αναΐτην : c'est la veritable 
lecon,, sauf I’, qui doit ötre remplac par « avec lequel le copiste la con- 
fondu, ΟΥ̓, les Eclaircissements ἃ la fin du volume. 

7. lei B confirme cette lecon, qui est la veritable. . 

8. Parce que les consuls Q. Marcius Rex et Μ᾽. Acilius Glabrion avaient 
et& forc&s d’abdiquer, avant le terme legal de leur magistrature; οἴ. 5 41» 
Ρ. 77 dece volume. 

9. Ὁ : Ἔμεινε, ἀλλ᾽ αὐτίχα. Le v paragogique a ἐϊέ omis devant une 
voyelle; cf. p. 8, not. 2 de ce volume. 

10. Τέ mangque dans G. Sur l’omission de cette particule, cf. P- 
not. 7 de ce volume. 

11. ᾿Ἐδεδείει, dans A et E, par la confusion d’ı avec εἰ, 


57, 
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τῇ μεθορία γενέσθαι. Tore γὰρ εἰδὼς αὐτοὺς διαφεύγειν 
" ΄ 5. x τ - 
μέλλοντας, ἠναγχάσθη νυχτομαχῆσαι. Γνοὺς οὖν τοῦτο 
προαπῆρε, μεσημθριάζοντας τοὺς βαρόάρους λαθὼν, ἡ πο- 
ρεύεσθαι ἔμελλον '. Καὶ ἐντυχών τινι χωρίῳ χοίλῳ ?, με- 
ἘΣ ,ὔ “- Μ “ , 4 8 νυ 
ταξὺ γηλόφων τινῶν ὄντι, ἐνταῦθα τό τε στράτευμα “ ἐπὶ 
> / ’ Εἰ x N 4 ε [4 
za μετέωρα avehibace, καὶ τοὺς πολεμίους ὑπέμεινεν. 
x + » - ΄ ΕΣ , x „ m 
Ἐπειδή τε ἐχεῖνοι μετά τε ἀδείας, καὶ ἄνευ προφυλακῆς, 
“ ιν ἃ , , x [4 ’ 
(ἅτε ὑπηδὲ ἔμπροσθεν " δεινόν τι πεπονθότες, καὶ τότε ἐς 
τὸ ἀσφαλὲς ἤδη προχωροῦντες, ὥστε μηδὲ ἐφέψεσθαι σφίσιν 
ἔτι τοὺς Ῥωμαίους ἐλπίζειν) ἐς τὸ χοῖλον ἐσῆλθον" ἐπέθετο 
αὐτοῖς ἐν τῷ σχότῳ. Οὔτε γὰρ ἄλλο τι φῶς εἶχον, οὔτε 
Ψ . ᾿ „ 5 
ἐχ τοῦ οὐρανοῦ τι ἔλαμπεν ”, 
47. Ἐγένετο ὁ δὲ ἡ μάχη τοιάδε" πρῶτον μὲν οἱ σαλ- 


7 


x , , Ὰ ν᾿ [7 ν᾿ ΄ 
πιγχται πάντες ἅμα τὸ πολεμικὸν ἀπὸ συνθήματος ἐδόη- 


" 
A “ 8 “- 
σαν. ἔπειτα δὲ οἵ τε ἢ στρατιῶται καὶ ὁ λοιπὸς ὄχλος ” 


-" » 
πᾶς ἐπηλάλαξε. Καὶ οἱ μὲν τὰ δόρατα πρὸς τὰς ἀσπίδας, 


I. Ou bien ἔμελλεν, d’apres Oddey et Fabricius — qua ilurus essel; 
conjectnre assez probable, ἃ cause de la frequente confusion d’s avec ο. Sui- 
vant Reimarus, on peut conserver ἔμελλον οἱ le rapporter ἃ toute l’armede ro- 
maine. Reiske lit aussi ἔμελλον, mais il l’explique autrement : ea via pra&- 
cessit (s.-ent. Pompeius), qua barbari erant promoturi. Celte interpre- 
tation m’a paru la plus vraisemblable : je l’ai suivie dans la traduction. 

2. Xylander, Oddey et Penzel soutiennent l'ancienne lecon χαλῷ, qui est 
confirmee par B, C, E οἱ G. Elle se trouvait probablement dans le Ms. re- 

αλῶ 
produit par F; puisque le copiste a derit χαιλῷ, par la confusion d’« 
avec au, 

Je donne χοΐλῳ,, comme Reimarus et Sturz, d’apres Xiphilin, 1. 1. p. 6, 
et tous ses Ms. : Ἔν τινι χωρίῳ χοίλῳ μεταξὺ γηλόφων (γυλόφων, dans A, 
par la confusion d’n avec v) ὄντι. Nul doute que χαλῷ, au lieu de κοίλῳ, ne 
provienne de la confusion d’o: avec a; ef. Bast, Comment. Palwogr. 
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ennemis songeaient ἃ lui echapper par la fuite, il se vit 
force d’en venir aux mains avec eux, pendant la nuit. 
Cette resolution une fois arretee, il s'’eloigna le premier, ἃ 
leur insu, lorsqu'ils faisaient la meridienne, et pritla route 
qu’ils devaient suivre. Le hasard l’ayant conduit dans une 
gorge entouree de plusieurs hauteurs, il fit monter ses 
soldats sur ces hauteurs et attendit les barbares, qui, 
parce qu’ils n’avaient encore rien souffert, se croyaient 
meme alors tellementä l'’abri du danger qu’ils esperaient 
que les Romains cesseraient de les poursuivre, et s’enga- 
gerent dans cette gorge avec securite etsans precaution. 
Pompee tomba sur eux au milieu des tenebres; car ils 
n'avaient point de lumiere, et aucun astre ne brillait au 
firmament. 

47. Voici la description de cette bataille : d’abord, 
a un signal convenu , tous les trompettes ἃ la fois sonne- 
rent la charge. Ensuite les soldats, les valets et les gens 
attaches ἃ l’armee pousserent tous ensemble un cri de 
guerre. Ils frappaient, ceux-ci les boucliers avecleslances, 


p. 722; 769; M. Boissonade, sur Theophyl. Simoc. p. 200 et Aneed. Gr. 
tom. III, p. 209. 

3. 6 : Στρατόπευμα, variante des plus corrompues. 

4. "Eurpoode, dans A, B etE. 

5. Ὁ, ἢ et G: 'Ἔλαμψεν. L’imparfait que je conserve s’accorde-mieux 
avec εἶχον. 

6. R. $ 32, p. 105-106. 

7. AetB: Σαλπιχταί. De möme, dans Xiphilin, 1. 1. p. 6 et dans tous 
868 Ms. Avec Reimarus et Sturz, j'adopte Σαλπιγχταί que Lobeck declare 
pr6ferable; cf. ses notes sur Phrynichus, p. 191-192. 

8. Τέ manque dans C. Sur cette omission, cf. p. 72, not. 2 de ce 
volume. j 

9, « Calones et lix®e, dit Fabricius, ad clamorem et ἀλαλαγμὸν sirepi- 
tumque majorem edendum. » 


T. ΠῚ. 7 
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[3 Ὶ λ΄ »ἡ x x - , 2 1 
οἱ δὲ χαὶ λίθους πρὸς τὰ Yard σχεύη προσεπέχρουσαν΄΄. 


Καὶ σφῶν τὴν ἠχὴν τὰ ὄρη ἔγκοϊλα ὄντα χαὶ ὑπεδέξατο 
χαὶ ἀνταπέδωχε φρικωδεστάτην" ὥστε τοὺς βαρξάρους, 
ἐξαπιναίως ἔν τε τῇ νυχτὶ xal ἐν τῇ ἐρημία αὐτῶν ἀκούσαν- 
τας, δεινῶς ἐκπλαγῆναι, ὡς καὶ δαιμονίῳ τινὶ πάθει περι- 
πεπτωχότας. Καν τούτῳ οἱ Ῥωμαῖοι πανταχόθεν ἀπὸ τῶν 
μετεώρων λίθοις, τοξεύμασιν, ἀκοντίοις βάλλοντες, πάντως 
γέ τινας ὑπὸ τοῦ πλήθους αὐτῶν ἐτίτρωσχον, χαὶ ἐς πᾶν 
χαχοῦ ἢ σφᾶς χατέστησαν. Οὔτε γὰρ ἐς παράταξιν, ἀλλ᾽ 
ἐς πορείαν ἐσταλμένοι, καὶ ἐν ταὐτῷ ὃ τοῖς τε ἵπποις καὶ 
ταῖς χαμήλοις [καὶ 4] παντοδαποῖς οὖσι, χαὶ οἱ ἄνδρες 
χαὶ αἱ γυναῖχες ἀναστρεφόμενοι" χαὶ οἱ μὲν, ἐπὶ χελήτων; 
οἱ δὲ, ἐφ᾽ ἁρμάτων (τῶν τε καμαρῶν καὶ τῶν ἀρμαμαξῶν), 


ἀναμὶξ ὀχούμενοι ἢ" καὶ οἱ μὲν, ἤδη τιτρωσχόμενοι, οἱ δὲ 


1. Xiphilin, I, 1. : Προσέκρονσαν, par l’omission d’une preposition, sui- 
vant l'usage des copistes, 

2. Comme Reimarus , Sturz conserve l’ancienne legon πᾶν χαχὸν, et il 
᾿οἶϊα ἃ l’appui plusieurs exemples, tout en mentionnant la lecon πᾶν χαχοῦ 
fournie, dit-il, par A: j’ajoute quelle est aussi dans C, EetF. Jel’ai 
adoptee pour cette raison et parce que Dion semble avoir un goüt pro- 
nonce pour cette construction ; cf. les exemples dans l’Index de Reimarus, 
tom. 11, p. 1613 deson edition. Reiske la regarde aussi comme preferable. 
Toutefois l’ancienne legon peut ötre maintenne; cf. Fr, LIT, tom. I, p. 112 
de cette &lition. 

3. ὦ: Ἔν τ᾽ αὐτῷ, variante fautive. 

4. Suivant Oddey, il faut supprimer χαΐ, ou ajouter un mot avant cette 
conjonction ; par exemple πολλοῖς. Reiske refait ainsi le texte : Kai mavro. 
dxrai, καὶ ὁμοῦ τι καὶ ἄνδρες χαὶ γυναῖχες — mirti inter se sexus ordi- 
nesque hominum, h. ὁ. Paphlagones, Cilices aliique barbari, levis gra- 
visque armature, pedites et equites. Cette conjecture s’&loigne trop 
du texte primitil. Je place xai entre crochets, comme un mot inter- 
pole et douteux. Nous avons vu que cette conjonction a ete souvent 
ajoutce par les copistes. Jar traduit lilteralement, εἰ ἀργὸς lancienne 


ἣν 
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ceux-lä les ustensiles d’airain avec des pierres : les sons, 
reflechis et repetes par les flancs creux des montagnes, re- 
pandaient le plus grand effroi. Les barbares, surpris au 
milieu de la nuit et dans des lieux deserts par ce bruit sou- 
dain, furent eEpouvantes, comme 5115 avaient ete frappes 
d’un fleau envoye par les dieux. En ce moment, les Ro- 
mains, de tous les points qu’ils occupaient sur les hauteurs, 
lancerent des pierres, des traits et des javelots, qui, tom- 
bant sur des masses compactes, faisaient toujours quel- 
ques blessures et reduisirent les barbares ἃ la position la 
plus critique. Equipes non pour le combat, mais pour la 
route; confondus, hommes et femmes, avec les chevaux et 
les chameaux de toute espece ; les uns Acheval, les autres 
sur des chars, tels que litieres couvertes et voitures de 
voyage; ceux-ci dejä blesses, ceux-lä s’attendant ἃ l’tre, 
ils etaient en proie a mille craintes, se serraient les uns 


lecon. Peut-£tre, suivant une ing6nieuse conjecture que je doisa M. Ch. 
Müller, vaudrait-il mieux remplacer οὖσι par σχεύεσι. Alors le sens se- 
rait : confondus, hommes et femmes, avec les chevauz, les chameaux 
et les bagages de toule espece, etc. 

5. Reiske propose de remplacer χαμαρῶν par χαμαοωτῶν — CUrFUS apsi- 
dati desuper, et il ajoute : « Respicit enim ad ἁομάτων. Quapropfer eliam 
τῶν τε, dixit, dicturus alias χαμαρῶν τε. Sed longe aliud est ἐπὶ χαμάρας 
ὀχεῖσθαι et ἐφ᾽ ἅρματος χαμαρωτοῦ. Illud est super ipsa apside in conspi- 
cuo sedere, quo modo neque facile est vehi, neque sanus quisquam 
vehatur ; hoc autem est curru vehi apsidato, ita ut sub tegmine sedeas, 
tutus ab imbribus et ventis. » 

Sturz, tout en reconnaissant la justesse des observations de Reiske, con- 
serve χαμαρῶν --- currus arcuali, comme dans Herodote, 1, 199 : Πολλαὶ δὲ 
(s.-ent. γυναῖχες)..., ἐπὶ ζευγέων ἐν χαμάρῃσι ἐλάσασαι πρὸς τὸ ἱρὸν ἑστᾶσι. 
A l’appui de cette lecon et de cette interpretation, il cite Casaubon, qui, 
dans ses notes sur Atlıende et sur Strabon, donne l'explication de χαμάρα. 
Voici les deux textes et le commentaire: 1° Athenee, IV, p. 139, F, &d. Ca- 
saub. Paris, 1597 : Τῶν δὲ παρθένων αἱ μὲν ἐπὶ χανάθρων (ici et plus bas. 
lis. χαννάθρων), χαμαρωτῶν ξυλίνων ἁρμάτων, φέρονται, πολυτελῶς κατεσχευλ" 


- 
ir 
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προσδεχόμενοι τρωθήσεσθαι, ἐταράσσοντο' χάχ τούτου ῥᾷον, 
ἅτε καὶ ἀλλήλοις ἐμπελαζόμενοι ἦ, ἐφθείροντο. Καὶ ταῦτα 
μὲν, ἕως ἄπωθεν ? ἐδάλλοντο, ἔπασχον - ἐπεὶ δὲ ἐξαναλώ- 
R.p. 106, σαντες οἱ Ῥωμαῖοι τὴν πόῤῥωθεν ἀλχὴν ᾿ ἐπικατέδραμον u 
σφίσιν, ἐφονεύετο μὲν τὰ περιέσχατα "- (καὶ ἐξήρχει πρὸς 
τὸν θάνατον αὐτοῖς μία πληγὴ, ἅτε χαὶ ψιλοῖς οὖσι τοῖς 


4 4 x ” , " x 
πλείοσι)" συνεπιέζετο δὲ τὰ αέσα δ᾽ πάντων ἐπ᾽ αὐτὰ 7 


σμένων. Comment. ch. ΝΠ], p. 1605 : « Totum solemnitatis ejus (h. e. Hya- 
ceinthiorum) ritum describit Didymus. In ea narratione plana sunt omnia et 
sana; nisi quum ait de virginibus spartanis, αἱ μὲν ἐπὶ χανάθρων χαμαρωτῶν 
ξυλίνων ἁρμάτων φέρονται. Seribendum χανάθρων, χαμαρωτῶν £., quam lectio- 
nem superiore capite exposuimus. Currus lectos vocat Didymus καμαρω- 
τοὺς, ut Strabo naves tectas vocatas ait χαμάρας ; Tacitus, cameras...... 
Cannathris spartanarum virginum respondent Romanorum carpenta et 
pilenta, quibus ad Deorum zdes femins vehebantur; item plebei® arcer& 
et capsi. » — 25 Strabon, XI, p. 495, Ὁ. ed. Casaub. Paris, 1620 : Καλοῦσι 
δ᾽ αὐτὰ ol “λληνες χαμάρας. Comment. p. 204, Ὁ : « Quia erant illee naves 
ita fabricatae, ut claudi possent in modum tecti, ideo Camarz sunt ap- 
pellate. Καμάρα enim (qua vox originem e lingua Hebraa habet) fornix 
est, sive tectum in modum fornicis. Sic plaustri genus, quia similiter 
tegebatur, Arceram leges decemvirales vocabant : vide Gellium.» (Casau- 
bon fait allusion ἃ ce passage d’Aulu-Gelle XX, IT: SI.IN.IVS.VOCAT .SI. 
MORBVS. EVITAS. VE. VITIVM.ESCIT.QVI. IN. IVS. VOCABIT. IVMEN- 
TVM . DATO.SI:.NOLET. ARCERAM.NE.STERNITO.) 

D’aprös Sturz, ἄρματα indique le genre; χαμάραι et ἁρμάμαξαι sont 
les espöces ; οἵ. Pollux, X, 52. Ἁρμάτων sans article et τῶν mis devant 
χαμαρῶν et ἁρμαμαξῶν, prouvent que les mots τῶν τε χαμαρῶν χαὶ τῶν 
ἁρμαμαξῶν doivent ὀδΐτα regardes comme une explication de ἐφ᾽ ἁρμάτων. 
Pour cette raison, je les place entre parenthöses et je lis: οἱ δὲ ἐφ᾽ än- 
μάτων (τῶν τε χαμαρῶν χαὶ τῶν ἁρμαμαξῶν), ἀναμὶξ ὀχούμενοι — parlim 
curribus (iis, inquam, quos tectos currus et carros vocamus) veclali etc. 
L’illustre M. Boissonade que j’ai consult sur ce passage s’est montre fa- 
vorable ἃ l’explication que j’adopte. 

1. Reiske propose ἐμπελεμιζόμεγοι — inter se concussi, conquassali. 
Si l’ancienne lecon devait etre modifiee, je prefererais, avec Sturz, ἐμπλαζο- 
gsvar, d’aprös Dion, LXIT, τὸ : Πολλοὶ ὃὲ χαὶ τὰ ἀλλύτοια ἁρπάζοντες, ἀλ- 
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contre les autres, et par cela me&me ils trouvaient plus 
promptement la mort. Voila ce qu’ils eurent ἃ souffrir, 
tant qu'ils furent attaques de loin. Lorsque les Romains, 
ayant epuise les moyens de les frapper ἃ distance, tom- 
berent sur eux, ceux qui occupaient les extremites furent 
tailles en pieces : comme ils etaient la plupart sans 
armes, un seul coup suffisait pour leur donner la mort. 
En m&me temps le centre etait foule, parce qu’on s’y 


λήλοις ἐνεπλάζοντο, καὶ περὶ τοῖς σχεύεσιν ἐσφάλλοντο. --- Inter se palantes 
discurrere, suppellectilibus falli. 

2.B,C, Ὁ, E, Fet G: Ἄποθεν, Je maintiens l’ancienne lecon, d’apres 
la remarque de Lobeck, sur Phrynich. p. 9-10: « Ἄπωθεν apud scenicos 
poetas, Aristoph. Avv. 1184. Plut. 674. Eur. Iph. A. 983. Iph. T. 108, iu- 
Aubitabile est : in scriptoribus prosaicis summa deprehenditur lectionum 
ambiguitas...... Nolo nunc utriusque forma exempla omnia enumerare, 
quibus colligendis nihil aliud consecutus sum, quam ut intelligerem , in 
tanta lectionum discrepantia rem ad liquidum confessumque perduci non 
posse. Quemadmodum autem sine cujusquam offensione ἔξω ἐχφέρειν, 
ἀνάγειν ἄνω, extra excedere, dicitur; ita cum majore abundantia ἀπάγειν 
τινὰ ἄπωθεν (ἄποθεν cod. Med.) ἀπὸ τοῦ κλέμματος δοίη. C. Clesiph. 
491.» 

3. Pour completer et eclaircir le sens de τὴν πόῤῥωθεν ἀλκὴν, je trans- 
eris dans cette note un passage de Xiphilin, 1. 1. p 6, tir6 probablement 
de Dion : Kai πρῶτον μὲν οἱ Ῥωμαῖοι ἠχόντιζον καὶ ἐτόξενον εἰς αὐτούς " 
ἐπεὶ δὲ χτλ. 

4. L’ancienne lecon ἔπειτα κατέδραμον est bien dans A, comme le dit 
Sturz ; mais elle se trouve aussi dans B, C, E, F et G. J’adopte neanmoins, 
d’apres Leunclavius, ἐπιχατέδραμον, correction approuvee par Fabricius. 
Xiphilin porte ἐπέδραμον ; ici encore une preposition a et€ omise, suivant 
usage des copistes. 

5. Cette lecon est confirmee par A, B et C, par Xiphilin et par les 
Ms. de cet abreviateur. Toutefois Leunclavius prefere l’ancienne repı- 
ἔχοντα, ορροβό ἃ τὰ μέσα. Elle se trouve dans Ὁ, F et G; mais V’opposi- 
tion avec τὰ μέσα est aussi bien exprimde par τὰ περιέσχατα — τὰ 
πέριξ ἔσχατα. Pour ceite raison, d’apres trois Ms. et d’apres le texte de 
Xiphilin, j’adopte τὰ περιέσχατα, comme Reimarus et Sturz. . 

6. De me&me dans Xiphilin, 1. 1. p. 6. C porte δὲ καὶ τὰ μέσα. La conjonc- 
lion καὶ a 66 ajoutee par le copiste, cf. p. 98, not. 4. 


- 


7. L’ancienne lecon ὑπ᾽ αὐτὰ est confirmee par tous les Ms. et pat 
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ς \ ΡῈ € 3 δέ - ΞΕ Κ 3 “ Ku wer 3 
ὑπὸ τοῦ πέριξ δέους χωρούντων. Καὶ οὕτω χαὶ ᾿ ὑπ 
ἀχλήλων ὠθούμενοι καὶ συμπατούμενοι διώλλυντο 2 - οὐδ᾽ 
τ "δὲ 8 - - Ϊἦ , ν Ϊ᾽ . ἢ 
εἶχον οὐδὲν “ οὔτε ἑαυτοῖς ἐπαρχέσαι, οὔτε ἐς τοὺς ᾿ πο- 
λεμίους τολμῆσαι. ἱππεῖς " γὰρ καὶ τοξόται τὸ πλεῖστον 
ν Ψ \ ’ m “N/ Ν δὲ 
ὄντες, ἄποροι μὲν ἐν τῷ σκότῳ προϊδέσθαι τι, ἄποροι δὲ 
ἐν τῇ στενοχωρίᾳ μηχανήσασθαι, ἐγίγνοντο. Eredn δὲ 
ἡ σελνήνη ἀνέτειλεν, οἱ μὲν ἔχαιρον ὡς χαὶ ἐν τῷ φωτὶ 
΄ x‘ ’ ΄ 6 “Δ , ΄ ’ \ 
πάντως τινὰ ἀμυνούμενοι. Κἂν ὠφελήθησαν τι; εἰ μὴ 
οἱ Ῥωμαῖοι χατόπιν αὐτὴν ἔχοντες, πολλὴν σφίσι πλάνην, 
\ \ x δὲ 7 De -,,ν 
τοτὲ μὲν τῇ, τοτὲ δὲ τῇ προσπίπτοντες, χαὶ ἐν τῇ ὄψει 


’ m N ’, ’ , \ w \ 
χαὶ ἐν τῷ ἔργῳ ἐνεποίουν. Παμπολλοί ve γὰρ ὄντες, καὶ 


Xiphilin. Τ᾿ δἀορίθ neanmoins ἐπ᾽ αὐτὰ, ἀ᾽ ἀργὸς Leuclavius, Turnebe et 
Fabricius, malgr& le scrupule qui ἃ arr&t& Reimarus : « Non ausus sum 
mutare, dit-il, quia quod hie divisim dicitur ὑπ᾽ αὐτὰ χωρούντων, alias 
conjunctim Graecis diei solet ὑποχωρεῖν ---- recedere, se recipere; quam- 
quam cum dandi potius, fateor, quam accusandi casu. » C’est pour cette 
raison surtout que je me suis decide en faveur de ἐπ᾽ αὐτὰ, lecon d’autant 
plus admissible que ὑπὸ et ἐπὶ ont te souvent confondus par les copistes. 
Οἵ. M. Boissonade, sur Aristzenete, p. 430, et sur Choricius, ἢ. 236; 
269; 328. 

it. Suivant Reiske, cette conjonction est superfine et doit &tre sup- 
primee, ou bien elle indique une lacune : « Fortassis, dit-il, sic scripsit 
auctor : χαὶ οὕτω χαὶ οὗτοι ὑπ᾽ ἀλλήλων, ut illud οὗτοι respiciat ad oppo- 
situm suum, illos nempe im extremis ab hostium ferro peremtos. Aut videri 
potest sic dedisse Dio : xal οὕτω xal χατατοξενόμενοι (aut χαταχοντιζόμενοι, 
aut συγχεντούμενοι) χαὶ ὑπ᾽ ἀλλήλων χτλ. » 1] ΠὟ a rien ἃ changer ici. Καὶ 
signifie eliam — presses par les ennemis, e? aussi les uns par les autres, 
c’est-A-dire, par le mouvement retrograde des premieres lignes. Οἵ. p. 100, 
lig. 2: ἅτε χαὶ ἀλλήλοις ἐμπελαζόμενοι. 

5. B: Διόλλυντο. Le copiste ἃ neglige l’augment. Οἵ, p. 8, not. 4, 
tom, TI de cette edition. E porte διόλυντο : l’augment a &t& neglige, et le 
copiste n’a mis qu’nne consonne, quand il en fallait denx ; fante qni se re- 
produit tres-souvent. 

3. Οὐδὲν manme dans Xiphilin, 1. 1. p. 6. 
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portait des extremites, par l’effet de la crainte qui re- 
guait tout autour. Les barbares perissaient ainsi presses 
et ecrases les uns par les autres, sans avoir aucun moyen 
de se defendre et sans oser rien entreprendre contre les 
ennemis. Cavaliers et archers, pour la plupart, ils ne pou- 
vaient ni voir devant eux ἃ cause des tenebres, ni rien 
tenter dans la gorge etroite ou ils etaient engages. La 
lune enfin brilla : ils s’en rejouirent dans l'esperance 
de se defendre enfin ἃ sa clarte. Ils auraient pu en ti- 
rer quelque avantage, si les Romains, qui l’avaient par 
derriere, fondant sur leurs ennemis tantöt d’un cöte, 
tantöt d’un autre, n'avaient trompe et leurs yeux etleurs 
bras. Comme ils etaient fort nombreux et que leurs corps 


4. G: Εἰς τούς. 

5. La forme altique ἱππῆς n’est pas seulement dans A, cite par Sturz ; 
elle se trouve aussi dans B. 

6. Sturz propose trois eonjectures sur ce passage qu’il croit altere : 
1° πάντως τρόπον τινὰ ἀμυνούμενοι, 2° πάντως τι ἀμννούμενοι, 3° πάντως 
τινὰ ἀμυνούμενον, en regardant τινὰ ἀμυνούμενον comme des accusa- 
tifs absolus. Elles sont superflues ; l’ancienne legon doit &tre conservee : 
ἔχαιρον ὡς......... πάντως τινὰ ἀμυνούμενοι — Gaudebant ut qui in 
luce cerlum in modum habituri essent quem repellerent, contra quem 
se defenderent. Ci. p. 98, lig. 7 : ἀκοντίοις βαλλόντες, πάντως γέ τινας.... 
ἐτίτρωσχον. 

7. Avant d’entrer dans l’examen de la pol&mique soulevee entre Rei- 
marus et Reiske par le passage παμπολλοί τε — ἐτιτρώσχοντο, je crois de- 
voir transcrire quelques ligues de Plutarque, Pompee, ΧΧΧΙ : Οὐδὲ γὰρ 
σχότος ἣν παντάπασιν, ἀλλὰ ἡ σελήνη χαταφερομένη παρεῖχεν ἔτι τῶν σωμά- 
τῶν ἱκανὴν ὄψιν. Καὶ τοῦτο μάλιστα τοὺς βασιλιχοὺς ἔσφηλεν. ᾿Επύεσαν μὲν 
γὰρ οἱ Ῥωμαῖοι χατὰ νώτου τὴν σελήνην ἔχοντες " πεπιεσμένου δὲ περὶ τὰς 
δύσεις τοῦ φωτὸς αἱ σχιαὶ πολὺ τῶν σωμάτων ἔμπροσθεν προϊοῦσαι τοῖς 
πολεμίοις ἐπέδαλλον, οὐ δυναμένοις τὸ διάστημα συνιδεῖν ἀχριδῶς, ἀλλ᾽ ὡς ἐν 
χερσὶν ἤδη γεγονότων τοὺς ὑσσοὺς ἀφέντες μάτην οὐδενὸς ἀφίχοντο. 1] est 
d’accord avec Frontin, Stratag. II, 1, 12 : Preeterea sie constituit aciem, 
ut Ponticorum quidem oculos luna perstringeret, suis autem illustrem et 
conspienum praeberet hostem. Tennulius (cf. Frontin. ed. Oudendorp. 
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x 


ἐπὶ βαθύτατον χοινῇ πάντες ἀποσχιάζοντες, ἔσφαλλον au- 
x h} T v / ΄ E x y N 
τοὺς, ἐν ᾧ γε οὕτω προσέμισγον σφίσιν. Es γὰρ τὸ xevov 
1 [4 4 νι» \ , “« v ’ "» 
οἱ  Bapbapor, ὡς καὶ ἐγγὺς αὐτῶν ὄντων, μάτην ἔπαιον, 
χαὶ ὁμόσε χωρήσαντες ἐν τῇ σχιᾷ, μὴ προσδεχόμενοι ἐτι- 
τρώσχοντο, καὶ οὕτως ἀπέθανον αὐτῶν πολλοὶ, χαὶ ἑάλω- 
σαν οὐκ ἐλάττους ”. Συχνοὶ δὲ καὶ διέφυγον, ἄλλοι τε καὶ 
ὁ Μιθριδάτης 5 


48. Καὶ " τότε μὲν πρὸς τὸν Τιγράνην ἠπείγετο °- ἐπεὶ 


p. 156, not. 40) ἃ donc raison d’adopter dans Florus, Hl, 5 : Luna in par- 
tibus, quippe quasi commilitans, quum a facie se hostibus, a tergo Ro- 
manis praebuisset, au lieu de la legon vulgaire : a tergo se hostibus, a 
Jacie Romanis, prabuisset. 

La controverse entre Reimarus et Reiske porta 1° sur le sens de ἐπὶ βα- 
θύτατον, 2° sur la legon οὕτω προσέμισγον. 

Suivant Reiske, ἐπὶ βαθύτατον doit tre traduit par quam EN 
Reimarus, dans sa lettre ἃ ce critique, p. 681, cite ἃ l’appui de son inter- 
pretation in profundiora, ce qui a &t& dit, p. 96 : τότε στράτευμα ἐπὶ τὰ με- 
τέωρα ἀνεδίθασε, et p. 100 : ἐπιχατέδραμον σφίσιν. Il en tire ceite conse- 
quence : « Hinc ἐπὶ βαθύτατον ἀποσχιάζοντες visi sunt desuper umbram in 
profundiora jecisse, ut altze caderent de collibus umbre. » Mais, pour 
que cette conclusion füt admissible, il faudrait lire, ainsi que Sturz l’a 
remarque6, ἐπὶ τὰ βαθύτερα, ou bien ἐπὶ τὸ βαθύτερον. Le texte de Plu- 
tarque αἱ σχίαι πολὺ τῶν σωμάτων ἔμπροσθεν προϊοῦσαι est favorable ἃ 
Reiske. Du reste, il est facile de concilier les deux opinions : Reima- 
rus s’est attach& au sens litteral, de βαθύτατον ; mais puisque les Ro- 
mains descendaient d’une hauteur et avaient la lune par derriere, plus ils 
avancaient, plus leur ombre, en se projetant au loin devant eux, devait 
descendre au fond de la gorge. Sur βαθύσχιος, dans le sens de βαθεῖαν 
axiav ποιοῦμενος, οἵ, Thes, gr. ling. ἃ ce mot. La version de Xylander 
umbram pergquam densam edebant n'est pas assez fidele. 

Quant ἃ la lecon οὕτω προσέμισγον, Reiske voulait la remplacer par οὔπω 
προσέμισγον, changement facile a cause de la perpetuelle confusion du τ 
avec lex; cf. M. Boissonade, sur Theophylacte Simoe. p. 200, et sur la 
conlnsinn de οὕτω aver οὕπω, Arecıl. Gr. tom. It, p 47; et ses not. str 
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projetaient tous ensemble des ombres bien au loin dans 
la gorge; tant qu’ils s’approchaient ainsi des barbares, ils 
les induisaient en erreur. En effet, ceux-ci, croyantl’en- 
nemi pres d’eux, portaient des coups quise perdaient dans 

le vide, et ils etaient blesses sans s’y attendre lorsqu’ils 

voulaient combattre ces ombres corps ἃ corps. Plusieurs 

perirent de cette maniere : d’autres non moins nom- 
breux furent faits prisonniers, et beaucoup d’autres, 

parmi lesquels se trouvait Mithridate, prirent la fuite. 


48. Mithridate alors se dirigea vers Tigrane : il se fit 


Eunape, p. 132; 158. Mais Reimarus, 1. 1., d6fend victorieusement l’an- 
cienne οὕτω. « Romani, dit-il, exhaustis telis eminus emittendis, ἐπι- 
χατέδραμον σφίσιν, sic tamen ut hostes plerumque in errorem conjice- 
rent, τοτὲ μὲν τῇ, τοτὲ δὲ τῇ προσπίπτοντες πολλὴν σφίσι πλάνην ἐνεποίουν. 
Ergo et hic statim idem aliis verbis dieitur : ἔσφαλλον αὐτοὺς ἐν ᾧ τε οὕτω 
προσέμισγον σφίσιν. » J’al donc maintenu οὕτω, mais en remplagant τέ par 
γέ, d’apr&s Sturz : « ἐν ᾧ γε οὕτω προσέμισγον σφίσιν recte explicari po- 
test, dit-il: dum, sive guamdiu quidem ita (in umbra) ad eos acce- 
debant. » Te et γέ sont souvent confondus; cf. M. Boissonade, Anecd. Gr. 
tom. 11, p. 200 ; Krüger, Dionys. Hal. Historiogr. p. 127. 

Quant aux Ms., ils ne donnent qu’une variante pour le passage qui nous 
oceupe, et elle est sans importance. Au lieu de ἔσφαλλον, A, Ε et G portent 
ἔσφαλον. 

1. L’article οἱ manque dans Ε. Sur cette omission cf. p. 18, not. 2 de 
ce volume 

2. Plutarque, 1.1]. est plus preeis : Τοῦτο συνιδόντες οἱ "Popator...-- 
ἐχπεπληγμένους χαὶ φεύγοντας ἔχτεινον, ὥστε πολὺ πλείονας μυρίων ἀπο- 
θανεῖν, ἁλῶναι δὲ τὸ στρατόπεδον. Orose, VI, 4, porte le nombre des pri- 
sonniers et des morts ἃ 44,000. 

3. Plutarque, 1.1. : Αὐτὸς δὲ Μιθριδάτης, ἐν ἀρχῇ μὲν ὀχταχοσίοις ἱπ- 
πεῦσι διέχοψε καὶ διεξήλασε τοὺς Ρωμαίους ταχὺ δὲ τῶν ἄλλων σχεδασθέν- 
των, ἀπελείφθη μετὰ τριῶν " ἐν ol; ἦν ὙΨιχρατία παλλαχὶς, ἀεὶ μὲν ἀνδρώδης 
τις οὖσα χαὶ παράτολμος χτλ. 

4. R. $ 33, p. 106-107. 

>. ©: Ἠπήγετο, par la confusion d’z: avec ἢ. 
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δὲ προπέμψας πρὸς αὐτὸν οὐδὲν φίλιον ἦ εὕρετο ?, ὅτι τοῦ 
“ “ » Ben 7 ΄ ιν“ \ ΄ 

υἱέος αὐτῷ “ Τιγράνου στασιάσαντος , ἐκεῖνον μὲν, πάππον 

αὑτοῦ ὄντα ὅ, αἴτιον τῆς διαφορᾶς ὑπετόπησε γεγονέναι, 
x . ᾿ N ‚hr 6 ’ 

καὶ διὰ τοῦτο οὐχ ὅπως αὐτὸν ἐδέξατο ὅ, ἀλλὰ zul τοὺς 


προπεμφθέντας ὑπ᾽ αὐτοῦ auvilabe καὶ κατέδησε" δια- 


μαρτὼν 7 ὧν ἤλπισεν, ἔς τε τὴν Κολχίδα ἀπετράπετο, καὶ 


ἐχεῖθεν πεζῇ πρός τε τὴν Μαιῶτιν 8 χαὶ πρὸς τὸν Βόσπορον, 
τοὺς μὲν πείθων, τοὺς δὲ καὶ βιαζόμενος, ἀφίκετο ὅ, Καὶ 

‘ [4 , 4 x “ x x 
τήν τὸ χώραν ἐχομίσατο, τὸν Maydpnv τὸν παῖδα, τὸν τὰ 
τῶν βωμαίων ἀνθελόμενον ', χαὶ τότε αὐτῆς χρατοῦντα, 
χαταπλήξας, ὥστε μηδὲ 1. ὄψιν αὐτῷ ἐλθεῖν - καὶ ἐχεῖ- 

} 4 m « ΝΜ ͵ x ‚ 

νον διὰ τῶν συνόντων ol, τήν τε ἄδειαν σφίσι χαὶ χρήματα 
δώσειν ὑπισχνούμενος, ἀπέχτεινεν '”. Ev ᾧ δὲ ταῦτ᾽ Eyiy- 


{1 m ν » 3 Μ . 
107. vera, ὁ Πομπήϊος ἔπεμψε τοὺς ἐπιδιώξοντας ἢ αὐτόν. Ere 


τ. Bien loin de la, Tigrane refusa de recevoir Mithridate et promit cent 
talents A qui Iui apporterait sa tete; cf. Plutarque, 1. 1. Au lieu de 
φίλιον, E donne φίλον. Sur la legon que j'adopte, οἵ. p. 87, not. 13 de ce 
volume. 

2. Avoc Sturz, je substitue cette levon ἃ l’ancienne eüparo, forme 
Alexandrine. Cl, lLobeck, sur Phrynich. p. 139-140. 

3, Cet E: Αὐτοῦ par la confusion des desinences w ou ον, cf. M. Bois- 
sonade, sur Aristwenete, p. 328; 347. 

4. Plutarquie, 1. 1. XXX: Πομπήϊος δὲ εἰς ᾿Αρμενίαν ἐνέδαλε,, τοῦ νέον 
Τιγράνου καλοῦντος αὐτὸν " ἤδη γὰρ ἀφειστήχει τοῦ πατρὸς χτλ. 

5. Tigrane le pöre edtait gendre de Mithridate; son fils avait donc 
Mithridate pour alenl. I etait en m&me temps gendre de Phraate, τοὶ 
des Parthes (cf. Plutarque, 1. 1. XXX). 

6. Εἰδέξατο ὁδὶ une faute du copiste dans ἃ. 

Το « Odv addit Med. a et V. ἃ. quod nexum cum antecedenti ἐπεὶ tur- 
bat, dit Fabricius. » Οὖν se trouve aussi dans C, E, F et 6: il a pu naltre 
de vv, A cause de la frequente confusion de οὐ avec ων. La conjonc- 
ton u» est quolquelois ajontee par les copistes, et trds-senvent omise : 
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preceder d'une deputation ; mais il ne trouva chez lui 
aucune disposition amicale, parce que ce roi supposait 
que si son fils s’etait revolte, il y avait ete pousse par 
Mithridate, son aieul. Aussi, bien loin de lui accorder un 
asile, Tigrane fit-il arreter et charger de chaines ses en- 
voyes. Decu dans son espoir, Mithridate tourna ses pas 
du οὔτέ de la Colchide; puis il s’avanca par terre jus- 
qu’au Palus-Meotide et jusqu’au Bosphore, gagnant les 
uns et reduisant les autres par la force. Il s'’empara de 
cette contree alors soumise ἃ Machares, son fils, qui 
avait embrasse le parti des Romains et auquel il inspira 
tant d’effroi qu'il n’osa paraitre en sa presence. Machares 
fut mis ἃ mort par ses amis, ἃ l’instigation de son 
pere, qui leur promit l’impunite et de l’argent. Sur 
ces entrefaites, Pompee fit poursuivre Mithridate; mais 


ainsi dans Platon , Repub. 11, $ 4, &d. de Bekk. Lond. tom. VI, p. 338, au 
lieu de Ἄδηλον οὖν εἴτε τοῦ διχαίον εἶτε τῶν δωρεῶν τε καὶ τιμῶν ἕνεχα τοι- 
οὔτος ein, deux Ms. portent ἄδηλον εἶτε χτλ., sans οὖν. Un peu plus loin, 
au contraire , au lieu de ᾿Αλλ’ ἥτω ἀμετάστατος μέχρι θανάτου, δοχῶν μὲν 
εἶναι ἄδιχος διὰ βίον χτλ., un Ms. donne δοχῶν μὲν οὖν εἶναι χτλ. 

8. D: Μεῶτιν, par la confusion ἀ᾽ αι avec ε. Quoiqu’elle soit tellement 
frequente que les exemples puissent paraltre superflus, je demande au 
lecteur la permission de eiter l’&trange legon nee de la confusion de tes 
deux sons et de la r6union de trois mots en un seul, dans Polybe, V, 11: 
au lieu de Ὧν ἣν ἕν καὶ τὸ τότε πραχθέν, le Ms. de Peiresc, Περὶ ἀρ. wat 
καχ., porte: Ὧν ἤνεγχε τότε τὸ πραχθέν. 

9. Cf. Appien, Mithrid. CI-CIV, et Plutargoe, 1. 1. XXXIIl, 544. 

10. "EAöpevov, dans Xiphilin, 1. 1. p. 6, par l’omission de la pr&position, 
suivant l’usage des copistes. 

11. C: Ὡς καὶ μηδέ. 

12. Le recit d’Appien differe de celui de Dion; cf. les Eelaircissements 
ἃ la fin du volume. Xiphilin se contente de quelques mots, 1. 1. : Κἀνταῦθα 
τὸν Maydenv τὸν παῖδα τὰ Ἱρωμαίων ἑλόμενον δολοφονήσας, ἦρχε τῆς χώρας. 

13. Ἐπιδιώξαντας est une faute, non-seulement dans A οἰϊό par Sturz; 

mais aussi dans B,D, E, Ε εἴ (, 
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δὲ ἔφθη ὑπὲρ τὸν Φάσιν ἐχδρὰς, πόλιν ἦ ἐν τῷ χωρίῳ ἐν ᾧ 

ἐνενιχήχει συνῴχισε, τοῖς τραυματίαις χαὶ τοῖς ἀφηλιχεστέ- 
- n ᾿ x ΄ 2 x 4 8% m 

ροις τῶν στρατιωτῶν αὐτὴν δούς ἡ. Καὶ σρίσι καὶ τῶν πε- 

ριχώρων ἐθελονταὶ πολλοὶ [καὶ] συνῴχησαν ὅ" καὶ εἰσὶ χαὶ 

νῦν, Νιχοπολῖταί τε ὠνομασμένοι, χαὶ ἐς τὸν Καππαδοχι- 

a ν᾿, ἢ n ν ε \ “.«Φφ» “2 

χὸν νομὸν ᾿ συντελοῦντες " χαὶ ὁ μὲν ταῦτ᾽ ἐποίει. 

49. ὁ ὅ δὲ δὴ Τιγράνης, ὁ τοῦ Teypavou παῖς, παρα- 
λαθών ® τινας τῶν πρώτων, ἐπεὶ οὐ 1 καθ᾽ ἡδονὴν αὐτοῖς 
€ ΄ τ ,ὔ \ ΄ 5 / \ 

ὁ γέρων ἤργε, πρός TE τὸν Φρααχτην ᾿ χατέφυγε, καὶ περι- 
σχοποῦντα αὐτὸν, διὰ τὰς συνθήχας τὰς πρὸς τὸν Πομ- 
5 , er \ -“ ᾽ \ Ä ᾿ ’ 
πήϊον γενομένας, 6 τι χρὴ πρᾶξαι, ἐς τὴν Ἀρμενίαν ἐμέα- 
λεῖν ἀνέπεισε. Κ αὶ ἦλθον μὲν μέχρι τῶν ἀρταξάτων, πᾶσαν 
τὴν ἐν ποσὶ χειρούμενοι, χαὶ αὐτοῖς ἐκείνοις προσέῤαλον " 
ὁ γὰρ Τιγράνης ὁ γέρων ἐς τὰ ὄρη, φοδηθεὶς σφᾶς, ἀνέφυγεν. 
Erei μέντοι χρόνου τε τῇ προσεδρείᾳ ° δεῖν ἔδοξε, καὶ 


διὰ τοῦτο ὁ Φραάτης μέρος τι τῆς δυνάμεως τῷ παιδὶ 
p Rep μ ἱ 


1. Xiphilin, 1.1. : Πομπήϊος δὲ καθ᾽ ὃ ἐνενικήχει χωρίον, πόλιν χτίσας, 
τούς τε τραυματίας χαὶ τοὺς ἀφηλιχεστέρους τῶν στρατιωτῶν συνῴχισεν ἐν 
αὐτῇ. Orose, VI, 4 : Inter duo flumina Euphratem et Araxem, urbem Nico- 
polis senibus lassis et gris volentibus condidit. 

2. D’apres A et B. L’ancienne legon αὐτὴν δύναμιν, qui est inintelligi- 
ble, se trouve dans ἢ, F et G. Xylander avait propos& διανείμας, Leun- 
clavius διανέμων et Turnebe δειμάμενος. = 

3. Συνῴχισαν, par laconfusion d’n avec ı, dans A cit€ par Reimarus, 
et dans B, D et G. Reiske propose de supprimer χαὶ qui pr&«ede ce verbe. 
Sur l’addilion de cette conjonetion par les copistes, ef. p. 101, not. 6 de 
ce volume. Je l’ai conservee , mais en la mettant entre crochets, 

4. Ce mot est mal accentud dansD, E, FetG, qui portent νόμον, ainsi 
que le texte de Xiphilin, ed. de Rob. Etienne, 1. 1. pı 6 : Kat εἰσὶ νῦν Nıxo» 
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celui-ci avait pris les devants, et il etait deja arrive au 
dela du Phasis. Le general romain fit bätir, dans l’endroit 
ou il avait remporte la victoire, une ville qu’il donna 
aux blesses et aux soldats affaıblis par l’äge. Plusieurs 
habitants des lieux voisins vinrent s’y etablir volontai- 
rement avec eux : ils l’occupent encore aujourd’hui , 
sous le nom de Nicopolitains et font partie de la pro- 
vince de Cappadoce. Tels furent les exploits de Pompee. 

49. Tigrane le fils, ἃ la tete de quelques hommes 
considerables qui supportaient avec peine l’autorite de 
son pre, se retira aupres de Phraate; et comme celui- 
ci hesitait sur le parti qu’il devait prendre, ἃ raison de 
ses traites avec Pompee, il le determina ἃ envahir 
l'Armenie. Ils s’avancerent jusqu’a Artaxata, soumirent 
tout sur leur passage et altaquerent m&me cette ville. 
Tigrane le pere, effraye ἃ leur approche, s’etait enfui 
dans les montagnes. Cependant Phraate, pensant que 
le siege d’Artaxata durerait quelque temps, laissa au 
jeune Tigrane une partie de son armee et rentra 


πολίται ὠνομασμένοι χαὶ εἷς τὸν Καππαδοχιχὸν νόμον συντελοῦντες. Οἵ. les 
Eclaircissements ἃ la fin du volume. 

5. R. $ 34, p. 107. 
‚ 6. E: Παραλαθὸν, faute du copiste, par la confusion d’w avec o. 

7. Cette n6gation, exigde par le sens, manque dans la legon vulgaire 
et dans A, E, F et G. Je l’ajoute, comme Reimarus et Sturz, d’aprös Xylan- 
der, Oddey et Fabricius. 

8. Φραάντην, et un peu plus loin Φραάντης, dans A, B, C, E, FetG, 
qui donnent partout la meme lecon pour ce nom. 

9. Sturz adopte ici, et partout ailleurs dans Dion Cassius, προσεδρία: 
ef. la not. 9, tom. I, p. 263-265 de son &dition. J’ai respect& l’ancienne 
lecon προσεδρείᾳ, confirmee par les Ms. C’est la seule forme admissible 
en prose ; cf, Thes. gr. ling. tom. VI, p. 1890, ὁ. Didot. 


110 TON AIDNOF IETOPIQN PQM. BIBA. ACT. 


ὃς ἀντεπῆλθέ 


αὐτοῦ καταλιπὼν, ἐς τὴν οἰκείαν ἀνεχώρησεν 
τε ἐνταῦθα ὁ πατὴρ αὐτῷ μονωθέντι ?, καὶ ἐνίκησε. Φυγὼν 
τιν» x x m x N ὃ ” \ 2 
οὖν ἐχεῖνος, τὸ μὲν πρῶτον πρὸς τὸν Μιθριδάτην τὸν πάπ- 
“ \ ji » αν ͵ / N 
mov ὥρμησεν - ἐπεὶ δὲ ἔμαθεν αὐτὸν ἡττημένον, καὶ Bon- 


ἢ ἤ τινι ἐπικουρῆσαι δυνάμενον, 


θείας μᾶλλον δεόμενον 
προσεχώρησε τοῖς Ῥωμαίοις, χαὶ αὐτῷ ὁ Πομπήϊος ἡγεμόνι 
χρησάμενος, ἔς τε τὴν ἀρμενίαν χαὶ ἐπὶ τὸν πατέρα αὐτοῦ 
ἐστράτευσε. 

50. Καὶ " ὃς, μαθὼν τοῦτο, καὶ καταδείσας, ἐπεχηρυ- 
χεύσατό τε εὐθὺς αὐτῷ, καὶ τοὺς πρέσδεις τοῦ Μιθριδά- 
του " ἐξέδωκεν. Ἐπειδή τε, ἐναντιωθέντος οἱ τοῦ υἱέος, 
οὐδενὸς μετρίου ἔτυχεν, ἀλλὰ καὶ ὡς ὁ Πομπήϊος τόν τε 
ἀράξην διέξη, καὶ τοῖς ἀρταξάτοις © ἐπλησίασεν - οὕτω δὴ 
τήν τε πόλιν αὐτῷ 7 παρέδωχε, καὶ ἐς τὸ στρατόπεδον 
αὐτοῦ ἐθελοντὴς ἦχεν, ἐν μέσῳ ἑαυτὸν ὅτι μάλιστα τοῦ τε 
προτέρου ἀξιώματος χαὶ τῆς τότε ταπεινότητος σχευάσας" 
ὅπως αἰδέσεώς ὃ τε χαὶ ἐλέου ἅμα ἄξιος αὐτῷ φανείη. 'Γὸν 

Np-10B. μὲν γὰρ χιτῶνα τὸν μεσόλευχον καὶ τὸν χάνδυν τὸν ὁλοπόρ- 


1. C: Ἀνεχώρησε. Le v paragogique ἃ 66 omis devant une voyelle; 
οἵ. p. 8, not. 2 de ce volume. Un peu plus loin, au contraire, le m&me 
Ms. donne &vixnosv. Φυγὼν xrı., par addition du v paragogique devant 
une consonne; cf. 1. 1., not. 1. 

vw 

2. G : Μοθέντι : la syllabe νω a &t& ajoutee par une main plus moderne. 

3. Le passage χαὶ βοηθείας ---- δυνάμενον manquait dans G. 1] a te insere 
en marge par une main plus moderne. 

4. R. 9 35, Ρ. 107-108. 

5. La legon τοὺς πρέσθεις τοὺς τοῦ Μιθριδάτου, citde par Sturz comme 
fonrnie par A, se trouve aussi dans C et dans E. 

6. A l’ancienne legon Ἄρταξαταῖς, evidemment faulive comme on le voit 
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dans ses Etats. Tigrane le pere marcha alors contre 
son fils ainsi abandonne ἃ lui-m&me et le vainguit. 
Celui-ci prit la fuite et se dirigea d’abord vers son aieul ; 
mais, instruit que Mithridate,, vaincu lui-m&me, avait 
besoin de secours plutöt qu’il n’etait en mesure de 

secourir les autres, il se jeta dans les bras des Romains 

et servit de guide ä Pompee dans une expedition en 

Armenie contre son pere. 

50. A cette nouvelle, le vieux Tigrane, saisi de 
erainte, envoya un heraut ἃ Pompee et lui livra les 
ambassadeurs de Mithridate; mais l’opposition de son 
fils l’emp&cha d’obtenir des conditions raisonna- 
0165. D’un autre cöte, Pompee, ayant franchi l’Araxe, 
s’etait avance jusque sous les murs d’Artaxata, mal- 
gre les demarches de Tigrane, qui, dans cette ex- 
tremite, Jui abandonna la ville et se rendit volon- 
tairement dans son camp; mais, afın de lui inspirer 
tout ἃ la fois du respect et de la pitie, il prit soin que 
tout, dans son exterieur, tint le milieu entre son an- 
cienne dignite et son abaissement present. Il se de- 
pouilla donc de sa tunique coupee de raies blanches 
et de son manteau qui etait tout de pourpre; mais il 


par Xiphilin, 1. 1. : Τήν τε πόλιν τὰ Ἀρτάξατα παρέλαθε, je substilue 
Ἄρταξάτοις, ef. Leunelavius dans une note marginale de son edition. C’est 
W’apres cette correction que j'ai lu ᾿Αρταξάτων, au lieu de Αρταξατῶν, 
P. 108, lig. 22. ᾿Αρτοξάτοις dans C provient de la confusion d’x avec 0; Εἴ. 
Bast, Comment. Palaogr. p. 906. 

7. C: Αὐτῶν, par la confusion d’» avec ων : ainsi dans xXenophon , 
Cyr. V, 2, au lieu de Εἴσω δὲ πέμψαι πρὸς ἑαυτὸν τῶν πιστῶν τινας, Ob 
τινες αὐτῷ τὰ ἔνδον ἰδόντες ἀπαγγελοῦσιν, le Ms. de Peiresc, Περὶ ἀρετῆς καὶ 
χαχίας, porle οἴτινες αὐτῶν τὰ ἔνδον χτλ. 

8. Αἰδέσεως : ἀντὶ τοῦ αἰδοῦς. Δημοσθένης ἐν τῷ χατὰ Μειδίου. Cl. AN- 
liatticist. dans Bekker, Anecd. Gr. tom. I, p. 80; Συναγ. dsl. ΧΟΥ͂Σ. 1.1. 
361-3692 ; Thes. gr. ling. tom. I, p. 921, 64. Didot. 
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φυρον ἐξέδυ- τὴν δὲ δὴ τιάραν 1 τό τε ἀνάδημα εἶχε. 


Πομπήϊος δὲ ἀπὸ μὲν τοῦ ἵππου χατεδίδασεν αὐτὸν, ῥα- 


6δοῦχόν τινα πέμψας ?. Προσήλαυνε γὰρ ὡς καὶ ἐς αὐτὸ ὃ 


τὸ ἔρυμα, κατὰ τὸ σφέτερον ἔθος, ἱππεύσων. ἐσελθόντα δὲ 
᾽ δ, x 4 ὃ (δ ’ 47} vo \ 

αὐτοποδίᾳ, χαὶ τό TE διάδημα ἀποῤῥίψαντα, χαὶ ἐς τὴν 
- ἢ / m ΄ ἰδὲ 5. . vo. 

Ὑἷῖν πεσόντα, προσχυνοῦνταά TE ἰδὼν ", ἠλέησε, χαὶ ἀνα- 
ὃ ͵ 6 > 7 ΄ ΓΕ \ N Pr) 

πηδήσας “, ἐξανέστησέ τε αὐτὸν, χαὶ ταινιώσας τῷ ἀνα- 
I \ » ᾿ 

δήματι 7, ἔς τε τὴν πλησίαν ἔδραν ® ἐκάθισε, χαὶ παρ- 


ἐμυθήσατο °* εἰπὼν ἄλλα τε, χαὶ ὅτι οὐ 1° τὴν τῶν Äpue- 
μ : pr. 


τ. E: Τὴν δὲ τιάραν. La particule δὴ est souvent omise par les copistes ; 
cf. Platon, Banq. &d. de Bekk. Lond. tom. V, p. 23; 76. 

2. Xiphilin, 1.1. : Ἐπεὶ χαὶ ἐς τὸ στρατόπεδον ὡς ἐσιὼν ἔφιππος ἤλαυνε, 
τοῦ μὲν ἵππον, ῥαθδοῦχον στείλας, χαταδῆναι πεποίηχεν. 

3. Dans Β, ἑαῦτο, au lieu de ἐς αὐτὸ, est une faute du copiste. 

4. C: Eis τὴν γῆν. De m&me dans Xiphilin, 1. 1. p. 6-7. 

5. Xiphilin, 1. 1. p. 7 : Te αὐτὸν ἰδών. 

6. Plutarque, I. I. ΧΧΧΠῚ : Ὡς δὲ ἦ)θεν ἱππότης ἐπὶ τὸν χάρακα, ῥα- 
δδοῦχοι δύο τοῦ Πομπηΐου προσελθόντες ἐχέλευσαν ἀποθῆναι τοῦ ἵππον χαὶ 
πεζὸν ἐλθεῖν᾽ οὐδένα γὰρ ἀνθρώπων ἐφ᾽ ἵππου χαθεζόμενον ἐν Ρωμαϊχῷ στρατο- 
πέδῳ πώποτε ὀφθῆναι. Καὶ ταῦτα οὖν ὁ Τιγράνης ἐπείθετο χαὶ τὸ ξίφος αὐτοῖς 
ἀπολυσάμενος παρεδίδου" xal τέλος, ὡς πρὸς αὐτὸν ἦλθε τὸν Πομπήϊον, 
ἀφελόμενος τὴν χίταριν ὥρμησε πρὸ τῶν πόδων θεῖναι καὶ χαταδαλὼν ἑαυτὸν 
αἴσχιστα δὴ πάντων προσπεσεῖν αὐτοῦ τοῖς γόνασιν. Οἵ. Appien, Mithrid. CIV; 
vell. Paterc. 11, 37; Plutarque, De Alexand. Μ, Fort. aut Virt. $ III. 

7. Leunclavius, d’apres Xiphilin, 1. I, p. 7, propose dans une note 
marginale διαδήματι. Et, en effet, cet abreviateur, apres avoir dit, p. 6, 
καὶ τό τε διάδημα ἀποῤῥίψαντα χτλ., emploie le m&me substantif, p. 7, 
χαὶ ταινιώσας τῷ διαδήματι, tout aussi admissihle que ἀναδήματι, d’apres 
Fabricius, qui pense que διάδημα et ἀνάδημα peuvent &ire employcs l’un 
pour l’autre. Penzel (pref. p. XIV) s’est ralli€ ἃ P’opinion de Fabricius, 
apres avoir soutenu que ἀνάδημα designait une bandelette qui entourait 
la tiare ; tandis que διάδημα se disait de toute esp&ce de coiffure royale. 

Tout en reconnaissant la justesse de la remarque de Fabricius, je main- 
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garda sa tiare et Ja bandelette qui y etait attachee. 
Pompee envoya au-devant de lui un licteur charge 
de le faire descendre de cheval; car Tigrane, suivant 
la coutume de son pays, se disposait ἃ penetrer ἃ cheval 
dans les retranchements des Romains. Mais lorsqu'il y 
fut entre ἃ pied; lorsqu’il eut depose son diademe, qu'il 
se fut prosterne et eut adore Pompee, ce general, emu 
de compassion par un tel spectacle, s’elanca vers lui, le 
releva, ceignit son front du bandeau royal, le fit asseoir 


a ses cötes et le consola en lui disant, entre autres choses, 


tiens la lecon χαὶ ταινιώσας τῷ ἀναδήματι. Amon avis, dans le passage xai 
τό τε διάδημα ἀποῤῥίψαντα χτλ., διάδημα est pris pour la tiare et tous ses 
ornements, comme on le voit par Plutarque, 1.1. XXXIIL : ᾿Ἀφελόμενος τὴν 
χίταριν, et par Dion lui-m&me, un pen plus haut : Τὴν δὲ δὴ τιάραν, τὸ τε 
ἀνάδημα εἶχε. Dans le second passage, au contraire , qu’on adopte διαδή- 
ματι ou ἀναδήματι, il ne peut &tre question que de la bandelette qui en- 
tonrait la tiare, comme le prouve ταινιώσας. Je maintiens done ἀναδήματι 
d’apres un passage analogue de Xiphilin : Φυγόντος ὃὲ αὐτοῦ τὴν τιάραν τό 
τε ἀνάδημα τὸ περὶ αὐτὴν εὑρόντες χτλ. Cl. Fr. CCCXXIX, tom. Il, p. 226-228 
de cette edition. 

Au lieu de ταινιώσας, C, Ὁ et G portent τενιώσας. Ici, αι a et& remplace 
par ε. Dans Denys d’Hal. Περὶ συνθ. $XX, p. 272, Ed. Schzef., au lieu de 
δείγματος ἣ παραδείγματος ἕνεχα ταῦτα elonxa, le Ms. de la Bibliothöque 
nationale de Paris, n° 1741, porte δείγματος A παραδείγματος ἕναιχα, οὗ & 
est remplace par ar. 

8. Xiphilin, 1.1. p. 7 : Εἷς τε τὴν πλησίον ἕδραν. 

9. Plutarque, 1. 1. : Καὶ πλησίον ἱδρυσάμενος ἑαντοῦ, τὸν δὲ υἱὸν ἐπὶ 
θάτερα, τῶν μὲν ἄλλων ἔφησε δεῖν αἰτιᾶσθαι Λούχουλλον ὑπ᾽ ἐχείνον γὰρ 
ἀφηρῆσθαι Σνρίαν, Φοινίχην, Κιλικίαν, Γαλατίαν, Σωφηνήν " ἃ δὲ ἄχοις ἑαυτοῦ 
διατετήρηκεν ἕξειν, ἐχτίσαντα ποινὴν ἐξαχισχίλια τάλαντα Ρωμαίοις τῆς ἀδι- 
χίας, Σωφηνῆς ὃξ βασιλεύειν τὸν υἱόν. Cf. Appien, Mithrid. CV. 

10. C: Καὶ ὃ οὗ, variante fautive. Elle se trouvait aussi dans G; mais 
elle a &t& corrigde, dans une annotalion marginale, par une main plus 
moderne. 2 


T. IM. 8 
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viov βασιλείαν ἀπολωλεχὼς ?, ἀλλὰ χαὶ τὴν τῶν Po- 
μαίων ὃ φιλίαν προσειληφὼς ein. Καὶ ὁ μὲν τούτοις τε αὐτὸν 
ἀνεχτήσατο, καὶ ἐπὶ δεῖπνον " ἐκάλεσεν. 

51. ὁ ὅ δὲ υἱὸς (ἐκάθητο ® δὲ ἐκ τοῦ ἐπὶ θάτερα τοῦ 
Πομπηΐου) οὔθ᾽ ὑπανέστη τῷ πατρὶ, οὔτ᾽ ἄλλο τι αὐτὸν 
ἐδεξιώσατο" ἀλλὰ καὶ ἐπὶ δεῖπνον χληθεὶς οὐχ ἀπήντησεν 7. 
ὥθεν ὑπό γε ® τοῦ Πομπηΐου μάλιστα ἐμισήθη. Τῇ γοῦν 
ὑστεραία διαχούσας αὐτῶν, τῷ μὲν πρεσόυτέρῳ τὴν πα- 
τρῴαν πᾶσαν ἀρχὴν ἀπέδωχε" τὰ γὰρ προσχτηθέντα ὑπ᾽ 
αὐτοῦ (ἦν δὲ ἄλλα τε, καὶ τῆς Καππαδοχίας τῆς τε Συρίας 
μέρη, ἥ τε Φοινίκη χαὶ ἡ Σωφηνὴ ᾽ χώρα, τοῖς Ἀρμενίοις 
πρόσορος) οὐ σμικρὰ, παρείλετο αὐτοῦ “5, χαὶ προσέτι 


χαὶ χρήματα αὐτὸν ἤτησε- τῷ δὲ νεωτέρῳ | τὴν Σω- 


«. Xiphilin, 1.1. p. 7: Τὴν Ἀρμενίων. Sur l’omission de l’article, οἵ. 
p. 18, not. 2 de ce volume. 


€ 
. Ὁ ;; Ἀπολελωχὼς, faute du copiste. G : ᾿Ἀπολωλωχώς. 
. Xiphilin, 1. 1.p. 7 : Τὴν Ρωμαίων. Cl. la nole 11. 
. A,BetE: Ἐπὶ τὸ δεῖπνον, ici et $ 51, lig. 3. 
. R. $ 36, p. 108-109. 

6. DetG : Ἐχάθιτο, par la confusion d’n avec ı. 

7.Cet D: ἀπήντησε, par l’omission du v paragogique devant une 
voyelle. Οἵ. p. 8, not. 2 de ce volume. 

8. ’adopte γέ, d’apres Sturz : « Ὑπό γε, dit-il, scribendum duxi pro 
ὑπό τε, quia non habet τέ quo referatur. Sensus est: a Pompeio quidem 
precipue , sed etiam ab aliis fwit odio habitus. » Ces deux particules 
sont souvent confondues. Dans Platon, Bang. ὃ XXVIII, ed. de Bekk, 
Lond. tom. V, p. 72, au lien de διὰ τούτου xal ἡ μαντιχὴ πᾶσα χωρεῖ καὶ ἣ 
τῶν ἱερέων τέχνη τῶν τε περὶ τὰς θυσίας χαὶ τὰς τελετὰς χτλ., un Ms. porle 
ἡ τῶν ἱερέων τέχνη τῶν γς περὶ χτλ. 

9. L’ancienne legon Σωφανήνη peut &tre maintenue d’apr&s Etienne de 
Byzance : Σωφηνὴ. ... .. ὡς Στράδων ἐνδεχάτῃ. Παρὰ δ᾽ Α ῥῥιανῷ Σωφανήνη, 
τετρασυλλάδως. (Σωξανίνη est une faute d’impression dans l’ed. de Berkelius, 


ῳ = ww 
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quil n’avait point perdu son royaume d’Armenie, mais 
gagne Vamitie des Romains. Apres avoir ranime son 
Courage par ces paroles, il l'invita ἃ souper. 


ὅτ. Le fils de Tigrane, assis de l’autre cöte de Pom- 
pee, ne se leva pas devant son pere et ne [αἱ donna au- 
cune marque d’affection. I] ne se rendit pas m&me au 
souper auquel il avait ete invite; et ce fut lä ce qui lui 
attira surtout la haine de Pompee. Le lendemain, apres 
avoir entendu le pere et le fils, le general romain rendit 
au vieux Tigrane les Etats qu'il avait recus de ses ance- 
tres : quant aux provinces qu'il avait conquises (c'e- 
taient, entre autres contrees, diverses parties de la 
Cappadoce et de la Syrie, la Phenicie, la Sophene, 
pays limitrophe de l’Armenie), et elles formaient 
un tout assez vaste, il les lui enleva : de plus, il exigea 
une contribution d’argent et ne donna ἃ Tigrane le 


P- 689.) J’ai neanmoins adopte Σωξφηνὴ d’apres Plutargne, ]. 1. XXX ;Ap- 
pien, Mithrid. CV; Strabon, €d. Casaub. Paris, 1620, liv. ΧΙ, p. 521; 597; 
928 ; 530; liv. XII, p. 555; Josöphe, VIL, 5, 15 VIIL, 7, 6. 

10. Reiske propose : χώρα, τοῖς Ἀρμενίοις πρόσορος, οὖσα οὐ σμικρὰ) 
παρείλετο αὐτὸν, amoins, dit-il, qu’on ne prenne σμιχρὰ pour un pluriel neu- 
tre, et qu’on ne le place, soit apres ἄλλα τε, soit apres μέρη. La conjecture 
πρόσορος, οὖσα οὐ σμιχρὰ ne manque pas de probabilite ; mais l’ancienne 
lecon peut &tre maintenue. Quant ἃ παρείλετο αὐτὸν que Reiske conseille de 
Substituer ἃ παρείλετο αὐτοῦ, par la raison qu’on dit bien ἀφαιρεῖσθαί τί τινος 
ou τινὰ, tandis qu’on ne peut dire que παραιρεῖσθαί τι τινά, cette asserlion 
n’est point fondee. Pour des exemples de παραιρεῖσθαί τί τινος, ef. Thes. 

8r. ling. tom. VI, p. 264, ed. Didot. 
11. Avec l’ancienne legon τῷ δὲ υἱεῖ τῷ ἑτέρῳ, il faut ajouter Τιγράνῃ, on 
bien souS-.entendre ce nom. Reiske propose τῶν εἰρημένων, ou τῶν Exk- 
βὼν — religuorum autem, cest-ä-dire, les autres provinces que Tigrane 
N’avait pas recues en heritage, mais qu’il avait ajoutdes au royaume de 
ses anc£tres : cette conjecture parait la plus probable ἃ Sturz. Tci, comme 
P- 118, $ 52, je lis τῷ νεωτέρῳ, A cause de τῷ μὲν πρεσδυτέρῳ, qui se trouve 
Quelques lignes plus haut. Yiei, dans l’ancienne legon , est probablement 
"ne glose qui de la Marge se sera glissee dans le texte. 


R.p. 109. 
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φηνὴν μόνην ἀπένειμε '. Καὶ ἔτυχον γὰρ οἱ θησαυροὶ ἐν 
αὐτῇ ὄντες" ἠμφισθήτησέ τε περὶ αὐτῶν ὁ νεανίσχος, καὶ 
ἁμαρτὼν (0b γὰρ εἶχεν ὁ Πομπήϊος ὁπόθεν ἄλλοθεν τὰ 
ὡμολογημένα ὃ χομίσηται) ἠγανάχτησε, χαὶ δρασμὸν ἐξου- 
λεύσατο. ὃ οὖν Πομπήϊος, προμαθὼν τοῦτο, ἐχεῖνόν τε ἐν 
φυλαχῇ ἀδέσμῳ δ ἐποιήσατο" καὶ πέμψας πρὸς τοὺς τὰ 
χρήματα φυλάττοντας δ᾽. τῷ πατρὶ αὐτοῦ πάντα σφᾶς 5 
δοῦναι ἐχέλευσεν. Ἐπειδή τε μήθ᾽ ὑπήχουσαν, λέγοντες, 
τὸν νεανίσχον, οὗπερ ἡ χώρα ἤδη ἐνομίζετο, χρῆναι σφίσι 
τοῦτο προστάξαι, ἔπεμψεν Ἴ αὐτὸν πρὸς τὰ φρούρια. Καὶ 
ὁ μὲν, χεχλεισμένα αὐτὰ εὑρὼν, προσῆλθέ τε ἐγγὺς, xal 
ἐχέλευσε χαὶ ἄχων αὐτὰ ἀνοιχθῆναι. ὡς δ᾽ οὐδὲν μᾶλλον 
ἐπείθοντο, προϊσχόμενοι, ὅτι μὴ ἑχούσιος, ἀλλὰ ἀναγκαστὸς 
τὴν πρόσταξιν ἐποιεῖτο, ἐχαλέπηνεν ὁ Πομπήϊος χαὶ ἔδησε 
τὸν Τιγράνην. Καὶ οὕτως ὅ τε γέρων τοὺς θησαυροὺς πα- 
ρέλαδε, καὶ αὐτὸς ἔν τε τῇ χώρᾳ τῇ τ᾽ ἀναΐτιδι ®, χαὶ 
πρὸς τῷ ποταμῷ τῷ Κύρνῳ ἣ, τριχῆ νείμας τὸν στρατὸν, 

1. Suivant Appien, Mithrid. CV, Pompe6e lui donna la Sophöne et la 
Gordy2ne. 

2. Οὐ manquait dans G : ila &t& ajoute en marge par une main plus 
moderne. Le m&me Ms. donne eiyov au lieu de εἶχεν, par la confusion d’e 
avec ο. Cf. p. 38, not. 8 de ce volume. 

8. Det E: Ὁμολογημένα. Les copistes ont neglig6 l’augment et confondu ὦ 
avec 0; cf. tom. II, p. 8, not. 4 de cette Edition, p. 75, not. 4 et p. 102, 
not. 2 de ce volume. 

4. Dans G, le copiste, par distraction, a &crit deux fois les mots ἐν 
φυλαχῇ ἀδέσμῳ. 

5. F: Φυλάσσοντας. J’ai conserv& la forme attiqne. 


6. Dans D, πάντας σφᾶς, le ς de πάντας, au lieu de πάντα, est nd de la 
premiöre lettre du mot suivant. 


7. A l’ancienne lecon ἔπεωψαν, je substitue ἔπεμψεν, propose par Tur- 
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fils que la Sophene : c’etait la que se trouvaient les 
tresors du roi d’Armenie. Le jeune Tigrane les re- 
clama avec energie : n’ayant pu les obtenir (car Pom- 
pee ne pouvait se faire payer avec d’autres fonds les 
sommes qui lui avaient ete promises), il eprouva un 
vif mecontentement οἱ resolut de prendre la fuite. 
Instruit ἃ temps de son projet, Pompee le fit garder a 
vue et envoya aux gardiens de ces tresors l’ordre de 
les remettre ἃ Tigrane le pere. Ils refuserent, sous 
pretexte que cet ordre .devait &tre donne par le 
jeune Tigrane, deja regarde comme le souverain de ce 
pays. Pompee l’erfvoya alors lui-m&me au chäteau ou 
les tresors etaient deposes : celui-ci, l’ayant trouve 
ferme, s’en approcha de tres-pres et ordonna, malgre 
lui, de l'ouyrir. Les gardiens n’obeirent pas davantage, 
soutenant qu’il ne donnait pas cet ordre de bon gre, 
mais par contrainte. Pompee indigne fit mettre en pri- 
son Tigrane le jeune; et les tresors furent ainsi remis 
a son pere. Pompee partagea son armee en trois corps 
et etablit ses quartiers d’hiver dans l’Anaitis et sur les 


nebe et approuve par Oddey et par Reimarus, qui conserve pourtant l’an- 
cienne ἔπεμψαν. A la rigueur, cette legon ponrrait ötre maintenue : « Plu- 
ralis, dit Sturz, qui adopte la conjecture de Turn2be, referri ad eos potest 
quos Pompeius ad custodes pecunise miserat ; quod tamen fateor durum 
esse. Sed multo minus placet, ut cum Xylandro vertatur in missus est. » 
Wagner et M. Tafel traduisent So schickte, d’apres la lecon ἔπεμψεν, 

8. Cf.p. 95, not. 6 de ce volume. Tous les Ms. portent : Τῇ Tavatrıöı 
= Τῇ τ᾽ ᾿Αναίτιδι, Les copistes ont fait un seul mot du nom ᾿Ἀναΐτιδι et de la 
particule τέ, surabondante ici et qu’on peut supprimer sans inconvenient. 

9. Κύονῳ, dans C, par la confusion de p aveco; cf. Bast, Comm. 
Palseogr. p. 732; 814. Un peu plus loin, le meme Ms donne correctement 
le nom de ce fleuve. Sur les variantes Κύρτος et Κύρος, cl. lanotede Fabri- 
eius et les auteurs qu’il cite. Penzel se declare pour Κῦρος. Dans le Strabon 
@e Tzschuck, on lit Κύρος ; mais les Ms. donnent Κῦρος que les &liteurs 
de Strabon ont arbitrairement change en Κύρος, pour distinguer le fleuve 
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παρεχείμασε: τά τε ἄλλα παρὰ τοῦ Τιγράνου συχνὰ, καὶ 
χρήματα πολλῷ πλείω ! τῶν ὁμολογηθέντων λαθών. ἀφ᾽ 
οὔπερ οὐχ ἥχιστα χαὶ ἐχεῖνον ἔς τε τοὺς φίλους χαὶ ἐς 
τοὺς συμμάχους [οὐ] πολλῷ ὕστερον ἢ ἐσέγραψε °, χαὶ 


ε ᾽ " > ϑῳ ’ s u 
τὸν υἱὸν αὐτοῦ ἐς τὴν Ῥώμην μετὰ φρουρᾶς ἐσήγαγεν "' 
οὐ μέντοι χαὶ ἐν ἡσυχία διεχείμασεν ”. 


\ 

32. ὁροίσης ᾿ γὰρ, ἀλβανῶν τῶν ὑπὲρ τοῦ Κύρνου 2 
οἰκούντων βασιλεὺς, τὸ μέν τι ἢ, καὶ τῷ Τιγράνη τῷ νεω- 
τέρῳ φίλῳ οἱ ὄντι γαρίσασθαι βουληθεὶς, τὸ δὲ δὴ πλεῖ- 
στον, δείσας μὴ καὶ ἐς τὴν ἀλέξανίδα οἱ Ῥωμαῖοι £06x- 
λωσι" χαὶ νομίσας ὅτι, ἂν ἐν τῷ χειμῶνι ἀδοχήτοις σφίσι 


χαὶ μὴ καθ᾽ ἕν στρατοπεδευομένοις προσπέσῃ u πάντως τι 
»v , ν ΄ “.- \ FE \ n 10 
ἐξεργάσεται" ἐστράτευσεν ἐπ᾿ αὐτοὺς παρ᾽ αὐτὰ τὰ Κρόνια . 


Καὶ αὐτὸς μὲν !! ἐπὶ Μέτελλον Κέλερα '?, παρ᾽ ᾧ ὁ Τιγρά- 
du τοὶ Cyrus. Cf. Cramer, Strabon. tom. I, p. 427, Berlin, 1842. Sur l’or- 
thographe de ce fleuve, ef. Uckert, Geogr. tom. II, 2, p. 230; Forbiger, 
Geogr. II, p 79; Thies. gr. ling. tom. IV, p. 2153, ed. Didot; Xiphilin, 1. 1. 
p- 75 Pline, VI, 10. 

Au lieu de τριχῇ, Eeriture aujourd’hui abandonnee, G porte τρύχειν, 
variante triplement faulive, par la confusion d’v avec ı, d’e avecn οἵ de 
vavee I’ final dont on a fait plus tard 1’: souscrit-. En marge, une main 
plus moderne a ajoute la syllabe χῇ, comme devant &tre substitude ἃ χειν. 

1. Cet G: Πολλὰ πλείω. 

2. Reiske propose de substituer οὐ πολλῷ ὕστερον ἃ l’ancienne legon 
πολλῷ ὕστερον. Penzel approuve cetle conjecture, par la raison qu’en 
donne Sturz: « Quod neque Pompeius neque Tigranes admodum din paci 
factze superstites fuerint , et quia Tigranes filius paulo post eandem pacem 
captivus abductus sit Romam, quippe quem Clodius jam, A. U. €. 696 
ὁ custodia liberaverit. » J’ai adopte la correction de Reiske, mais en met- 
tant οὐ entre crochels. 

3. ᾿Εγέγραψε, faute du copiste dans G. 

4. C: Ἐσήγαγε. Sur l’omission du v paragogique devant une voyelle, 
ef. p. 8, not. 2 de ce volume. 
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bords du Cyrnus, apres avoir recu de Tigrane le pere 
un grand nombre de presents et des sommes beaucoup 
plus considerables que celles qui avaient ete convenues. 
Ce fut la surtout ce qui le determina äl’inscrire bientöt 
apres au nombre des amis et des allies du peuple ro- 
main et a envoyer son fils ἃ Rome sous escorte. Nean- 
moins il ne passa pas l’hiver dans le repos. 

52. Oroses, roi des Albanais qui habitent au delä du 
Cyrnus, voulant jusqu’a un certain point complaire ἃ 
Tigrane le fils, qui etait son ami; mais craignant par- 
dessus tout que les Romains n’envahissent aussi l’Alba- 
nie, et persuade que, 51} profitait de l’hiver pour tomber 
sur eux ἃ limproviste, pendant qu'ils n’etaient pas reunis 
dans le m&me camp, il pourrait remporter quelque avan- 
tage, se ınit en marche, la veille des Saturnales. Il se di- 
rigea en personne contre Meitellus Celer, quiavait Tigrane 


>. Διεχείμασε, dans le möme manuserit. 

6. R. $ 37, p. 109-110. Au lieu d”Opoion;, C porte Ὀρίσης, par la confu- 
sion d’o: avec τ. Appien, Mithrid. Ci ‚ CXVI1, l’appelle Ὁροίζης ; mais les 
Ms. de cet historien portent tantöt cette ecriture , tantöt ᾿Ορίζης. Cl. la 
note de Reimarus. Florus, "11, 5, et Eutrope, VI, 14, l’appellent Orodes. 

7. Reimarus aimerait mieux ὑπὲρ τὸν Κύρνον ; mais, ainsi que Sturz en 
ἃ fait la remarque, ce changement n'est point necessaire. 

8. L’ancienne legon τῷ μέν τι, Gridemment fautive ἃ cause de τὸ δὲ δὴ 
qui suit, est pourtant confirmee par tous lesMs. Comme Reimarus et Sturz, 
j’adopte τὸ μέν τι, d’apres H. Etienne et Leunclavius. 

9. F: Ἐχπέσῃ. 

10. C’est-ä-dire au mois de decembre. Οἵ. Macrobe, Saturnal. I, 10; Pi- 
liscus, Anliq. Rom. II, p. 693-694, et les Relaircissements ἃ la fin du volume. 

11. Les mots χαὶ αὐτὸς μὲν manquent dans C, qui un peu pins loin porle 

Κάλερα, faute du copiste, au lieu de Κέλερα. 


ον . 
12. G: Κέτελλ χέλερα (Sic). La syllabe ον ἃ ὁϊό intercalce par une main 
plus moderne, 


R.p. 110. 


10 TON AINNOF ΙΣΤΟΡΙΩΝ PQM. BIBA. AG. 
vg ἦν, ἤλασεν" ἄλλους δὲ ἐπὶ τὸν Πομπήϊον, καὶ ἄλλους 
ἐπὶ Λούχιον Φλάκχον, τὸν τῆς τριτημορίδος ' ἄρχοντα, 
ν . 2: ΄ “ 2 , Δ 6 , 
ἔπεμψεν: ὅπως πάντες ἅμα “ ταραχθέντες μὴ συμξοηθή- 
σωσιν ἀλλήλοις. Οὐ μὴν καὶ διεπράξατο οὐδαμόθι οὐδέν. 
E -. », x « N - 5 ᾽ ΄ oe 
χεῖνόν τε γὰρ ὁ Κέλερ ἰσχυρῶς “ ἀπεχρούσατο, xal ὁ 
ᾧλάχχος, ἐπειδὴ πολὺν τὸν περίδωλον τῆς ταφρείας ὄντ 
ἀδύνατος ἦν ὑπὸ τοῦ μεγέθους σῶσαι, ἑτέραν δ ἔνδοθεν 
ἐποιήσατο" καὶ δόξαν ἀπ᾽ αὐτοῦ τοῖς ἐναντίοις, ὡς καὶ 
φοδηθεὶς, ἐμξαλὼν, ἐπεσπάσατο αὐτοὺς εἴσω τῆς ἔξωθεν 
τάφρου " κἀνταῦθα μὴ προσδεχομένοις σφίσιν ἐπεχδραμὼν ὃ, 
πολλοὺς μὲν ἐν χερσὶ, πολλοὺς δὲ χαὶ φεύγοντας ἐφόνευσε. 
Kav τούτῳ ὁ Πομπήϊος νν προμαθὼν τήν τε πείρασιν τῶν 

΄ A _ı\ x , [3 4 
βαρόάρων, ἣν ἐπὶ τοὺς ἄλλους ἐπεποίηντο, προαπήντησε 


1 ἀπροσδοκήτως ὃ" καὶ χρατήσας, 


τοῖς ἐφ᾽ ἑαυτὸν ἐπιοῦσιν 
ἐπὶ τὸν Οροίσην εὐθὺς, ὥσπερ εἶχεν, ἠπείχθη. Καὶ ἐχεῖνον 
μὲν οὐ χατέλαξεν - (ἀπωσθείς τε γὰρ ὑπὸ τοῦ Κέλερος ”, 

x x x x m DIA ΄ "» m, 
χαὶ μαθὼν χαὶ τὰ τῶν ἄλλων πταίσματα, ἔφυγε ") τῶν 
μέντοι Αλύανῶν συχνοὺς περὶ τὴν τοῦ Κύρνου διαδασιν 


συλλαῤφὼν, ἔφθειρε" κάκ τούτου δεηθεῖσιν αὐτοῖς ἐσπείσατο. 


1.G: Teuer, La syllabe m a dt& intercalde par une main plus 
moderne. 

2. Ἅμα πάντες, dans C. 

3. Dans E, le copiste, par distraction, a &erit deux fois ἰσχυρῶς. 

4. C: “ἕτερον, faute du copiste. 
"5. F: ᾿Ἐχπεχδραμών, faute du copiste. 


πο 
6. 6: Ὁ μπήϊος. La syllabe πὸ a did ajoutde par une main plus mo- 
derne. 
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aupres de lui. En m&me temps, il envoya quelques trou- 
pes contre Pompee et quelques autres contre Lucius 
Flaccus, gouverneur de la troisieme partie de la pro- 
vince ; afın que les Romains, inquietes sur tous les points 
a la fois, ne pussent se secourir les uns les autres; mais 
il ne reussit nulle part. Metellus Celer le repoussa vi- 
goureusement : quant A Flaccus, ne pouvant defendre le 
retranchement qui entourait son camp, parce qu’il avait 
un trop vaste circuit, il en fit creuser un autre en dedans 
du premier : par-läil fit croire aux ennemis qu'il Eprouvait 
des craintes et les attira en decä du retranchement exte- 
rieur; puis fondant sur eux ἃ l’improviste, il en massacra 
un grand nombre dans la melee etbeaucoup d’autres dans 
leur fuite m&me. Sur ces entrefaites, Pompee, informe 
d’avance de l’attaque des barbares contre la partie de 
l'armee romaine qui n’etait pas avec lui, fit tout a coup 
volte-face, mit en deroute ceux qui s’avancaient contre 
lui et marcha sans retard contre Oroses; mais il ne put 
latteindre. Repousse par Celer et connaissant l’echec des 
divers corps de son armee, ce roi avait pris la fuite. 
Pompee tomba sur plusieurs Albanais, au moment ou 
ils traversaient le Cyrnus et en fit un grand carnage; 
puis, ἃ la priere de ceux qui avaient echappe ἃ la mort, 


7. Ἀπιοῦσιν, par la confusion de ἐπὶ avec ἀπὸ dans A, B, Ὁ, F οἱ ὦ. Dans 
ce dernier Ms. ε a dt& &cril en marge, par une main plus moderne, comme 
devant remplacer «. 

8. A: Ἀπροσδοχήτος, legon qui serait fort admissible, si le copiste avait 
eerit ἀπροσδόκητος ; mais la place de l’accent prouve qu’il a confondu ὦ 
avec o. 

9. Κέλορος, dans C οἱ D, par la confusion d’e avec o. 
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ἄλλως μὲν γὰρ καὶ σφόδρα ἐπεθύμει ἐς τὴν χώραν αὑτῶν 
dvreubadeiv διὰ δὲ δὴ τὸν χειμῶνα ἡδέως τὸν πόλεμον 


ἀνεθάλετο. Tore μὲν δὴ ταῦτ᾽ ἔπραξε ᾿ 
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il accorda la paix. 1] desirait vivement de faire une 
invasion dans l’Albanie; mais, ἃ cause de l’hiver, 
il differa volontiers la guerre. Tels furent alors les 
exploits de Pompee. 
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TON 


AIONOZ 
ΙΣΤΟΡΙΩΝ POMAIKON 


TO TPIAKOZTON EBAOMON BIBAION ". 


Tads ἔνεστιν ἐν τῷ τριαχοστῷ ἑδδόμῳ τῶν Δίωνος ἹΡωμαϊχῶν ?, 


ὡς͵ ὁ Πομπήϊος πρὸς ἴδηρας τοὺς ἐν τῇ ἀσίᾳ ἐπολέ- 
μῆσεν. 

ὡς Πομπήϊος τὸν 3 Πόντον τῇ Βιθυνία προσένειμεν " 
ὡς Πομπήϊος τήν τε Συρίαν χαὶ τὴν Φοινίχην ὑπηγά- 
yero. 

ὡς Μιθριδάτης ἀπέθανε. 

Περὶ τῶν ἰουδαίων. 

ὡς Πομπήϊος καταστησάμενος τὰ ἐν τῇ Asia ἐς Ῥώμην 


ἐπανῆλθε. 


1. δ᾽ ἱ collationne pour ce livre les m&mes manuscrits que pour le 
livre XXXV1; cf. tom. Il, p. 214, not. 1 de cette edition, et celui de Turin 
n® LXXVI: je lV’appellerai H. Sur ce Ms., cf. tom. I, Introd. p. XLIv-XLV 
de cette edition. 

2. Sturz adopte, comme Reimarus : Τῶν Δίωνος Ῥωμαϊχῶν ἱστοριῶν, 
legon conlirmee par E; mais il fait remarquer que le mot ἱστοριῶν ne se 


- 
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HISTOIRE ROMAINE 


DE DION. 


LIVRE TRENTE-SEPFTIEME. 


Matieres contenues dans le trente-septiöme livre de l’Histoire romaine 
de Dion. 


Comment Pompee fit la guerre contre les Iberes 
en Asie, $ 1-7. 

Comment Pompee ajouta le Pont a la Bithynie, 
et comment il subjugua la Syrie et la Phenicie, $ 8-9. 

Comment mourut Mithridate, $ 10-14. 

Sur les Juifs, 15-19. 

Comment Pompee retourna ἃ Rome, apres avoir regle 


les affaires de l’Asie, $ 20-23. 


trouve pas dans A. Comine il manque aussi dans D, F, Get H, non-seule- 
ment pour ce livre, mais encore pour les autres, je le supprime ici et par- 
tout ailleurs. Je lis donc : Τῶν Δίωνος ῬΡωμαϊχῶν. 

3. H: Ὡς ὁ Πομπήϊος τὸν Πόντον. 

4, Cette partie du liv. ΧΧΧΥ͂ΤῚ ne nous est point parvenue : il ne nous 
reste sur la conquete de la Syrie et de la Plıenicie qu’un resume de Xi- 
philin. Cf. la fin du $ 7 de ce livre. 
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Περὶ Κικέρωνος καὶ Κατιλίνου χαὶ τῶν ὑπ᾽ αὐτῶν πραγ- 
θέντων. 

Περὶ Καίσαρος χαὶ Πομπηΐου καὶ Κράσσου, χαὶ τῆς 


συνωμοσίας αὐτῶν. 
Χρόνον πλῆθος, ἔτη ἕξ ἐν οἷς Ἄρχοντες οἱ ἀριθμούμενοι οἵδε ἐγένοντο ᾿ 


A. Αὐρήλιος ', M. υἱὸς, Κόττας χαὶ ? A. Μάλλιος 
Δ." 

A. Καϊσαρ χαὶ T. Μάρχιος, T. υἱ,, Φίγουλος. 

M. Τούλλιος, M. υἱ.. Κικέρων χαὶ T. ἀντώνιος “, M. ut. 

Δέκιμος ἰούνιος, M. υἱὸς, Σύλανος καὶ Δ. Λικίννιος ὃ, 
A. υἱὸς, Μουρήνας a 

M. Πούπιος 7, Μ΄. υἱὸς, Πίσων ὃ χαὶ M. Οὐαλέριος ”, 


M. vi., Μεσσαλᾶς Νιγρός = 


1. Αὐήλιος, dans C ; faute du copiste. 

2. Entre les noms des deux consuls de chaque annce, j’ajoute, comme 
Reimarus et Sturz, la conjonclion xat, quoiqn’elle ne se trouve pas dans les 
manuscrits; cf. p. 128, not. 3. . 

3. Pighius, Annal. Rom., t. ΠῚ, p. 316-317, @d. Schott., l’appelle avec 
raison A. Manlius Torquatus, d’apres Dion lui-m&me; cf. $ 1 de ce livre, 
au commencement. 

4. Heut le surnom d’Hybride; Pline, Vin, 53 : In nullo genere aeque 
facilis mixtura cum fero, qualiter natos antiqui Hybridas vocabaut, ceu 
semiferas : ad Homines quoque, ut in C. Antonium, Ciceronis in consulatu 
collegam, appellatione translata. Cf. Sudtone, Aug. XIX, ἃ propos d’Asinius 
Epicadus. 


ν 
5. ἘΣ Αιχίνιος. Le second v ἃ {6 ajoute par une main plus moderne. 
6. H : Μορήνας, faute du copiste. 
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Sur Ciceron, sur Catilina et sur ce qu'ils firent, 


5 24-42. 


Sur Cesar, sur Pompee, sur Crassus et sur leur trium- 


virat, $ 43-58. 
Temps compris dans ce livre : six ans. Les consuls furent : 


L. Aurelius Cotta, fils deM. et L. Manlius, fils de L. 

L. Cesar et C. Marcius Figulus, fils de C. 

M. Tullius Ciceron, fils deM, et C. Antonius, fils deM. 

Decimus Junius Silanus, fils de M. et L. Licinius 
Murena, fils deL. 

M. Pupius Pison, fils de M. et M. Valerius Messala 


Niger, fils de M. 


7. Sturz cite H comme portant Πούπλιος, au lien de Ilovrıo;. La legon 
Πούπλιος se trouve aussi dans A, B, C, E, F et G. Πούπιος est approuve par 
Paulmier de Grentemesnil, dans ses Zzercitationes, p. 243. Il s’agit, en 
effet, de M. Pupius Pison, de la famille Calpurnia, qui etait patricienne; 

"mais il avait 66 adopte par un plebeien nomme Pupius. Sans cela, il 
n’aurait pu &tre consul avec le praticien Messala. Οἵ. Lett. ἃ Attic. 
1, 13, et les notes, tom. XXI, des OEuvres de Ciceron, &d. de M. J.-V. Le 
Clerc, in-12. 

8. Ἐ: Πίσσων, par deux consonnes, quand il n’en fallait qu’une; ce qui , 
arrive perp6tuellement. . 

9. Eet H: Βαλέριος. Sur cette &eriture et sur Βαλλέριος, εἴ, tom. 1, 
p- 134-135, not. 5 et 7; p. 198, not. 5 de cette edition. 

10. Tous les Ms. portent Νιπρός par la confusion de Γ avec II; cf. Bast, 
Comment. Palaogr. p. 710; 803; 916. J’ai adopte la forme Νιγρός, qui 
correspond au latin Niger. Cl. Paulmier de Grentemesnil : il lit Μεσσάλας, 
au lien de Μεσσα)ᾶς, 1.1. 


ER un 75 
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A. ἀφράνιος, Aid." υἱὸς, καὶ K. Καικίλιος ", K. ui., 
Μέτελλος Κέλερ ὃ. 


ı. Τῷ δ᾽ ἐπιγιγνομένῳ ὁ ἔτει, τοῦ τε Κόττου τοῦ Λου- 

᾽ὕ x nf ͵ ’ [3 [3 + 
χίου χαὶ τοῦ Topxoudrov Λουχίου ὑπατευόντων, ἐπολέμησε 
μὲν καὶ τοῖς ἀλβανοῖς, ἐπολέμησε δὲ χαὶ τοῖς ἴδηρσι. Καὶ 
προτέροις 2 γε τούτοις χαὶ παρὰ γνώμην ἠναγκάσθη συν- 
ἐνεχθῆναι. Αρτώχης δ γὰρ ὁ βασιλεὺς αὐτῶν (νέμονται δὲ 
ἐπ᾿ ἀμφότερα τοῦ Κύρνου, τῇ μὲν, τοῖς ἀλθανοῖς, τῇ δὲ, 
- Ä ΄ , 6 \ \ ya rK x ΄ 
τοῖς Ἀρμενίοις πρύσοροι) φοῤηθεὶς μὴ καὶ ἐφ᾽ ἑαυτὸν τρά- 
mnrar, πρέσξεις μὲν ὡς ἐπὶ φιλίᾳ 7 πρὸς αὐτὸν Emeube 


R.p. 112. παρεσχευάζετο δὲ, ὅπως ἐν τῷ θαρσοῦντι, χαὶ διὰ τοῦτο 


- 4. D’apr&s A etE. « Apud Dionem, dit Pighius, 1. I. p. 346, reperiuntor 
L. Afranius L. F. Q. Cxecilius Q. F. Melellus Celer. Utrumque vero Pom- 
peii largitione et opera ad consulatum pervenisse refert idem, quum legati 
ejus in Asia fuissent, ul haberet scilicet Pompeius sibi obvinctos consules , 
alque promptos ad acta sua Asiatica comprobanda. Astipnlaturque Dioni 
Cicero ad Alticum scribens ante comitia superioris anni, quibus hi creati 
fuerunt, nisi quod Auli filium vocat in tribus epistolis, ut hinc suspicer 
mendum esse in Dione, si non ille per contemptum obscuro et spurio 
prsnomine isto usus est. Verba ejus hac sunt: Nunc est exspectalio 
comiliorum, in que omnibus invitis irudil Magnus noster Auli filium, 
alque in eo neque auctoritate, neque gralia pugnat, sed quibus Phi- 
lippus omnia caslella erpugnari posse dicebat, in que modo asellus 
onustus auro posset ascendere. » Leunclavius lit : A. ᾿Αφράνιος A. υἱός. 

2. G: Κεχίλιος, par la confusion d’a: avec e. 

3. A, E et Fsont les trois Ms. qui donnent le plus correctement la liste 
des consuls. La voici textuellement : A. Αὐρήλιος M. vl Κόττας Ur. A. Μάλ- 
λιος A. vi. Καῖσαρ ὕπ. T. Μάρχιος T. vi. Φίγουλος. M. Τούλλιος M. vi. Kı- 
χέρων. T. ᾿Αντώνιος M. vi. ὕπατος. Δέχιμος ᾿Ιούνιος M. vi. Σιλλανὸς (E et F: 
Σιλανὸς) ὕπ. A. Αἰχίννιος A. vi. Μουρήνας. M. Πούπλιος M. vi. Πίσων Um. 
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L. Afranius, fils d’Aulus et Q. Cecilius Metellus Celer, 
fils de Q. 


ı. L’annee suivante, sous le consulat de L. Cotta et An de 
ome 
de L. Torquatus, Pompee fit la guerre aux Albanais et 689. 


L. Aurelius 


aux Iberes. Il se vit force de la faire d’abord contre ceux- "ca 
a 
ci, quoique tel ne füt point son dessein. Artoces, 1. mantio 
Consuls. 
leur roi (ils habitent sur les deux rives du Cyrnus et 
leur pays touche a l’Albanie d’un cöte et ἃ l’Armenie 
de l'autre), craignit que Pompee ne marchät aussi con- 
tre lui. Il lui envoya une ambassade, comme pour sol- 
liciter son amitie ; mais il se disposa ἃ profiter de la se- 


curite qu’il aurait ainsi inspiree au general romain, pour 


M. Γαλέριος (Ei Βαλέριος. Lisez : Οὐαλέριος) M. vi. Μεσσαλᾶς (E : Μεσσαλάς. 
F : Μεσσάλα:) Νιπρός. ᾿Αφράνιος, Αὐλ. (F: A.) vi. Um. K. Καιχίλιος K. vi. Μέ- 
τελλος Κέλερ. 

Au-dessous de la liste des consuls, on lit dans les Ms. : Βιδλίον τριαχοστὸν 
ἔδδομον. Ὁ porte εὔδομον, par la confusion de ß avec v; cf. les notes sur 
Gregoire de Corinthe, De Dialect. p. 218; 505, &d. de Scheefer, Leipzig, 
1811; Monlfaucon , Palaograph. IV, 1, 0. 263. 

4. C, D, Get H: Τῷ δὲ ἐπιγιγνομένῳ, Ε et F: ᾧ δ᾽ ἐπιγιγνομένῳ, par 

-Y'’omission de la lettre initiale. 

5. G. Καὶ τέροις ; mais la syllabe προ a die ajoutee dans une annotation 
marginale, par une main plus moderne, 

6. Florus, 111, 5, lV’appelle Arthoces, et Eutrope, VI, 14, Arthaces. ’Ap- 
τάχης, adopte par Paanius dans sa version grecque d’Eutrope et critique 
par Verheyk, p. 268 de son edition de cet historien, se trouvait aussi dans 
le Ms. de Dion dont s’est servi Nic. Leoniceno. Je lis ᾿Αρτώχης, d’apr&s 
tous les Ms. de Dion que j’ai eus sons la main et d’aprös les meilleures 
€ditions d’Appien, Mithrid. 103: "Opoikns δ᾽ ὁ τῶν ᾿Αλθανῶν βασιλεὺς, καὶ 
᾿Ἀρτώχης, ὁ ᾿Ιδήρων, χτλ, Ο 1.1. 117. 

7. 0: Ὡς καὶ ἐπὶ φιλίᾳ. J’ai souvent parl& de l’addition de καὶ par les 
copistes. 


T. 111, 9 
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ἀνελπίστῳ or! ἐπίθηται ἢ, Προμαθὼν οὖν ἡ χαὶ " τοῦτο ὁ 
Πομπήϊος " ἔς τε τὴν χώραν αὐτοῦ προενέδαλε, πρὶν ἱκα- 
νῶς 5 τε αὐτὸν ἑτοιμάσασθαι, χαὶ τὴν ἐσξολὴν δυσχερε- 
στάτην οὖσαν προχατασχεῖν - καὶ ἔφθη 7 χαὶ πρὸς τὴν 
, \ Ä / 8 » : ΄ x , \ 
πόλιν τὴν ἀχρόπολιν “ ὠνομασμένην προχωρήσας, πρὶν 
\ ’ r ΄, Ἶ \ ᾽ ᾿ n 
χαὶ αἰσθέσθαι ? τὸν Αρτώχην ὅτι παρείη. Hv δὲ ἐπ᾽ αὐτοῖς 
τοῖς στενοῖς, ἔνθεν μὲν [καὶ '" ἔνθεν] τοῦ Καυχάσου παρα- 


τείνοντος, οὗ καὶ ἐπὶ τῇ φυλαχῇ 1 τῶν ἐσξολῶν ᾽2 ὠχύ- 


1. D’apres C, D οἵ H, je substitue cette lecon ἃ l’ancienne ἀνελπίστως 
οι, confirmee par B et E. Ἀνελπίστω οἱ, dans A et F, sans τ sauscrit, 
prouve que le copiste a omis leg: la m&me lecon &tait dans G; mais le; 
a ete ajoute au-dessus de l’w, par une main plus moderne. 

2. A,B,C, EetF: ᾿Ἐπίθητε par la confusion d’a: avec e. 

3, Bet F: Προμαθὼν δέ. 

4. Reiske propose de supprimer xai. Je conserve l’ancienne legon ; parce 
qu’elle est contirmee par les Ms. et par la version de Nic. Leoniceno : Ha- 
vendo adunque anchora Pompeo inteso. 


Πο 

5. 6: Ὁ μπήϊος. Les lettres Ποοηΐ &t&ajoutdespar une main plus moderne. 

6. H : Ἱχανοῖς τε χαὶ αὐτόν. Outre l’addition de καὶ deja mentionnee 
plusieurs fois, le copiste a substitue jci la desinence οἷς ἃ ως. D’autres fois, 
au contraire, c’est la desinence ὡς qui remplace οἷς. Ainsi,, dans Platon, 
Bang. $ XL, tom. V, &d. «de Bekk. Lond. p. 101, Ὥμην αὐτίχα διαλέξεσθαι 
αὐτόν μοι ἃ περ ἃν ἐραστὴς παιδιχοῖς ἐν ἐρημίᾳ διαλεχθείη, au lieu de 
παιδιχοῖς, trois Ms. portent παιδιχῶς. C et G donnent aussi τε χαὶ αὐτόν, 
mais ils confirment la legon ἱχανῶς. 

7. G: "Em. La veritable legon a et& retablie par une main plus mo- 
derne, dans une annotation marginale. "Ἔφη se trouve aussi dans H, qui 
porte en marge ἔφθαχε. 

8. Suivant toutes les probabilites, ᾿Αχρόπολις est le nom grec substitue 
a celui qu’avait dans la langue des Iberes la place forte dont il est question. 
Mais quel est ce nom? Est-ce "Aspofuch, d’apres Strabon, XI, p. 501, 
ed. Casaub., Paris, 1620, ou Ἁρμαχτιχά, suivant Ptol&mede, V, p. 330, ou 
bien ἁρμόπολις, qui se rapproche de l’Appofıxr, de Strabon. Je me 
deciderais plutöt, comme Sturz, pour Harmastis, d’apres Pline, VI, 
11: «Ab iis sunt ports Caucasie, magno errore multis Caspiae dicle, 
ingens nalurse opus, montibus interruplis repente, ubi fores obditar fer- 
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lattaquer ἃ l’improviste. Instruit ἃ temps de ce pro- 
jet, Pompee penetra dans les Etats d’Artoces, avant 
que celui-ci eüt termine ses preparatifs et occupe les 
defiles qui rendent l’entree de son royaume tres-difficile. 
Il arriva jusqu’a la ville nommee Acropolis, sans qu’Ar- 
toces eüit vent de sa presence. Situee au pied des gorges 
«οὐ les bras du Caucase s’allongent des deux cötes, 


elle avait ete fortifiee pour en defendre l’entree, Artoces 


ralis trabibus, subter medias amne diri odoris fluente, citraque inrupe _ 
castello (quod vocatur Cumania) communito ad arcendas transitu gentes 
innumeras : ibi loci, terrarum orbe portis discluso, ex adverso maxime 
Harmastis oppidi Iberum. » Tous les Ms. que j'ai collationnes portent 
Ἀχρόπολιν, Nic. Leoniceno avait une autre legon sous les yeux, puisqu’il 
a traduit: Z pervenne alla cilta chiamala Accompolis. 


al 
9. Cet D: ἐσθέσθαι, par la confusion ἀ αι avec e. H : ἐσθέσθαι. Ἄγεσθαι 


est une legon on ne peut plus faulive dans G. La veritable a &t& reta- 
blie en marge, par une main plus moderne. 

10. L’ancienne legon ἔνθεν μὲν τοῦ Καυχάσον παρατείνοντος, οὗ καὶ χτλ. 
est σοῃῇγπιόθ par les Ms. Reiske et Reimarus regardent ce passage comme 
alter6 et proposent, le premier d’ajouter ἔνθεν δὲ τοῦ Κύρνον apr&s παρα- 
zeivovrog et d’effacer οὗ avant xat; le second , de lire ἔνθεν μὲν xal ἔνθεν, 
eonjecture justifige par un passage de Strabon, ἃ propos de l’Iberie et du 
Caucase, 1. I. p- 499-500 : Τῆς δὲ χώρας τὰ μὲν χύχλῳ τοῖς Καυχασίοις 
ὄρεσι περιέχεται " προπεπτώχασι γὰρ, ὡς εἶπον, ἀγχῶνες ἐπὶ τὴν μεσημθρίαν 
εὔχαρποι, περιλαμδάνοντες τὴν σύμπασαν Ἰθηρίαν, καὶ συνάπτοντες πρός 
τε τὴν Δρμενίαν καὶ Κολχίδα ᾿ ἐν μέσῳ δ᾽ ἐστὶ πεδίον ποταμοῖς διάῤῥυτον, 
μεγίστῳ δὲ τῷ Κύρῳ. Comme Sturz, j'adopte la conjecture de Reimarus ; 
mais je place entre crochets les mots χαὶ ἔνθεν. M. Imm. Bekker a conserve 
V’ancienue legon. 

11. C: Ἐπὶ τῆς φυλαχῆς. Les copistes ont souvent confondu <, ἃ Ja fin 
des mots, avec }’ qui est devenu plus tard κι souscrit. Ainsi, dans Denys 
d’Hal, Jug. sur les Anciens, art. Stesichore, au lieu de λέγω δὲ τῆς μεγα- 
λοπρεπείας, le Ms. de la Bibliothöque nationale de Paris n° 2847, porte 
λέγω δὲ τῇ μεγαλοπρεπίᾳ. 

12. Sturz dit qu’il substitue ἐσδολῶν ἃ εἰσδολῶν, d’apres A : cette legon 
que j’adopte, comme lui, est aussi dans Ὁ et G. 
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pwro, ὁ τε οὖν ἀρτώχης ἐχπλαγεὶς οὐδένα καιρὸν ὥστε 
συντάξασθαι ἔσχεν, ἀλλὰ διαδὰς ἦ τὸν ποταμὸν, τὴν γέ- 
φυραν χατέπρησε. Καὶ οἱ ἐν τῷ τείχει μ πρός τε τὴν φυ- 
λακὴν αὐτοῦ καὶ ἅμα καὶ μάχη νικηθέντες, ἐνέδοσαν. Κρα- 
τήσας οὖν τῶν διόδων ὃ ὁ Πομπήϊος, φρουράν τε ἐπ᾽ αὐὖ- 
ταῖς χατεστήσατο κ᾽ καὶ ἐκεῖθεν ὁρμώμενος, πᾶσαν τὴν 
ἐντὸς τοῦ ποταμοῦ κατεστρέψατο. 

2. Μῶλοντος δ᾽ αὖ ἢ καὶ τὸν Κύρνον διαβήσεσθαι, 
πέμπει πρὸς αὐτὸν ὁ ἀρτώχης, εἰρήνην τε αἰτῶν, χαὶ γέ- 
φυρᾶν, τά τε ἐπιτήδεια ἑχών οἱ παρέξειν ὑπισχνούμενος ᾿ 
Καὶ ἐποίησε μὲν ἑκάτερον, ὡς 7 χαὶ συμἭησόμενος " δείσας 
δὲ, ἐπειδὴ εἶδεν ἢ αὐτὸν διαδεθηχότα, πρὸς τὸν Πέλωρον, 
ἐν τῇ ἀρχῇ καὶ ἐκεῖνον τῇ αὐτοῦ ῥέοντα, ἀπέφυγεν. ὃν yap 
ἐξὴν αὐτῷ χωλῦσαι διαδῆναι, τοῦτον ἐπισπασάμενος ἀπε- 


δίδρασκχεν. ἰδὼν οὖν τοῦθ᾽ ὁ Πομπήϊος ἐπεδίωξέ τε αὐτὸν, 


1. ΒΕ6ΙΕ : ᾿Αλλὰ καὶ διαδάς, par l’addilion de xai : nous en avons ἀδ)ὰ 
vu plusieurs exemples. 

2. Xylander se contente de dire que l’ancienne legon xai οἱ ἐν τῷ τείχει, 
πρός TE τὴν φυλαχὴν αὐτοῦ, χαὶ ἅμα χαὶ μάχῃ νικηθέντες, ἐνέδοσαν, est tron- 
qude, et il traduit : prasidio urbis υἱοίο devictoque. Leunclavius, dans 
une note marginale, propose de remplacer πρὸς τε τὴν φυλαχὴν αὐτοῦ par 
πρὸς τε τὴν φυγὴν αὐτοῦ (s.-ent. ᾿Αρτώχου) — Qui erant in oppido, tum 
propter Artocis fugam, tum quod etiam pugna victi fuissent, se dedi- 
derunt. Sturzet M. Imm. Bekker ont adopte cette conjecture, qui sermble 
indubitable a Reiske. Fabricius, au contraire, la repousse avec energie : 
» Sensus utique bonus : itaque non audiendus Leunclavius, qui legit πρός 
« τε τὴν φυγὴν αὐτοῦ. » Je me suis range ἃ l’avis de Fabricius ; parce qu’il 
in’a paru suffisant de supprimer la virgule apres αὐτοῦ, pour tirer de l’an- 
cienne lecon un tres-bon sens, en rapportant αὐτοῦ ἃ la citadelle et non 
pas ἃ Artoces, et enexpliquant πρὸς τὴν φυλαχὴν par en ce qui concerne 
ta garde ou la defense de la citadelle. Jentends ce passage comme 
Wagner et M. Tafel. Lie premier traduit: Die Besatzung in der Stadt 
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effraye n’eut pas le temps de prendre toutes les mesu- 
res necessaires : il traversa le fleuve et brüla le pont. La 
garnison, vaincue dans la defense de la place et dans 
une sortie contre les Romains, capitula. Pompee, maitre 
de ce passage, y etablit un corps de troüupes, penetra 
plus avant et subjugua tout le pays en decä du fleuve. 


2. Ilallait a son tour traverser le Cyrnus, lorsque Ar- 
toces lui envoya une ambassade pour demander la paix; 
offrant, de son plein gre, de construire un pont et de 
fournir aux Romains ce dont ils avaient besoin. Il 
fit l!’une et l’autre chose dans l’espoir d’obtenir la paix; 
mais lorsqu’il vit que Pompee avait passe le fleuve, 
il fut saisi de crainte et se retira en toute häte vers 
le Pelore, qui coule aussi dans ses Etats; cherchant 
a echapper ἃ un ennemi qu’il aurait pu empächer de 
passer le Cyrnus et qu’il avait attire sur ses pas. 
Pompee, le voyant fuir, se mit ἃ sa poursuite, l’attei- 


ergab sich, theils weil sie in Veriheidigung ihrer Mauern, theils 
in einem Ausfalle viel verlohren hatte. Le second : Die Besalzung, 
welche in deren Vertheidigung und bei einem Ausfalle viel gelit- 
ten, ergab sich. La version de Nic. Leoniceno, E quegli i quali erano 
nella citt@ abbandonorono la guardia essendo stati vinli prima in 
battaglia, est trop inexacte pour donner quelque lumiere. 

3. Det H: Τὸν διόδων, faute du copiste, par la confusion d’w avec o. 

4. 6: Καταστήσατο. L’augment a 6te neglige; cf. plusieurs notes de ce 
volume. 

5. Reiske aimerait mieux μέλλοντος δ᾽ αὐτοῦ, ou bien μέλλοντος δὲ xai 
αὐτοῦ. Je conserve l’ancienne legon , parce qu’elle est inattaquable pour 
le sens et confirmee par les Ms. Seulement, αὖ signifie ici de son cöte, ἃ 
son tour, et non pas derechef — una altra volta, comme l’a cru 
Nic. Leoniceno. 

6. B: Ὑπισχούμενος, faute du copiste. 

7. Ὡς manque dans C et Η. ἢ" a &t& deja question de cette omission dans 
les notes de ce volume. 

8. Ἴδεν, dans C, E,F,G etH, par la perpetnelle confusion d’eı avec ι. 
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χαὶ nararabiv ἐνίκησε. Δρόμῳ γὰρ, καὶ πρὶν τοὺς τοξότας 
αὐτοῦ τῇ σφετέρᾳ τέχνη χρήσασθαι, ὁμόσε σφίσιν ἐχώρησε, 
καὶ δι’ ἐλαχίστου ! αὐτοὺς ἐτρέψατο ἡ. Γενομένου δὲ τού- 
του, ἀρτώχης μὲν τόν τε Πέλωρον διαδὰς, καὶ τὴν γέφυ- 
ραν ὅ καὶ τὴν ἐχείνου χαύσας, ἔφυγε. Τῶν δ᾽ ἄλλων οἱ μὲν 
ἐν χερσὶν, οἱ δὲ καὶ τὸν ποταμὸν πεζῇ “ περαιούμενοι ἥ, 
ἀπέθανον ὅ. Συχνοὶ δὲ χαὶ χατὰ τὰς ὕλας σχεδασθέντες, 
ἡμέρας μέν τινας ἀπὸ τῶν δένδρων ὑπερυψήλων ὄντων 
ἀποτοξεύοντες διεγένοντο " ἔπειτα δὲ χαὶ αὐτοὶ, ὑποτμη- 
θέντων τῶν δένδρων, ἐφθάρησαν 7, Καὶ οὕτω καὶ ὁ ἀρτώ- 
ung ἐπεχηρυχεύσατο μὲν αὖθις τῷ Πομπνΐῳ, καὶ δῶρα 
ἔπεμψεν 8. ἐχείνου δὲ δὴ ταῦτα μὲν, ὅπως τὰς σπονδὰς 
ποιήσασθαι ἢ ἐλπίσας μὴ περαιτέρω ποι " προχωρήσῃ, 


12 
’ 


λαθόντος, τὴν δ᾽ εἰρήνην 1: οὐχ ὁμολογήσαντος δώσειν 
ἡ \ ΄ 18 - ee, , 
ἂν μὴ τούς [τε 3] παῖδας οἱ ὁμήρους προαποστείλῃ" χρόνον 


τινὰ ἐπέσχε, μέχρις οὗ "ci Ῥωμαῖοι χαὶ τὸν Πέλωρον 


1. G: Ἐλλαχίστου, ‚le copiste a mis deux λ, au lieu d’un; faute qui se 
reproduit sans cesse. 

2. H: Ἐπετρέψατο. La preposition a pu ötre ajoutee par les copistes. 

3. Γέφυραν manquait dans Ὁ : ce mot a die ajout€ en marge, par une 
main plus moderne. 


4. 6: Πεζοὶ, par la confusion d’n avec ot. 


€ 

5. Παιραιούμενοι, dans le m&me Ms. 

6. Apr&s ce mot, il ya une petite lacune dans Ὁ, E et 6; mais rien 
n’est omis. 

7. C,GetH : Διεφθάρησαν. Les verbes simples et les verbes composes 
sont souvent confondus par l’omission de la preposition. 

8. Au lieu de χαὶ οὕτω — ἔπεμψεν, le Ms. de Munich n° 1 porte : Ὅτι 
ὁ ᾿Αρτώχης ἡττηθεὶς ὑπὸ Πομπηΐου ἐπεκηρυχεύσατο αὐτῷ καὶ δῶρα ἔπεμψεν. 

9. Turnebe aimerait mieux ποιήσεσθαι, 
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gnit et le vainquit. Par la rapidite de sa course, le 
general romain en vint aux mains avec les Iberes, 
avant que les archers pussent se servir de leurs fleches 
avec avantage, et il les mit en deroute en un clin d’eil. 
Apres cet echec’‘, Artoces franchit le Pelore, britla 
aussi Je pont construit sur ce fleuve et prit la fuite. 
Ses soldats perirent, les uns sur le champ de bataille, 
les autres en traversant le fleuve ä pied: plusieurs, dis- 
perses dans les hois, se defendirent pendant quelques 
jours avec leurs fleches du haut des arbres qui etaient 
tres-eleves; mais ces arbres ayant ete coupes, ils suc- 
comberent aussi. Dans cette situation, Artoces fit de 
nouveau demander la paix ἃ Pompee et lui envoya 
des presents. Pompee les accepta, afin que ce τοὶ, 
dans l’espoir de traiter, ne poussät pas plus loin sa fuite; 
mais il declara qu’il n’accorderait pas la paix, a moins 
qu’Artoces ne lui remit ses enfants comme otages. Ar- 
toces differa, jusqu’ä ce que les Romains eussent franchi 


10. Ce mot manque dans le Ms. de Munich n? 1. 

11. Τὴν δὲ εἰρήνην dans le meme Ms. G donne : Τήν τ᾽ εἰρήνην. 

12. Ο : Περαιδώσειν. Le copiste a omis les deux syllabes τέρω et les 
mots ποι προχωρήσῃ, λαθόντος, τὴν δ᾽ εἰρήνην οὐχ ὁμολογήσαντος. Cette 
omission ἃ 6t& γόραγόθ dans une annotation marginale, par une main plus 
moderne. 

13. Reiske propose de supprimer τέ qui a pu ötre ajoute par les copistes, 
comme cela arrive souvent, ou bien de lire : Τούς τε ἑαυτοῦ xai τῶν dv 
Ἴθηρσι πρώτων παῖδας. Je me contente de mettre τέ entre crochets : 
M. Imm. Bekker a retranclıe cette particule. 

14. Ἐπέσχεν, μέχρις od, par l'addition du v paragogique devant une 
consonne. Voici un nouvel exemple du v final ajoute devant u. Dans 
Joszphe, 11, 9, 5, au lieu de Παραγενομένων δὲ τῶν ἐπὶ τοῦτο σταλέν- 
των, μετὰ τῆς χοιτίδος ἰδοῦσα τὸ παιδίον, ὑπερηγάπησε μεγέθους ἕνεκά τε 
χαὶ κάλλους, le Ms. de Ῥοῖγοβε, Περὶ ἀρετῆς καὶ καχίας, porte ὑπερ- 
ἡγάπησεν μεγέθους xt). Dans le passage de Dion qui nous occupe, on 
lit dans C μέχρι οὗ, au lieu de μέχρις οὖ. Οἵ. tom. 11, p. 101, not. 5 de 
cette edition. 
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διαδατόν πη τοῦ θέρους γενόμενον a0 χαλεπῶς, ἄλλως 


ze’ χαὶ μηδενὸς χωλύοντος, ἐπεραιώθησαν “Οὕτω δὲ δὴ 


τούς τε παῖδας αὐτῷ ἔπεμψε, χαὶ μετὰ τοῦτο καὶ συνηλ- 
λαγη. 

3. Kax τούτου μαθὼν ὁ Πομπήϊος οὐ πόῤῥω τὸν Φάσιν ’ 
ὄντα, χαὶ νομίσας ἔς τε τὴν Κολχίδα παρ᾽ αὐτὸν xarabr- 
σεσθαι, χαὶ ἐκεῖθεν ἐπὶ τὸν Μιθριδάτην ἐς τὸν Βόσπορον 

8 “ 
R.p.113. πορεύσεσθαι 5 προήξει 2 μὲν ἡ διενοεῖτο, χαὶ τούς τε Κόλ- 
\ \ , ΄, 9 x \ 2 x δὲ 
χους χαὶ τοὺς προσχώρους σφίσι “, τὰ μὲν πείθων, τὰ δὲ 
χαὶ ἐχφοξῶν, διῆλθεν ᾽᾿, Αἰσθόμενος δὲ ἐνταῦθα, ὅτι A"! ve 
ἐπὶ τῆς ἠπείρου χομιδὴ διὰ πολλῶν χαὶ ἀγνώστων χαὶ 
πολεμιχῶν ἐθνῶν, χαὶ ἡ διὰ τῆς θαλάσσης χαλεπωτέρα = 

2 x m 7 - ͵ \ ὃ \ N ᾿ Pr 
διά τε τὸ ἀλίμενον τῆς χώρας καὶ διὰ τοὺς ἐνοιχοῦντας 


αὐτὴν, ein’ τῷ μὲν Μιθριδάτῃ τὸ ναυτιχὸν ἐφορμεῖν ἐχέ- 


1. L’ancienne legon τοῦ θέρους γενομένου se trouve dans D, E οἱ H. Les 
autres Ms. confirment celle que j’adopte avec Sturz. Seulement, au lieu de 
θέρους, F porte θέρος, faute du copiste. C’est egalement au copiste qu’il faut 
imputer l'inintelligible legon διαδατὸν πείθει τοῦ," ἀοῃηπέθ par le Ms. de 
Munich n® 1. 

2. Cette negation manque dans E : elle a &t& probablement negligee ἃ 
cause de la derniöre syllabe de γενομένου dans l’ancienne lecon. 

3. ᾿Αλλ᾽ ὥς τε, dans Get H. Le copiste a mal ἃ propos coupe ἄλλως en 
deux mots. J’ai signale ailleurs des fautes analogues. 

4. 6 : Ἐπαιρεώθησαν. Aprös avoir mis αἱ au lieu de ε, ἃ la deuxidme 
syllabe, le copiste a remplac& αἰ par ε, ἃ la troisieme. 


ἵν 

.6: Pe La syllabe σιν a &t& ajoutde par une main plus moderne. 
. Πορεύεσθαι dans A, B,C,D,E,GetH. 
. E: IIpsein. Le copiste a confondu ἢ avec εἰ et εἰ avec ἡ. 
. "H manque dans F. 

9. Cf. P’Epitome de Tite-Live, CI, et Plutarque, Pompee, XXXIV. 

10. Διῆλθε, dans A,B, Det H, par l’omission du v paragogique devant 
une voyelle. 


1 m ur 
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x 


le Pelore, devenu facile ἃ traverser ἃ cause de l’ete et 
dont le passage n’etait d’ailleurs defendu par personne: 
alors il envoya ses enfants ἃ Pompee et obtint ensuite 
la paix. 

3. Apres ce traitE Pompee, informe que le Phasis 
n'etait pas loin et comptant pouvoir, en suivant le cours 
de ce fleuve, descendre dans la Colchide et de la se met- 
tre ἃ la poursuite de Mithridate dans le Bosphore, s’a- 
vanca, comme il l’avait resolu, et s’ouvrit un chemin 
dans la Colchide et dans les pays limitrophes, tantöt par 
la persuasion, tantöt par la crainte. Lä, voyant que sa 
marche sur terre devait se faire ἃ travers des peuples in- 
connus et guerriers; que sur mer elle serait plus difficile 
encore, soit parce que le pays n’avait point de ports, 
8011 a cause des habitants, il ordonna ἃ sa flotte de 
mouiller en face de Mithridate et de l’observer; afın 
de ne lui laisser aucun moyen de mettre ä la voile 


11. L’article ἡ manque dans C, E et G. Nous avons vu plusieurs exem- 
ples de cette omission. La lecon que j’adopte avec Reimarus et Sturz 
est confirmee par les autres Ms. 

12. Reiske propose de sous-entendre τοῦ εἰχότος ou bien ἢ χατὰ προσδο- - 
χίαν, aprös χαλεπωτέρα. Cette ellipse n'est point juslifide par l’enchaine- 
ment des id&es. Pour rendre le passage clair, il suffit de mettre une vir- 
gule apres ἐθνῶν, et de sous-entendre le verbe ein, qui se trouve un 
pen plus loin. De ceite maniere le sens est satisfaisant; c’est ἃ peu pres 
celui que donne Wagner : Da er aber hier hörte, dasz der Weg zu 
Lande durch viele unbekannte und kriegerische Nationen gehe : der 
Weg zur See hingegen, weil nirgend ein Hafen in der Gegend 
wäre, und wegen Wildheit der Anwohner noch weit gefährlicher 
sey, etc. Cette version a &t& ἃ peine modifide par M. Tafel. Nic. Leoniceno 
donne le m&me sens que les traducteurs allemands : Havendo inteso 
in questo loco che per terra ferma se portava la roba per molte genti 
incognite et bellicose, et anchora piu difficilmente si portavan per 
mare per il diffetto de porti et per liinhabilanti, etc. 
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λευσεν, ὥστε ἐχεῖνόν τε τηρεῖσθαι μὴ μηδαμόσε ἐκπλεῦσαι ', 
χαὶ τὴν ἐπαγωγὴν ? αὐτοῦ τῶν ἐπιτηδείων ἀφελέσθαι " 

X Du Bu N x Π Ϊ᾽ \ ’ 88. »ν 
αὐτὸς δὲ ἐπὶ τοὺς ἀλθανοὺς, οὐ τὴν συντομωτάτην ἡ, ὅπως 
, σφᾶς χαὶ ὑπὸ τούτου πρὸς ταῖς σπονδαῖς ἀνελπίστους χα- 
ταλάδῃ, ἀλλ᾽ ἐς τὴν Apu.eviav ἐπανελθὼν, ἐτράπετο. Καὶ 

4 + T ͵ὔ « \ - ΄ ᾽ - 
τόν τε Κύρνον, ἡ πορεύσιμος ὑπὸ τοῦ θέρους ἐγεγόνει, πεζῇ 
διέδη: τήν τε ἵππον κατὰ τὸν ῥοῦν ", χαὶ τὰ σχευοφόρα 
ἑξῆς ", εἶτα τοὺς πεζοὺς διϊέναι χελεύσας, ἵν᾿ οἵ τε ® 
ἵπποι τὸ σφοδρὸν αὐτοῦ τοῖς σώμασι σφῶν διαχέωσι, καὶ 
ἐκ τῶν σχευοφύρων, εἴ πού τι καὶ ὡς περιτραπείη, ἔς τε 
τοὺς ἐπὶ θάτερα παραχολουθοῦντας ἐμπίπτη ’, καὶ μὴ πε- 
ραιτέρω χαταφέρηται. Καντεῦθεν πρὸς τὸν Καμβύσην 5 
πορευόμενος, ὑπὸ μὲν τῶν u πολεμίων οὐδὲν δεινὸν ἔπαθεν" 
ὑπὸ δὲ δὴ τοῦ καύματος, καὶ διὰ τοῦτο καὶ τοῦ δίψους, 
ἰσχυρῶς μετὰ παντὸς τοῦ στρατοῦ (καίτοι νυχτὸς τὸ πολὺ 
τῆς " ὁδοῦ διελθὼν) ἐταλαιπώρησεν N, Οἱ γὰρ ἀγωγοὶ 
σφῶν, ἐχ τῶν αἰχμαλώτων ὄντες, οὐ τὴν ἐπιτηδειοτάτην "” 

{. L’ancienne legon ἐχεῖνον τετηρῆσθαι μηδαμόσε ἐχπλεῦσαι, provient par 
la confusion d’s: avec ἡ, de la legon τετηρεῖσθαι (cf. A, Β, Ε οἵ Ε)ΞΞ τε 
τηρεῖσθαι : jel’adopte avec Reimarus et Sturz. Reiske propose une con- 
jecture ingenieuse : ἐκεῖνόν τε τηρῆσαι, μὴ μηδαμόσε ἐκπλεῦσαι. Je l’aurais 
volontiers admise dans le texte, si elle &tait coufirmde par les Μ8. ; mais 
quoique τηρῆσαι soit fort probable, je m’en tiens ἃ la legon de Reimarus, 
comme M. Imm. Bekker. 

Au lieu de μηδαμόσε, C donne μηδαμόσαι par la confusion d’e avec ar. 

2. Je remplace l’ancienne legon ἀπαγωγὴν par ἐπαγωγὴν, d’apres deux 
passages de Dion, liv. XLVII, 30 : Τότε γὰρ ἀμφοτέρωθεν τῆς ἐπαγωγῆς τῶν 
ἐπιτηδείων εἰρχθεὶς χτλ. Liv. XLIX, 26: Τῶν δὲ δὴ σφετέρων πολλοὺς μὲν 
ἐπὶ τῇ τῶν ἐπιτηδείων ζητήσει χαὶ ἐπαγωγῇ ἀποδάλλων. Οἱ. Thucyd. VI, 


4; 24. 
3. 6 : Σνντομοτάτην, faute du copiste. 
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et pour le priver de l’arrivage des vivres. Quant ἃ 
lui, il se dirigea vers le pays des Albanais, non par 
le chemin le plus court, mais en revenant dans l’Ar- 
menie : son but etait de tomber ἃ l’improviste sur ce 
peuple, qui, deja rassure par le traite recemment con- 
clu, le serait encore davantage par cette marche. 
Pompee traversa le Cyrnus ἃ pied, dans l’endroit ou 
l’ete l’avait rendu gueable. Il ordonna ἃ la cavalerie 
de passer la premiere en aval du fleuve : les betes 
de somme, qui portaient les bagages, formerent la se- 
conde ligne, et l'infanterie la troisieme. De cette ma- 
niere, les chevaux brisaient la force du courant en lui 
opposant leurs corps, et si, malgre cela, quelques-unes 
des betes de somme venaient ἃ £tre entrainees par les 
eaux, recueillies par les soldats qui marchaient un peu 
au-dessous, elles n’etaient pas emportees plus loin. De 
la, Pompee se dirigea vers le Cambyse. Les ennemis ne 
lui causerent aucun dommage; mais il eut beaucoup ἃ 
souffrir, avec toute son armee, de la chaleur et de la soif 
quelle causait, quoiqu’il fit de nuit la plus grande par- 
tie de laroute. Les guides, qui ayaient ete pris parmi les 


4. H: Κατὰ τὸν νοῦν, par la confusion de 5 avec v. Cf. Bast, Com- 
ment, Palzsogr., 726; 731; 741; 776. 

5. Ὁ: Τὰ σχευοφόρα εὐθὺς ἑξῆς. 

6. G: Ἵνα οἵ τε. 

7. F: ᾿Ἐμπίπτει, par la confusion d’n avec εἰ. 

8. Pline, VI, 13: Flumina per Albaniam decurrunt in mare, Casius et 
Albanus ; deinde Cambyses in Caucasiis ortus montibus, ὁ 

9. B: Ὑπὸ τῶν. Sur l’omission de μὲν par les copistes, cf. les notes 
du tom. 11 de cette edition. 

10. G: Τὸ τῆς, mais πολὺ a ὁ{6 ajoutd en marge par une main plus mo- 
derne. H: To λὺ (sic), avec l’addition de ro, dans une note marginale, 
par une main plus moderne. 

11. ᾿Εταλεπώρησεν, dans G, par la confusion d’a: avec e. 


τη 
12. ᾿Επιδειοτάτην, dans le möme Ms. 
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αὐτοὺς ἤγαγον. Οὐ μὴν οὐδ᾽ ὁ ποταμὸς 1 ἐν δέοντι σφίσιν 
ἐγένετο. Ψυχρότατόν τε γὰρ τὸ ὕδωρ ὃν, καὶ ἀθρόον ὑπ᾽ 
αὐτῶν ποθὲν, συχνοῖς 2 ἔλυμήνατο. ὡς δ᾽ οὖν οὐδὲ ἐν- 
ταῦθα ἀντίπαλόν τι αὐτοῖς ὥφθη, πρὸς τὸν ἄξαντα προσ- 
ἐχώρησαν, ὕδωρ μόνον ἐπιφερόμενοι. Τὰ γὰρ ἄλλα map’ 
ἑκόντων τῶν ἐπιχωρίων ἐλάμθανον, καὶ διὰ τοῦτο οὐδὲ 
ἐχαχοὔργουν οὐδέν. 

4. Καὶ σφίσι διαδεξδηκόσιν ἤδη τὸν ποταμὸν ὁ Οροί- 
σῆς προσιὼν ἠγγέλθη. ὁ οὖν Πομπήϊος, βουληθεὶς αὐτὸν, 

x - 4 67 x ΄ « 
πρὶν τὸ τῶν Ῥωμαίων πλῆθος γνῶναι, πρὸς μάχην ὑπαγα- 
γέσθαι, μὴ καὶ αἰσθόμενος 8. αὐτοῦ ἀναχωρήσῃ" τούς τε 
« N ͵ὕ a [7 \ y 
ἱππέας προέταξε, προειπὼν σφίσιν ἃ ποιήσουσι ', χαὶ τοὺς 
λοιποὺς ὄπισθεν αὐτῶν ἔς τε τὰ γόνατα χεχλιμένους δ χαὶ 
ταῖς ἀσπίσι συγχεχαλυμμένους ἔχων, ἀτρεμεῖν ἐποίησεν" 
ὥστε τὸν Öpoionv μὴ πρότερον μαθεῖν αὐτοὺς παρόντας, 
πρὶν ἐν χερσὶ γενέσθαι. Kax τούτου ἐχεῖνός τε τῶν ἱππέων, 
ὡς χαὶ μόνον ὄντων, καταφρονήσας, συνέμιξε σφίσιν, καὶ 5 

1. 6 6184: Οὐδὲ ὁ ποταμός. 

2. Ce mot avait dt€ omis dans G:ila 66 δ᾽ουϊό en marge par une 
main plus moderne. 

3. L’ancienne legon χαὶ μὴ αἰσθόμενος est confirmee par C, D, E,GetH. 
Comnie Reimarus et Sturz, j’adopte μὴ καὶ, d’apres A, Β οἱ F. Leunclavius 
propose,, dans une note marginale, ἵνα pn, conjecture approuvee par 
Oddey et Fabricius : elle confirme la legon que je prefere avec trois 
Ms. et qui se trouvait probablement dans celui de Nic. Leoniceno, 
puisqu’il traduit : Volendo adunque Pompeo venire alle mani con 
costui, avanti che lui intendesse la moltiludine de Romani, ac- 


cioche conoscendola non se ne fugisse, etc. Les mots μὴ χαὶ αἰσθόμενος 
ont &t& negliges par le traducteur latin et par M. Tafel, Wagner les rend 
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prisonniers, ne conduisirent pas les Romains par le che- 
min le plus facile. Le fleuve lui-m&me ne leur fut d’aucun 
secours : bien au contraire, comme l’eau etait tres-froide, 
elle rendit malades un grand nombre de soldats, qui en 
buvaient outre mesure. La encore les Romains ne ren- 
contrerent aucune resistance, et ils s’avancerent vers 
l’Abas, n’emportant que de l’eau. Les habitants du pays 
leur fournirent volontairement tout le reste : aussi 
les Romains ne leur firent-ils aucun mal. 


4. 115 avaient dejä traverse le fleuve, lorsque l’arrivee 
d’Oreses leur fut annoncee. Pompee voulut l’attirer au 
combat, avant qu’il connüt les forces des Romains, de 
peur qu’il ne se retirät en apprenant combien elles 
€taient considerables. Il mit la cavalerie sur la premiere 
ligne et lJui donna ses instructions: derriere elle, il placa 
le reste de ses soldats, genou ἃ terre et couverts de 
leurs boucliers, avec ordre de ne pas remuer. Orases 
ne fut pas plus töt informe de la presence des 
Romains, qu’il engagea la bataille. D’apres les dis- 
positions prises par Pompee, le roi des Albanais, 
persuade qu'il n’avait ἃ combattre que la cavalerie, 


ainsi: Denn diese Entdeckung könne densebben leicht zum Rückzug 
bewegen. 

4. Ὁ : Ποιήσουσιν, καί, par l’addition du v paragogique devant une con- 
sonne. Dans H, ἀποιήσουσιν est une fante du copiste qui a fait un seul 
mot du relatif et du verbe. La veritable legon ἃ ποιήσουσιν a Et& ajoutee 
en marge, par une main plus moderne. 

5. Cl. Frontin, Strategem. II, 3, 14, p. 186-188, &d. d’Oudendorp. 
Τέ manque dans G et H. Sur Pomission de cette particule, cf. diver- 
ses notes de ce volume. 

6. Σφίσι al dans Ο, Ὁ, E,F οἱ G. Le v paragogique est fr&quemment 
omis devant x; par exemple dans Josöphe, VI, 13, 7, au lieu de Θεασαμένη 
δ᾽ αὐτὸν ἡ γυνὴ κατεπήδησεν, xal πεσοῦσα ἐπὶ πρόσωπον προσεχύνει, le Ms. 
de Ῥείγεβο Περὶ ἀρετῆς καὶ χαχίας, porte χατεπήδησε, ἱκαὶ πεσοῦσα χτλ. 


R.p. 114. 
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δι᾽ ὀλίγου τραπέντας ἐξεπίτηδες, ἀνὰ χράτος ᾿ ἐπεδίωξε. 
Καὶ οἱ πεζοὶ, ἀναστάντες ἐξαίφνης 2 χαὶ διαστάντες, τοῖς 
μὲν σφετέροις ἀσφαλῆ τὴν φυγὴν διὰ μέσου σφῶν παρ- 
ἔσχον - τοὺς δὲ πολεμίους ἀπερισχέπτως τῇ διώξει χρωμέ- 
νους ἐσδεξάμενοι, συχνοὺς ἐχυχλώσαντο. Καὶ οὗτοί τε τοὺς 
ἔνδον ἔχοπτον" χαὶ οἱ ἱππεῖς >, οἱ μὲν ἐπὶ δεξιὰ, οἱ δ᾽ ἐπὶ " 
θάτερα αὐτῶν περιελθόντες, χατὰ νώτου τοῖς ἔξω τῆς xu- 
χλώσεως προσέπεσον. Καὶ ἐχεῖ τε πολλοὺς ἐφόνευσαν ἑχά- 
τεροι, καὶ ἑτέρους ὅ ἐς τὰς ὕλας καταφυγόντας χατέπρη- 
σάν" ἰὼ Κρόνια ®, Κρόνια, πρὸς τὴν ἐπίθεσιν σφῶν τὴν 
τότε γενομένην ε ἐπιλέγοντες 5᾽ 

5. Tlpa&az δὲ ταῦθ᾽ ὁ Πομπήϊος 9. χαὶ τὴν χώραν ἐπι- 
δραμὼν, τοῖς τε ἀλέανοῖς εἰρήνην ἔδωκε, καὶ ἄλλοις τισὶ 


τῶν παρὰ τὸν Καύχασον n μέχρι τῆς Κασπίας θαλάσσης a 


I. ᾿Αναχράτως, dansC et G, par la confusion d’o avec ὦ, au lieu d’ava- 
κράτος = ἀνὰ χράτος. Cl. les notes du tom. I, de cette edition. 

2. C: ἘἘξέφνης. Ici la confusion d'aı avec ε a produit un barbarisme. 
Dans Denys d’Hal. Ant. Rom. I, 16, Θεῶν ὁτῳδὴ καθιεροῦντες ἀνθρώπων 
ἐτείους γονὰς ἐξέπεμπον χτλ., oü le Ms. de la Bibliothöque Nationale de 
Paris porte αἰτίους, au lieu de ἐτείους, elle rend la pensee inintelligible. 
La note marginale ἐτίους, par la confusion de εἰ avec τ, n’a fait dispa- 
raltre que la premiere faute. 

3. A: Οἱ ἱππῆις : c’est la forme attique, avec l’ancienne 6eriture dans 
laquelle I’: ne se souscrivait pas. 

4. C,DetG: Οἱ δὲ ἐπί. 

5. Comme Sturz, je substitue ἑτέρους ἃ l’ancienne legon ἑχατέρους, 
d’apres la conjecture de Reiske, approuvee par Reimarus dans ses Ad- 
denda, tom. 11, p. 1696 de son @dition. La version de Nic. Leoniceno, δέ 
molti i quali erano fuggili alle selve ne arsono , n'est d’aucun secours. 

6. Reiske a propose Ἰὼ Κρόνια, au lieu de ὦ Κρόνια, ancienne legon, 
confirmee par les Ms. et par la version de Nic. Leoniceno. J’adopte cette 
correction avec Sturz, d’apres Dion, LX, 19 : Συμθοήσαντες ἐξαίφνης τοῦτο 
δὴ τὸ θρυλλούμενον, ᾿Ιὼ Σατουρνάλια, κτλ. 
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erut ne pas devoir s’en inquieter et l’attaqua : elle prit 
bientöt la fuite a dessein et Orases la poursuivit avec 
acharnement. Alors l'infanterie se leva subitement eten- 
tr'ouvrit ses rangs, pour donner ἃ la cavalerie le moyen 
de battre en retraite sans danger. En möme temps, elle 
fit bonne contenance contre les ennemis qui poursui- 
vaient temerairement la cavalerie, et les cerna en grande 
partie. Tous ceux qui furent ainsi enveloppes perirent 
sous les coups de l'infanterie : quant aux autres, la ca- 
valerie les tourna, les uns ἃ droite , les autres ἃ gau- 
che et tomba sur eux. Ainsi un grand nombre d’Alba- 
nais furent tues ἰὰ par l’infanterie et par la cavalerie de 
Pompee. Ceux qui s’etaient refugies dans les bois furent 
brüles avec les arbres par les Romains qui criaient : 
les Saturnales! les Saturnales! parce que les barbares 
les avaient attaques pendant cette fete. 

5. Apres ces exploits, Pompee parcourut tout ce 
pays et accorda la paix aux Albanais : il traita aussi 
avec quelques autres peuples des environs du Caucase, 


7. Allusion ἃ l’attaque des Albanais contre les Romains; cf. Dion, 
XXXVI, 37, et Plutarque, Pomp. XXXI1V : ᾿Αλβανοὶ δὲ. .... αἰτοῦντι Πομ- 
πηΐῳ δίοδον ἔδοσαν" χειμῶνος δὲ τὴν στρατιὰν ἐν τῇ χώρᾳ χαταλαδόντος χαὶ 
τῆς Κρονιχῆς ἑορτῆς τοῖς Ρωμαίοις χαθηχούσης, γενόμενοι τετραχισμυρίων οὐκ 
ἐλάττους ἐπεχείρησαν αὐτοῖς διαθάντες τὸν Κύρνον ποταμὸν, χτλ. 

8. La lecon vulgaire ἐπιλέγοντας n’est pas seulement dans A οἱ H, cites 
par Sturz : elle se trouve aussi dans C, F et G. Comme Reimarus, je lis 
ἐπιλέγοντες, correction exigee par le sens et approuvee par Xylander et 
par Turnebe. 


πο 
9. 6: Ὁ μπήϊος. Les lettres no ontete ajoutees par une main plus mo- 
derne. 


χὰ 
10. Καύσον, danslem&öme Ms., oü la syllabe χα ἃ {6 ajoulde par une 
main plus moderne. 4 
11. Pompee 6tait ὀϊοίσῃό de la mer Caspienne par une distance de trois 
jours de marche, lorsqu’il se dirigea vers la petite Armenie; Plutarque, 
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(ἐς ἣν ἀπὸ τοῦ Πόντου τὸ ὄρος ἀρξάμενον τελευτᾷ) κατοι- 
χούντων, ἐπιχηρυχευσαμένοις ἐσπείσατο " Φραάτης 1 δὲ 
ἔπεμψε ἢ μὲν πρὸς αὐτὸν, ἀνανεώσασθαι τὰς συνθήχας 
ἐθέλων ὃ. ὡς γὰρ ἐχεῖνόν τε οὕτω φερόμενον ἑώρα, καὶ τῆς 
Ἀρμενίας τοῦ τε Πόντου τοῦ " ταύτῃ οἱ ὑποστράτηγοι ἢ 
αὐτοῦ τὰ λοιπὰ προσχατεστρέφοντο, ὅ τε Γαουΐνιος καὶ 
ὑπὲρ τὸν Εὐφράτην μέχρι τοῦ Τίγριδος προεχώρησεν " ἐφο- 
βήθη τε αὐτοὺς °, καὶ τὴν σύμδασιν βεῤξαιώσασθαι ἐπεθύ- 
ungev' οὐ μέντοι χαὶ διεπράξατό τι. ὁ γὰρ Πομπήϊος πρός 
τε τὰ παρόντα, χαὶ πρὸς τὰς ἐξ αὐτῶν ἐλπίδας, χατεφρό- 
vnoev αὐτοῦ καὶ τά τε ἄλλα ὑπερφρόνως τοῖς πρέσθεσιν 
ἐλάλησε ἦ, καὶ τὴν χώραν τὴν Kopdounvav®, ὑπὲρ ἧς πρὸς 
τὸν " Τιγράνην διεφέρετο ω ἀπήτησεν. ἐπειδή τε ἐχεῖνοι 


εμηδὲν Mär μηδὲ ἐπεσταλμένοι τι περὶ αὐτῆς, ἀπεχρί- 


1.1. XXXVI : Ὁρμήσας δὲ μετὰ τὴν μάχην ὁ Πομπήϊος ἐλαύνειν ἐπὶ τὴν 
Ὑρχανίαν χαὶ Κασπίαν θάλασσαν ὑπὸ πλήθους ἑρπετῶν θανασίμων ἀπετράπη 
τριῶν ὁδὸν ἡμερῶν ἀποσχὼν, εἰς δὲ τὴν μιχρὰν ᾿Αρμενίαν ἀνεχώρησε. L’empe- 
reur Julien fait allusion ἃ cette marche de Pomp&e vers la mer Caspienne, 
dans Ammien Marcellin, XXIII, 5: « Namque ut Lucullum transeam vel 
Pompeium, qui per Albanos et Massagetas, quos Alanos nunc appellamus, 
hac quoque natione perrupta, vidit Caspios lacus. » 

1. Φραάντης, et un peu plus bas Φραάντῃ, dans A, B, Ὁ, Ε, Ο et H, qui 
ont partout la me&me Ecriture. 

2. C: Ἔπεμψεν πρὸς, οὰ il faut remarquer 1° l’addition du v parago- 
gique devant une consonne, 2° l’omission de μέν. Nous avons d&ja parle 
de ces deux parlicularites palsographiques. Au lieu de μὲν πρὸς, H 
porte μέντινα πρὸς = μέν τινα πρὸς χτλ.»γ legon bonne ἃ noter. 

3. Dans l’Epitome de Tite-Live, Ο : Cneius Pompeius ad gerendum 
beilum adversus Mithridatem profeclus, cum rege Parthorum Phraate 
amicitiam renovavit. Οἵ. Lucain, VII, 219. 

4. A l’ancienne lecon Τοῦ τε Πόντον ταύτῃ, j'ajoute Varticle τοῦ d’apres 
Sturz : «Τοῦ ante ταύτῃ inserui ex conjeetura Reimari in Addendis, 
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jJusqu’a Ja mer Caspienne, oü finit cette montagne qui 
commence au Pont: ils lui avaient envoye une deputa- 
tion. Phraate, qui voulait renouveler son alliance avec 
les Romains, lui envoya aussi une ambassade. En voyant 
la rapidit€ des progres de Pompee, le reste de l’Arme- 
nie et de la partie du Pont qui 10} est contiguö dejä 
conquis par les lieutenants de ce general, Gabinius 
parvenu au delä de l’Euphrate Jusque sur les bords 
du Tigre, il fut frappe de crainte et desira confir- 
mer ses traites avec Pompee; mais il ne put rien ob- 
tenir. Pompee, confiant dans ses succes δὲ dans les 
esperances qu’ils ui donnaient pour l'avenir, ne lui 
temoigna que du dedain : il parla avec arrogance 
a ses ambassadeurs οἱ exigea que Phraate lui aban- 
donnät la Gordyene, pour laquelle ce roi etait en con- 
testation avec 'Tigrane. Les ambassadeurs n’ayant rien 
repondu ἃ cette demande, parce qu'ils n’avaient au- 


egregie eliam Reisko probata. Diversi enim erant Ponti : Galaticus, Cappa- 
docius, Polemoniacus. V. Cellarii Notit. Orbis Antiqui, T, II, Ρ. 337. » 

5. Melellus Celer, L. Flaccus et Afranius. 

6. « Pompeii legatos, dit Fabricius. Itaque non est necesse cum Leun- 
elavio αὐτὸς scribere. » Wagner semble avoir craint d’opter entre αὐτοὺς 
el αὐτὸς, en traduisant : Äng er an unruhig zu werden. J'ai suivi la 
legon αὐτοὺς, confirmee par tous les Ms. et par la version de Nic. Leoni- 
ceno : Comincio haver paura de Romani. 

7. G: Τοῖς πρέσδεσιν | κατεφρόνησεν | ἐλάλησε : par distraction le co- 
Piste a intercal6 avant ἐλάλησε le mot χατεφρόνησεν Qui se trouvait dans 
la ligne prec6dente. 

8. Plutarque, Pomp. XXXVI, et Appien, Mithrid. CV, l’appellent 
Γορδυνηνήν. 

9. Πρός τε τὸν, dans le meme Ms. 1] ἃ 66 souvent question de l’addi- 
tion de τέ par les copistes. 

10. Cf. les Eclaircissements & la fin du volume. 

11. Suivant Sturz, il faut ajouter, ou tout au moins sous-entendre ici, 
φίλιον Propose par Reiske. Rien ne lexige:: le sens est parfaitement clair, 
en mettant une virgule apr&s αὐτῆς, comme le conseille Turnebe. Je suis 

T. 111. 10 


R.p. 115 
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vavro, ἔγραψε μέν τινα τῷ Φραάτη, οὐχ ἀνέμεινε δὲ ἀντι- 
πεμφθῆναί τι" ἀλλ᾽ ἐς τὴν χώραν τὸν ἀφράνιον παραχρῆμα 
ἔστειλε, καὶ χατασχὼν ' αὐτὴν ἀμαχὶ ” τῷ Τιγράνῃ 
ἔδωχε. Καὶ ὁ μὲν ἀφράνιος διὰ τῆς Μεσοποταμίας ἐς τὴν 
Συρίαν παρὰ τὰ συγκείμενα πρὸς τὸν Πάρθον χομιζόμενος 
ἐπλανήθη, καὶ πολλὰ ὑπό τε τοῦ χειμῶνος χαὶ ὑπὸ τῆς 
σπάνεως τῶν τροφῶν ἐχαχώθη. Κἂν ἀπώλοντο 5 εἰ μὴ 
Καῤῥαῖοι ®_ Μαχεδόνων τε ἄποιχοι ὄντες χαὶ ἐνταῦθά που 
οἰχοῦντες, ὑπέλαθόν τε αὐτὸν; καὶ παρέπεμψαν. 

6. Ταῦτά τε πρὸς τὸν Φραάτην ἀπὸ τῆς παρούσης οἱ 
δυνάμεως ἔπραξε, σαφέστατα τοῖς πλεονεχτεῖν βουλομένοις 
ἐπιδείξας ὅτι πάντα ἐκ τῶν ὅπλων ἤρτηται ᾿ χαὶ ὁ ἐν 
αὐτοῖς χρατῶν νομοθέτης ὧν βούλεται ἀναγχαῖος ὃ γίγνε- 
ται" καὶ προσέτι καὶ πρὸς τὴν ἐπίχλησιν αὐτοῦ ὕδρισεν, 


ἧπερ ’ πρός τε τοὺς ἄλλους πάντας ἠγάλλετο 8 χαὶ πρὸς 


la traduction de Nic. Leoniceno : E poi che li ambasciadori di questo 
non gli dettono alcuna risposta, come quelli i quali non havevano 
alcuna commissione. 

1. Sturz dit ἃ propos de ce passage : « Ad hunc et similes locos per- 
tinent, qua® Grammaticus Περὶ συντάξεως, in Imman. Bekkeri Anecd. Greec. 
vol. I. p. 152, 19 (lis. 9) praecepit : χατασχὼν αἰτιατιχῇ. Δίων τριαχοστῷ 
ἔχτῳ βιδλίῳ. Videtur scribere debuisse τριαχοστῷ ἑδδόμω βιδλίῳ. » Il est 
probable, en effet, que le grammairien avait en vue le passage qui nous 
occupe; mais ce qu’il faut surtout remarquer, c’est que l’exemple ne se 
rapporte pas ἃ χατασχών. Οἵ, tom. 11, p. 340-342 de cette edition. 

2. Ἀμαχὶ, dans A, B, C, D, Eet Η : comme Sturz, je substitue cette 
lecon ἃ l'ancienne ἀμαχεί. 

3. Oddey propose χἂν ἀπώλετο, qui concorde avec la version de Xy- 
lander periissetgque cum suis, conservde par Reimarus et suivie par 
Wagner: Er würde ganz mit seinen Leuten ungekommen seyn. Mais 
V'addition de cum swis montre que Vancienne legon, qui est confirmee 
par les Ms., peut #tre maintenue, avec l’ellipse d’ol Ρωμαῖοι, sujet 
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cune instruction ἃ ce sujet, Pompee ecrivit quelques 
lignes ἃ Phraate et, sans attendre sa reponse, il envoya 
incontinent Afranius dans la Gordyene, s’en empara 
sans coup ferir et la donna ἃ Tigrane. Afranius, au me- 
pris de ses conventions avec le roi parthe, gagna la 
Syrie ἃ travers la Mesopotamie, s’egara dans la route 
et eut beaucoup ἃ souffrir de l’'hiver et du manque de 
vivres. Il aurait m&me peri avec ses soldats, si les Car- 
rheens, colonie macedonienne etablie dans ce pays, ne 
l’avaient recu et accompagne plus loin. 


6. Telle fut la conduite que tint envers Phraate Pom- 
pee enorgueilli de sa puissance presente : il fit voir, par 
un exemple Eclatant, ἃ ceux qui aspirent aux conqu£tes, 
que tout depend des armes et que celui ἃ qui elles don- 
nent la victoire est l’arbitre de tout. De plus, il se moqua 
du surnom dont Phraate se parait aupres des autres peu- 


indique& par l’enchainement des idees; comme Il’ont fait M. Tafel, 
Sie wären ungekommen, et Nic. Leoniceno : Et sarebbono Lutti di- 
strutti. 

4. Etienne de Byzance, p. 452, €d. de Berkelius: Κάῤῥαι, πόλις Μεσο- 
ποταμίας, ἀπὸ Καῤῥὰ ποταμοῦ Συρίας " τὸ ἐθνιχὸν Καῤῥηνὸς, ἢ Καῤῥαῖος. Sur 
le double nom des habitants, cf. les notes de Berkelius et Ezech. Span- 
heim, De Priestant. et Usu Numism. p. 601-602, in-fol. Lond. 1706. Au 
lieu de Καῤῥαῖοι, C, Ὁ, G et H portent χαὶ ἹΡωμαῖοι, legon fautive. L’an- 
eienne est confirmde par les autres Ms., ἃ l’exception de F, qui porte 
Καρναῖοι. 

5. Ἤρτητε, dans F, par la confusion d’a: avec ε. 

ὁ. Reimarus propose ἀναγκαίως. Je conserve l’ancienne legon, et j’en- 
tends νομοθέτης ἀναγχαῖος , comme Sturz : legislator quem pati necesse 
est, quem.a se amoliri nequit ille cui lex irrogatur, quam necessario 
suscipit. 

7. Horep, dans H. Le copiste, qui avait probablement sous les yeux 
Ἧιπερ = "Hrep, a pris pour un < 1’: dont on a fait plus tard I’: souscrit. 

8. Ἠγγέλλετο, dans’le meme Ms. 

10. 
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’ x pP ’ Σ ΄ κ᾿ x - Ν᾽ Ὁ 
αὐτοὺς τοὺς Ῥωμαίους" οὗτοί τε αὖ πρὸς ἐκεῖνον ἀεί ποτὲ 
ἐχέχρηντο. Βασιλέως γὰρ αὐτοῦ βασιλέων καλουμένου, τό 

“- , ΝΜ 7 Ι x De , 
τε τῶν βασιλέων ὄνομα περιέχοψε, καὶ βασιλεῖ αὐτῷ μόνον 
ἐπιστέλλων ἔγραψε" χαίτοι τῷ Τιγράνῃ τῷ αἰχμαλώτῳ 
καὶ τοῦτο ἢ παρὰ τὸ νομιζόμενον αὐτοῖς δοὺς, ὅτε τὰ ἐπι- 
νίχια αὐτοῦ ἐν τῇ Ῥώμη ἔπεμψεν ?. ὦ οὖν Φραάτης, καίπερ 
δεδιώς ° τε αὐτὸν καὶ θεραπεύων, ἠγανάκτησεν ἐπὶ τούτῳ, 
ὡς καὶ τῆς βασιλείας ἐστερημένος - καὶ πέμψας πρέσθεις, 

᾿ “ di ᾿ Η x x ’ 7 ᾽ 
πάντα τε ὅσα ἠδίκητο ἐπεχάλει οἱ, καὶ τὸν Ἐὐφράτην ἀπη- 
γόρευε μὴ διαῤαίνειν. ᾿πειδή τε οὐδὲν μέτριον " ἀπεχρί- 
νατο, εὐθὺς ἐπὶ τὸν Τιγράνην μετὰ τοῦ υἱέος " αὐτοῦ, ᾧ 
τὴν θυγατέρα ἐδεδώχει °, ἐστράτευσεν, ἐν τῷ ἦρι ἐν ᾧ 
Λούχιός τε Καῖσαρ καὶ Γάϊος Φίγουλος ὑπάτευον " χαὶ 
νικηθεὶς μάχη, ἔπειθ᾽ ὕστερον ἀντεπεχράτησε. Τοῦ τε ὃ 
Τιγράνου τὸν Πομπήϊον ἐν Συρίᾳ ὄντα ἐπικαλεσαμένου, 
πρέσύεις τε αὖθις πρὸς αὐτὸν ἀπέστειλε, καὶ πολλὰ μὲν 
. ἡ fi x δὲ ν 3 \ p ΄ ε 
ἐχείνου χατηγόρησε, πολλὰ δὲ χαὶ ἐς τοὺς Ῥωμαίους ὑπε- 
σήμηνεν: ὥστε τὸν Πομπήϊον καὶ αἰσχυνθῆναι χαὶ χκατα- 
πλαγῖναι. 

» v - r ΄ ᾿ ,ὔ 9 » x 
7. Οὔχουν οὔτε τῷ Tıypavn ἐπεχούρησεν , οὔτε πρὸς 


τὸν Φραάτην πολέμιόν τι 1 ἔτ᾽ ἔπραξε, πρόφασιν ποιησά- 


1. Τοῦ dans G, est une faute du copiste qui a oublie la derniere syliabe 
du mot. 

2. "ἔπεμψε, dans C, Det H, par l’omission du v paragogique devant une 
voyelle. 

3. G: Δεδηώς τε, par la confusion d’ avec ἡ. 

4. Ce mot a 6{6 omis dans D. 

5. Ὁ, Get H donnent la forme attique views. 
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ples et des Romains eux-me&mes, qui le lui avaient tou- 
jours accorde. On l'appelait roi des rois; mais Pompee, 
dans ses lettres, retrancha des rois et ne l’appela que 
roi; bien qu'il eüt donne, contre les usages de son 
pays, ce titre de roi des rois ἃ Tigrane captif, lorsqu'il 
recut les honneurs du triomphe, a Rome, apres l'avoir 
vaincu. Phraate craignait Pompee et cherchait ἃ se l’at- 
tacher : cependant il se montra aussi indigne de la sup- 
pression de son titre que 51} avait ete depouille de la 
royaute. Il lui envoya une deputation pour se plaindre 
de toutes les injustices qu’il avait essuyees et pour lui 
defendre de passer !’Euphrate. Pompee n’ayant montre 
aucune moderation dans sa reponse, Phraate, au com- 
mencement du printemps, l'’annee ou L. Cesar et C. Fi- 
gulus furent consuls, se mit en campagne contre Tigrane 
avec son gendre, qui etait le fils de ce roi: defait dans 
une bataille, il füt ensuite vainqueur. Tigrane ayant 
appele ἃ son secours Pompee qui etait en Syrie, Phraate 
envoya de nouveau une ambassade au general romain, 
l'accusa hautement, donna A entendre qu’il avait aussi 
ἃ se plaindre beaucoup des Romains, et fit naitre la 
honte et la crainte dans l’äme de Pompee. - 


7. Celui-ci ne secourut pas Tigrane; mais il ne fit ᾿ 
plus rien d’hostile contre Phraate, sous le pretexte qu’il 


6. Ἐδεδόχει dans E, par la confusion d’w avec ο. 

7. Cette conjonction manque dans C, qui porte ensuite χινηθεὶς, au 
lieu de vixndeis. Sur la confusion de ces deux mots, ef. M. Boissonade, 
Soph. Electr. V, 563. 

8. Οὐ mieux τοῦ δὲ, propos& par Reiske. 

9. Αρτὸβ ἐπεχούρησεν, Xiphilin, 1.1}. p. 7, ajoute ὑπὸ τῶν Πάρθων πολε- 
μουμένῳ. ᾿ 

10. De m&me dans Xiphilin et dans les Ms., ἃ l’exception de H, qui 
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μένος τὸ μήτε ἐκείνην οἱ τὴν στρατείαν a προστετάχθαι τ᾿ 
χαὶ τὸν΄ Μιθριδάτην ἐν ὅπλοις ἔτ᾽ εἶναι. ᾿Αἀρκεῖσθαί τε τοῖς 
χατειργασμένοις ἔφασχε, χαὶ οὐκ ἐῤούλετο πλειόνων ὁρε- 
γόμενος, καὶ περὶ ἐχείνοις, ὥσπερ που χαὶ ὁ Λούχουλλος, 
πταῖσαι ὃ. Τοιαῦτα γὰρ ἐφιλοσόφει, καὶ τό τε πλευνεχτεῖν 
δεινὸν, χαὶ τὸ τῶν ἀλλοτρίων ἐφίεσθαι ἄδικον εἶναι τότε 
ἔλεγεν, ὅτ᾽ οὐχέτ᾽ αὐτοῖς χρῆσθαι ἐδύνατο. Τάς τε γὰρ 
τοῦ Πάρθου δυνάμεις δείσας δ χαὶ τὸ ἀστάθμητον τῶν 
πραγμάτων pobndeis, οὔτε τὸν πόλεμον, καίτοι πολλῶν 
ἐναγόντων,, ἀνείλετο, χαὶ τὰ ἐγκλήματα τοῦ βαρόάρου 
ἐφαύλισεν" ἀντειπὼν μὲν οὐδὲν, φήσας δὲ ὑπὲρ ὁρίων " 
τινῶν τὴν διαφορὰν αὐτῷ πρὸς τὸν Τιγράνην εἶναι" περὶ 
ὧν δικάσειν σφίσιν ἄνδρας τρεῖς. Οὗς καὶ ἔπεμψε καὶ e 
αὐτοὺς ὡς ἀληθῶς ἐχεῖνοι διαιτητὰς ἐπιγραψάμενοι ᾿ 
πάντα τὰ πρὸς ἀλλήλους ἐγχλήματα διελύσαντο ὅ: ὀργι- 


ζόμενος μὲν ὁ Τιγράνης, ὅτι τῆς ἐπιχουρίας οὐχ ἔτυχε, βου- 


omet τι. L’omission de ce mot est frequente ; je me borne a un exemple. 
Dans Platon, Bang. $ VI, dd. Je Bekk. Lond. tom. V, p. 20, au lieu de 
λέγω δὲ δή τι τοῦτο, un manuscrit donne λέγω δὲ δὴ τοῦτο. 

1. Στρατιὰν, dans A, Ὁ, E et G. On sait que ces deux mots sont ρεγρό- 
tuellement confondus par les copistes. 

2. G: Προτετάχθαι, par la confusion de πρὸς avec πρό. Je maintiens l’an- 
cienne lecon, exig6e par le sens et confirmee par les Ms. 

3. L’ancienne legon καὶ οὐχ ἐθούλετο μὴ πλειόνων ὀρεγόμενος --- πταίσῃ, 
confirme6e par les Ms., m’a paru inadmissible. Reiske refait ainsi ce passage : 
ἔφασχε, καὶ οὐκ ἐπὶ πλεῖον κινδυνεύειν (vel mpoßaiverv) βούλεσθαι, μὴ πλειό- 
νων — πταίσῃ. Sturz propose de supprimer un, ou de le remplacer par 
ἀεὶ ou par ἔτι. Enfin Leunclavius et Turnöbe retranchent cette particule, 
et substituent πταίσας ἃ πταίσῃ, correclion approuvde par Oddey. 

J’adopte ces deux changements : M. Imm. Bekker conserve l’ancienne 
lecon. 
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n'avait pas ete charge de cette expedition et que Mi- 
thridate avait encore les armes ἃ la main. Il repetait 
qu'il se contentait de ce qu’il avait fait et qu’il ne vou- 
lait point, par le desir de faire davantage, compromettre 
ses succes passes, comme Lucullus. Affectant alors le 
langage d’un sage, il disait que la passion d’acquerir sans 
cesse est dangereuse et qu’il est injuste de convoiter le 
bien d’autrui; mais il ne parlait ainsi que parce qu’il ne 
pouvait plus le prendre. Redoutant les forces du roi 
parthe, craignant l’inconstance des choses humaines, 
il ne fit point la guerre, quoique plusieurs le poussas- 
sent ἃ l’entreprendre. Il se mit au-dessus des accusa- 
tions de Phraate et, sans s’attacher ἃ les refuter,. il 
repondit que, ce prince et Tigrane etant en contesta- 
tion au sujet de certaines limites, il chargerait trois 
commissaires de prononcer sur ce differend. Il les en- 
voya en effet : Tigrane et Phraate les accepterent 
comme de veritables arbitres et mirent fin ἃ leurs griefs 
reciproques ; le premier, parce qu'il etait indigne de 
n’avoir obtenu aucun secours; le second, parce qu'il 


4. Δήσας, dans E, Get H, par la confusion d’e: avec ἡ; mais δείσας a el 
ajouts en marge dans G, par une main plus moderne, 

5. H: Ὑπερορίων. Le copiste a r&uni mal ἃ propos les deux mots. J’ai 
signale plusieurs fautes analogues. 

6. "Ἔπεμψεν᾽ xal, dans A, D et G, par P’addition du v paragogique de- 
vant une consonne. Le passage φήσας δὲ — ἔπεμψε est ainsi resume 
dans Xiphilin , 1. 1. : Διαιτητὰς μέντοι ἔπεμψεν ἄνδρας τρεῖς τῶν πρὸς ἀλ- 
λήλους διαφορῶν, τῷ τε Φραάτῃ καὶ τῷ Τιγράνῃ. 

7. Xiphilin, 1.1. : Ος ἐκεῖνοι χαὶ προσηκάμενοι, πάντα τὰ πρὸς ἀλλήλους 
ἐγχλήματα διελύσαντο. Dans le texte de Dion, Oddey propose de substituer 
ἐπιδεξάμενοι ἃ ἐπιγραψάμενοι, qui doit &tre maintenu , comme le prouvent 
les exemples cites par Reimarus. 

8. Διελύσατο, dans G, par la confusion de av avec «. Nous en avons dejä 
vu des exemples. 


͵ 
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λόμενος δὲ ὁ Φραάτης περιεῖναι τὸν ἀρμένιον, ὅπως χαὶ 
συμμάχῳ ποτὲ αὐτῷ, εἰ δεηθείη, χατὰ τῶν Ῥωμαίων χρή- 
R.p.116. saıro. Καὶ γὰρ εὖ ἠπίσταντο ἀμφότεροι ὅτι, ὁπότερος ἂν 
αὐτῶν τοῦ ἑτέρου χρατήσειε, τῶν τέ πραγμάτων τοῖς Po- 
μαίοις προχόψει 1. καὶ αὐτὸς εὐχειρωτότερος 5 σφίσι γενή- 
σεται. Ἐχεῖνοι μὲν δὴ διὰ ταῦτα χατηλλάγησαν. Πομπήϊος 
δὲ ἔν τε τῇ ἀσπίδι καὶ τότε ἐχείμασε, χαὶ τά τε ἄλλα 
τὰ ἔτ᾽ ἀνθιστάμενα προσηγάγετο, χαὶ Συμφόριον τεῖχος ὅ, 


Στρατονίχης οἱ προδούσης, ἔλαξεν. Αὕτη δὲ γυνή τε τοῦ 


1. L’ancienne legon Ὅτι ὁπότερος ἂν αὐτῶν τοῦ ἑτέρου χρατήσειε, τῶν 
τε πραγμάτων, τοῖς Ῥωμαίοις προσχόψει, confirmee par les Ms , est rendue 
par Xylander de cette maniere : Utrique satis constabat, uter ipsorum al- 
terum superassel , quod is et Romanam rem sibi infensam redditlu- 
rus (s.-ent. esset). Le traducteur, embarrasse par la construction de la 
plırase, s’est efforc& d’en tirer un sens quelconque. 88 version a &te ainsi 
modifiee par Leunclavius : Ulrique salis constabat uter ipsorum et 
alterius et rerum politurus esset, jllum et negotium cum Roınanis habi- 
turum, etc. Reimarus change quelques mots; mais ἢ! adopte le m&öme 
sens : Utrique satis constabal, uter ipsorum alterum superasset et 
rerum poliretur, eum et Romanos sibi infensos habilurum, etc., version 
suivie par Wagner et par M. Tafel. Elle donne un sens fort plausible et 
n’exigerait dans l’ancienne lecon que la suppression de la virgule apres 
χρατήσειε, si la construction ὁπότερος Av αὐτῶν τοῦ ἑτέρου χρατήσειε τῶν 
τε πραγμάτων &tait irröprochable. Mais pour que linterpretation de 
Leunclavius et celle de Reimarus fussent admissibles, il faudrait ndces- 
sairement ὁπότερος ἂν αὐτῶν τοῦ ἑτέρου (ou bien τοῦ τε ἑτέρου) χρατήσειε 
xal τῶν πραγμάτων, χτλ. 

Je me suis decide pour la legon de Reiske , qui propose de supprimer la 
virgule apres πραγμάτων et de substituer προχόψει ἃ προσχόψει : Expedi- 
tiorem Romanis parabit viam ad consequenda et conficienda sua 
destinata. Πράγματα, dit-il, sunt res quas agebant et moliebantur Ro- 
mani, h. e. summa rerum potestas, qua ut potirentar Romani nihil non 
agebant. M. Imm. Bekker donne la legon que j’ai adoptee d’apreös Reiske. 

Cette ingenieuse correction m’a paru d’autant plus vraisemblable qu’il 
ya une dependance 6vidente entre τῶν re πραγμάτων --- προχόψει ef χαὶ 
αὑτὸς — γενήσεται. De plus, la confusion de πρὸς avec πρὸ, surtout dans 
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voulait que le τοὶ d’Armenie conservät quelque puis- 
sance, afin de l’avoir un jour pour allie contre les Ro- 
mains, si les circonstances l’exigeaient. Ils savaient tres- _ 
bien tous les deux que celui qui l’emporterait sur l’au- 
tre frayerait aux Romains la route vers l’accomplisse- 
ment de leurs projets, en m&me temps qu’il tomberait 
plus facilement lui-m&me sous leur domination : tels 
furent les motifs de leur reconciliation. Pompee passa 
cet hiver ἃ Aspis, soumit diverses contrees qui luttaient 
encore contre les Romains et, par la trahison de Stra- 
tonice, il devint maitre de la citadelle appel&e Sympho- 


6 
les mots composes, est perpetuelle; tömoin G qui porte προχόψει : le σ ἃ ie 
ajoutE par une main plus moderne. Quant ἃ la locution τῶν τε πραγμά- 
των τοῖς Ρωμαίοις προχόψει, elle est tont ἃ fait attique, comme on le voit 
par ce passage de Thucydide, 1V, 60: Πόλεμον γὰρ αἱρομένων ἡμῶν, ... 
χαχῶς τε ἡμᾶς αὐτοὺς ποιούντων τέλεσι τοῖς olxeloız, χαὶ τῆς ἀρχῆς ἅμα προ- 
χοπτόντων ἐκείνοις ---- Quum enim bellum suscipiamus ... quumque 
nos ipsos domesticis sümptibus veremus, et simul paulatim aditum illis 
ad hoc imperium occupandum patefaciamus. Τὸ δὲ npoxortövrwv, dit le 
Scholiaste , προοδοποιούντων, καὶ εὐτρεπιζόντων, ἤγουν προχοπὴν χαὶ ἐπί. 
δοσιν ποιούντων ἡμῶν τῆς ἀρχῆς ἐχείνων. Cl. Thes. gr. ling. au mot προχό- 
πτειν, tom. VI, p. 1758-1759, ed. Didot. 

La version de Nic. Leoniceno est favorable ἃ la correction proposee par 
Reiske : Perche l’uno et l’altro loro erano certi che qualungque di loro 
dui superasso l’altro, la possanza de Romani crescerebbe. 

2. L’ancienne legon εὐχειρότερος est confirmee par tous les Ms. J’adopte 
neanmoins avec Reimarıs εὐχειρωτότερος. Cl. Th. gr. ling. tom. II, 
p. 2516, &d. Didot. 

3. Appien, Mithrid. CVIl, raconte le möme fait; mais sans donner le 
nom de ce chäteau fort : Φρούριον ἣν τι Μιθριδάτῃ, ἔνθα λανθάνοντες ὑπό- 
γαιοι θησαυροὶ πολλῶν σιδηροδέτων χαλχείων πολλὰ χρήματα ἔχρυπτον. Στρα- 
τονιχὴ δὲ, μία τῶν Μιθριδάτου παλλαχῶν A γυναιχῶν, ἣ τοῦδε τοῦ φρουρίον 
τὴν ἐπιστήμην xal φυλαχὴν ἐπετέτραπτο, περιιόντος ἔτι τὸν Πόντον τοῦ Μιθρι- 
δάτου, τὸ φρούριον ἐνεχείρισε τῷ Πομπηΐῳ. Καὶ τοὺς θησανροὺς ἀγνοουμένους 
ἐμήνυσεν, ἐπὶ συνθήχῃ μόνῃ τῇδε, ὅτι οἱ τὸν νἱὸν Ξιφάρην ὁ Πομπήϊος, εἰ 
λάθοι, περισώσει. Καὶ ὁ μὲν, τοῖς χρήμασιν ἐπιτυχὼν, ὑπέσχτντο αὐτῇ τὸν 
Ξιφάρην᾽ καὶ ἐδεδώχει φέρεσθαι χαὶ τὰ ἴδια. Αἰσθόμενος δὲ τῶν γεγονότων ὁ Μι- 
θριδάτης κτείνει τὸν Ξιφάρην ἐπὶ τοῦ πόρον, ἐφορώσης τῆς μητρὸς πέραθεν, χαὶ 
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Μιθριδάτου οὖσα, καὶ ὀργὴν αὐτῷ ὅτι ἐγκατελείφθη ἔχου- 
σα, τούς τε φρουροὺς ἐς παρασχευὴν δὴ τροφῆς ἐξέπεμψε, 
χαὶ τοὺς Ῥωμαίους ἐδέξατο: χαί τοι παιδὸς αὐτῆς ᾽Π΄ 

[Υποτρέψας δὲ ἐξ ἀρμενίας, καὶ τοῖς βασιλεῦσι καὶ 
τοῖς δυνάσταις τοῖς προσιοῦσιν αὐτῷ διαιτήσας καὶ 
χρηματίσας, χαὶ τοῖς μὲν τὰς βασιλείας βεδαιώσας, τοῖς 
δὲ τὰς δυναστείας ἐπαυξήσας, τῶν δὲ καὶ τὰς ὑπερ- 
οχὰς χολούσας 2 χαὶ ταπεινώσας, τήν τε Κοίλην Συρίαν, 
at τὴν Φοινίκην, ἄρτι γε βασιλέων ἀπηλλαγμένας δ χαὶ 
ὑπό τε τῶν ᾿Αῤῥαδίων " καὶ ὑπὸ τοῦ Τιγράνου χεχαχω- 
μένας, συνεστήσατο. ἐτόλμησε μὲν γὰρ ὁ ἀντίοχος ἀπαι- 
τῆσαι αὐτὰς, οὐχ ἀπέλαδε δέ" ἀλλ᾽ ἔς τε ἀρχὴν μίαν συν- 
ἐτάχθησαν, καὶ νόμους ἔλαθον, ὥστε τὸν τῶν Ῥωμαίων 
τρόπον πολιτεύεσθαι.] 


8. ““ [Οὐ παρὰ τοῦτο μόνον ἐν τῇ ἀγορανομίᾳ ἐπη- 


ἐξέῤῥιψεν ἄταφον. Καὶ ὁ μὲν υἱοῦ κατεφρόνησεν, ἐς ἀνίαν τῆς ἁμαρτούσης- 
Strabon, ΧΕ, p. 556, 6d. Casaub. Paris, 1620, appelle ce chäteau fort 
Καινὸν χωρίον. ᾿ 

Au lieu de αὕτη δὲ, C οἴξα donnent αὕτη τε. Sur la confusion δέ avec τέ, 
cf. M. Hase, Lydus, De Ostent. 14, B. 170, A. 232, B, 

1. La traduction latine complöte le sens de la phrase par l’addition des 
mots summopere repugnante, comme s’il y avait δεινῶς κωλύοντος. 
Wagner comble ainsi la lacune : Obgleich ihr Sohn Xiphares, in den 
händen des Mithridates war — Kai τοι παιδὸς αὐτῆς [ἐν ταῖς χερσὶν τοῦ 
Μιθριδάτον ὄντος], et il ajoute: Der ihn hernach, um die Mutter zu 
kränken, vor ihren Augen umbringen liesz, par allusion ἃ ce qui vient 
d’&tre rapport6 dans la note pr&cedente, au sujet de la conduite de Mithri- 
date envers Stratonice et Xiphares. 

il y a &videmment une lacune ici; mais elle n’est indiqu6e par aucun 
signe dans A, C, D, GetH. Dans B, on lit αὐτῆς παρὰ, et ’est apr&s ceile 
pr&position que se trouve une lacune de trois pages. La suite commence par 
τοῦτο μόνον χτλ. Il en est de m&me dans F, οἷ la lacune est de qualre 


HISTOIRE ROMAINE DE DION, L. XXXVIL. 155 


rion. Stratonice etait une des femmes de Mithridate : 
irritee de ce qu'il l’avait abandonnee, elle fit faire une 
sortie a la garnison pour aller chercher des vivres, 
et recut les Romains, quoique son fils s’y opposät avec 
force ***. 

[A son retour de l!’Armenie, Pompee devint l’arbitre 
des rois et des princes qui se rendaient aupres de lui: 
il prononca sur les affaires qui lui furent soumises, 
assura aux uns la possession de leurs royaumes, aug- 
menta les principautes des autres, restreignit et abaissa 
la puissance de ceux qui s’etaient trop agrandis, reta- 
blit l’ordre dans la Ceele-Syrie et dans la Phenicie re- 
cemment affranchies de leurs rois, mais opprimees par 
les Arabes et par Tigrane. Antiochus osa les revendi- 
quer ; mais il ne les obtint pas. Ces deux contrees, reu- 
nies en une seule province, recurent des lois, et l’ad- 
ministration romaine y fut etablie.) 

8. *** Gene fut point la seule chose qui valut des 


pages et 21 lignes. Quant ἃ E, la lacune est indiquede aprös ἐδέξατο, 
par cette annotation marginale : Λείπει ἐνταῦθα περὶ Καίσαρος. Avant 
παρὰ τοῦτο, iln’y a ancun signe de lacune. 

J’ai cru pouvoir sans inconvenient inserer dans le texie, mais entre 
crochets, un passage de Xiphilin, pour combler une partie de la lacune 
qui se trouve dans Dion ἃ la fin de ce $. 

2. Rob. Etienne, 1. 1. p. 7, donne χωλύσας, et cette legon est confırmee 
par les Ms. de Xiphilin. J’adopte pourtant χολούσας avec Fabricius; cf. ses 
notes dans l’edition de Reimarus, tom. I, p. 116. Cette correction est 
justifie par un passage analogue de Dion, $ 17 de ce livre: Kai ἔστι 
χαὶ παρὰ τοῖς Ῥωμαίοις τὸ γένος τοῦτο, χολουσθὲν μὲν πολλάκις, αὐξηθὲν δὲ 
ἐπὶ πλεῖστον, χτλ. 

3. Ἀπηλαγμένας, dans  : lecopiste n’a mis qu’un λ, lä οὰ il en fallait deux. 

4. ᾿Αραθίων dans le m&me Ms. et dans la note de Fabricius. 

5. Dans le passage qui ne nous est point parvenu, Dion racentait pro- 
bablement les faits relatifs & l’EdilitE de C&sar, comme Sudtone, (2.5. Χ : 
Adilis, preeter comitium ac forum basilicasque, etiam Capitolium ornavit, 
porticibus ad tempus exstructis, in quibus, abundante rerum copia, pars 


Rp. 117, 
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νέθη, ἀλλ᾽ ὅτι καὶ τὰ Ῥωμαῖα χαὶ τὰ Μεγαλήσια πολυτε- 


x 


Morara ἐποίησεν ', ἔτι τε χαὶ μονομάχων ἀγῶνας ἐπὶ τῷ 
πατρὶ μεγαλοφρονέστατα διέθηχεν. ἐγένετο μὲν γὰρ τῶν 
δαπανηθέντων ἐς αὐτὰ, τὰ μὲν χοινῇ αὐτῷ πρὸς τὸν συν- 
ἄρχοντα Μάρχον Βίξουλον, τὰ δὲ καὶ ἰδία. Τοσοῦτον δὲ 
δὴ ἐν τούτοις ὑπερῆρεν εἰ ὥστε χαὶ τὴν ἐπ᾽ ἐχείνοις δόξαν 
σφετερίσασθαι, καὶ δοχεῖν ἅπαντα αὐτὸς ἀναλωχέναι ἢ. ὁ 
οὖν Βίδουλος αὐτὸς ἐπισχώπτων ® ἔλεγεν ὅτι τὸ αὐτὸ τῷ 
Πολυδεύκει πεπονθὼς εἴη “" τοῦ γάρ τοι ναοῦ κοινοῦ οἱ 
πρὸς τὸν ἀδελφὸν τὸν Κάστορα ὄντος, Em’ ἐχείνου μόνου ἡ 
ἐπωνυμία αὐτοῦ γίγνεται. 

9. Ἐπὶ μὲν οὖν τούτοις ἔχαιρον οἱ Ῥωμαῖοι τὰ δὲ δὴ 
τέρατα ai πάνυ αὐτοὺς ἐθορύθει. Ev γὰρ τῷ Καπιτωλίῳ“ 
ἀνδριάντες Ἴ τε πολλοὶ ὑπὸ χεραυνῶν συνεχωνεύθησαν ᾿ 
χαὶ ἀγάλματα ἄλλα τε καὶ Διὸς, ἐπὶ κίονος ἱδρυμένον " 


εἰχών τέ τις λυκαίνης σύν τε τῷ Ρώμῳ καὶ σὺν ’ τῷ Po- 


apparatus exponeretur. Puis, arrivant aux diverses depenses faites par 
Cesar dans le but de capter la multitude (cf. Plutarque, Cs. V), il ajou- 
tait sans doute, οὐ παρὰ τοῦτο μόνον. Cette conjecture est tellement con- 
forme ἃ l’enchalnement des idees, qu’elle a dt6 adoptee par tous les inter- 
pretes que j’ai sons les yeux. Nic. Leoniceno, dös 1526 (cf. I’Introd. tom. 1, 
p. XCVIII de cette edition), traduisait : δ non fu laudato per questo 
nella dignita edilitia ; ma anchora, ete. 

1. Suetone, 1.1]. : Venationes autem ludosque, et cum collega et sepa- 
ratim edidit. 


€ 
2. C: Ὑπηρῆρεν, faute du copiste. G porte : Ὑπηρῆρεν. L’s a die ajoute 
par une main plus moderne. 
3. Sturz fait une assez longue note sur ce verbe, qui le plus souvent ne 
regoit pas l’augment, surtout chez les Attiques, et qui leprend quelquefois, 
soit dans l’« initial du verbe, soit dans celui de la pr&position. On lalira avec 
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eloges a Cesar pendant son edilite : on le loua aussi 
d’avoir fait celebrer avec la plus grande pompe les 
jeux romains et la föte de Cybele, et d’avoir donne un 
magnifique combat de gladiateurs, en l’'honneur de 
son pere. Les depenses avaient ete supportees en par- 
tie par Cesar et par son collegue M. Bibulus, en partie 
par Cesar seul, mais il se montra si somptueux dans 
celles qu’il fit seul, qu’on lui attribua m&me celles qui 
avaient ἔϊέ au compte de Bibulus, et il parut avoir 
paye seul tous les frais. Aussi, Bibulus disait-il en plai- 
santant qu'il lui arrivait la m&me chose qu’ä Pollux ; 
car le m&me temple etait consacre ἃ Pollux aussi bien 
qu’ä son frere, et cependant il ne portait que le nom 
de Castor. 

9. Ces fetes et ces jeux comblaient les Romains de 
joie ; mais divers prodiges les remplirent de terreur. Au 
Capitole, plusieurs statues humaines et plusieurs sta- 
tues des dieux, entre autres celle de Jupiter, qui etait 
placee sur une colonne, furent fondues par le feu de la 
foudre ; une image de la louve allaitant Romulus et 


fruit; mais je π᾿ δὶ pas cru necessaire de la transcrire. Je me contenle 
d’ajouter que ἀναλωχέναι est confirme par les Ms. Reimarus lit ἀνηλωκέναι. 

4. '"Erıoxöntwv, dans F, par la confusion d'w avec o. 

5. Suelone rapporte le m&me fait dans les m&mes termes, 1. 1. X. 

6. E: Καπητολίῳ, par la confusion d': avec ἡ. 

7. Je me suis attach& ἃ traduire litt&ralement ἀνδρίαντες et ἀγάλματα. 
Sur la valeur precise de ces deux mots que le traducteur latin rend par 
stalux et simulacra, Nic. Leoniceno, par statue, Wagner, par Bildsäu- 
len et statue, M. Tafel, par Standbilder et Säule, cf. Th. gr. ling. tom. I, 
p- 163-173, &d. Didot; Ruhnken. Lex. Tim. au mot ἄγαλμα, 


v 
8. 6: Ξυνεχωρεύθησαν, par la confusion de v avec p. Cl. Bast, Comment. 
Palzogr. p. 726, 731, 741, 776. Le va 6t& ajoute par une main plus 
moderne. 
9. Cette pr&position manque dans C, Get H. 
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μύλῳ ἱδρυμένη ἔπεσε '. Τά τε γράμματα τῶν στηλῶν ἐς 
ἃς οἱ νόμοι ἐσεγράφοντο 5 συνεχύθη ὃ χαὶ ἀμυὸ ρὰ ἐγένετο » 
Τά τε οὖν ἄλλα ἐξεθύοντο " τοῖς μάντεσι πειθόμενοι, χαὶ 
τῷ Au ἄγαλμα μεῖζον, πρός τε τὰς ἀνατολὰς χαὶ πρὸς τὴν 
ἀγορὰν βλέπον, ὅπως αἱ συνωμοσίαι ὑφ᾽ ὧν ἐταράττοντο 
ἐχφανεῖεν, ἱδρυθῆναι ® ἐψηφίσαντο 7, Ταῦτά τε ἐν ἐχείνῳ 
τῷ ἔτει συνέξη, καὶ οἱ τιμηταὶ 5 περὶ τῶν ὑπὲρ τὸν Ἦρι- 
δανὸν οἰχούντων ? διενεχθέντες (τῷ μὲν γὰρ ἐς τὴν πο- 
λιτείαν αὐτοὺς '" ἐσάγειν ἐδόκει, τῷ δὲ οὐ ᾽2) οὐδὲν οὐδὲ 


τῶν ἄλλων ἔπραξαν, ἀλλὰ καὶ τὴν ἀρχὴν ἀπεῖπον. Καὶ διὰ 


1. Ciceron, De Divinat. Il, 20: 


um pater altitonans, stellanti nixus Olympo, 
Ipse sıuos quosdam tumulos ac templa petivit, 
Εἰ Capitolinis injecit sedibus ignes. 


Tum statim Natte, tum simulacra Deorum, Romulusque et Remns cum 
altrice bellua, vi fulminis ieti conciderunt. Οἵ. De Divinat. I, 11; Catilina 
II, 8, ei Jul. Obsequens, De Prodig. ΟΧΧΙΙ. 

2. F: 'Eveypäpovro. 

3. Jul. Obsequens, 1. 1. : Tabula legum aeneze litteris liquefactis. 

4. CetG: Ἐγένοντο. 

5. Ἐξεδύοντο, dans C, EetG. 


v 

6. J’adopte ἹἹδρυθῆναι, d’apres A, C, D, F. G porte ἹἹδρνθῆναι; mais 
le v a6t& ajoute par une main plus moderne. M. G. Dindorf, Thes. gr. ling. 
tom, 1V, p. 523, €d. Didot, rejette la forme ἱδρυνθῆναι par des raisons 
qui me däterminent ἃ l’abandonner moi-möme, malgre la remarque de 
M. Lobeck, sur Phrynich., p. 37 : « Quam cupide huc intret illud N osten- 
dit aoristus ἱδρύνθη, cujus apud recentiores innumera sunt exempla, apud 
veteres non rara; v. Aristoph. Danaid. Fr. XII. quem locum sine fraudis 
suspicione laudat Porsonus, Advers. p. 248. Thucyd. I, 131, II, 72. 
Xenoph. Cyrop. VIII, 4, 10. Aristot. De Poet. 18, 241. X£schin. Dial. 
ΠΙ, 37. 

7. Ciceron, Catilin. JIT, 8 : lidemque (s.-ent. Aruspices) jusserunt si- 
mulacrum Jovis facere majus et in excelso collocare, et contra atque ante 
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Remus, fut renversee de son piedestal ; les lettres gra- 
vees sur les colonnes qui portaient le texte des lois, 
furent confondues et obscurcies. Tous les sacrifices ex- 
piatoires prescrits par les devins, furent celebres, et l!’on 
decreta qu'il serait erige en l’honneur de Jupiter une 
statue plus grande, ayant la face tournee du cöte de 
l'orient et du Forum, afın d’obtenir la decouverte des 
conspirations qui troublaient Rome. Voila ce qui se 
passa cette annee : les censeurs, divises d’opinions au 
sujet des peuples qui habitent au delä du Pö (1’un 
pensait qu’il fallait leur donner le droit de cite, l’autre 
etait d’un avis contraire), ne firent absolument rien et 
se desisterent de leur charge. Pour le m&me motif, leurs 


fuerat, ad orientem convertere, ac se sperare dixerunt, si illud signum, 
quod videtis, solis ortum et forum curiamque conspiceret, fore ut ea 
consilia, qua clam essent inita contra salutem urbis alque imperii, 
illustrarentur, ut a 8. P. Q. R. perspici possent, etc. Le m&me, De 
Divinat. I, 12: 


Atque hac fixa gravi fato ac fundata teneri, 
Ni post, excelsum ad columen formata decore, 
Sancta Jovis species claros spectaret in ortus. 


Cf. Arnobe, VII, p. 245. 
8. M. Crassus et Q. Lutatius Catulus; cf. Pighius, Annal. Rom. 


μὴ 
tom. ΠῚ, p. 317, ed. Schott. Au lieu de τιμηταὶ, G porte τιταὶ, La syllabe 
in a 6t& ajoutee par une main plus moderne. 

9. C’est-ä-dire, les Insubres, les C&nomans, les Orobiens, etc. Le droit 
de eit& leur fit acoord& par Cesar; Dion, XLI, 36 : Καὶ τοῖς Γαλάταις, τοῖς 
ἐντὸς τῶν ᾿Αλπέων ὑπὲρ τὸν Ἡριδανὸν οἰκοῦσι, τὴν πολιτείαν, ἅτε χαὶ ἄρξας 
αὐτῶν, ἀπέδωχε. Οἵ. Sigon. De Antiq. Jur, Ital. HI, 2, et Ezech. Spanheim, 
Orb. Roman. I, 12. 

10. Αὐτοῦ est une faute dans E εἴ 6. 

11. G: Τῷ δ' ἄν, variante fautive: οὐ a dt& ajoute en marge, par une 
main plus moderne. 


R.p. 118, 
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τοῦτο χαὶ οἱ διάδοχοι αὐτῶν ἦ ἐν τῷ ὑστέρῳ ἔτει οὐδὲν 3 
ἐποίησαν, ἐμποδισάντων σφᾶς τῶν δημάρχων πρὸς τὸν τῆς 
- ΄ Ν " x m [4 ’ x 
βουλῆς κατάλογον, δέει τοῦ μὴ τῆς γερουσίας αὐτοὺς ἐχ- 
πεσεῖν. Kav τούτῳ πάντες οἱ ἐν τῇ Ῥώμη διατρίθοντες, 
πλὴν τῶν τὴν νῦν ἡ Iradtav " οἰχούντων, ἐξέπεσον, Γαΐου 
τινὸς Παππίου δημάρχου γνώμῃ "" ἐπειδὴ ἐπεπόλαζον © 
καὶ οὐχ ἐδόχουν ἐπιτήδειοι σφίσιν εἶναι συνοικεῖν. 
10. Τῷ δὲ 7 ἐχομένῳ ὃ ἔτει, τοῦ τε Φιγούλου καὶ τοῦ 
΄, m ’ ’ ὔ Υ \ z Ψ 
Καίσαρος τοῦ Λουχίου ἀρχόντων, βραχέα μὲν, μνήμης ὃ 
τ » A x - > ’ [4 ’ὔ 
οὖν ἄξια πρὸς τοὺς τῶν ἀνθρωπείων πραγμάτων παραλό- 


γοὺς μ συνηνέχθη 1. ὁ τε γὰρ τὸν Λουχρήτιον N ἐχ τῆς τοῦ 


1. L. Aurelius Οοἰΐα et P. Servilius Isauricus, d’apr&s Sigonius et 
Pighins. Fabricius adopte leur opinion ; mais Schott, d’apres Onuphre et 
Goltzius, substitue Q. Metellus Pius ἃ P. Servilius Isauricus, dans les Annal. 
Rom. 1.1. p. 319. 

2. Ce mot manque dans A et dans le Ms. de Munich n? 2. Il avait &t& 
omis aussi dans G; mais il a &t& ajoute par un renvoi au bas de la page. 

3. Τὴν γῆν dans H et dans le Ms. de Munich n° 2, par la confusion 
dey avec v, cf. Bast. Comment. Palsogr. p. 710, 727, et par celle d’n 
avec v, cf.1.1.p. 806. 

4. L’italie proprement dite οἱ dans laquelle la Gaule cisalpine n’&tait 
pas comprise. 

5. Cic&ron bläme cette loi, De Offic. III, 11: Male eliam qui pere- 
grinos urbibus uti prohibent, eosque exterminant, ut Pennus apud Patres 
nostros (il s'agit de M. Junius Pennus, qui fut tribun du peuple l’an de 
Rome 628); Papius nuper. Nam esse pro cive, qui civis non sit, rectum 
est non licere : quam tulerunt legem sapientissimi consules Crassus et 
Scsvola; usu vero urbis prohibere peregrinos, sane inhumanum est. Il 
est question de la loi Papia dans Ciceron, Lettr. a Attic. IV, 16: 
Disc. pour Archias, Ὑ ; Disc. pour L. Corn. Balbus, XXIII; 1° Disc. sur la 
loi agraire, IV, et dans Val. Maxime, III, 4. 

Au lieu de Παππίον, A, B,C, D, E, Ε οἱ G portent Παπίον. 


HISTOIRE ROMAINE DE DION, L. XXXVH. 161 


suceesseurs ne firent rien non plus l’annee suivante; les 
tribuns du peuple les ayant empe&ches de dresser la liste 
du senat, dans la crainte d’Etre depouilles de la dignite 
senatoriale. En m&me temps, sur la proposition d’un cer- 
tain Caius Papius, tribun du peuple, tous les etrangers 
residant ἃ Rome, ἃ l’exception des habitants de la con- 
tree qui porte maintenant lenom d’Italie, furent chasses, 
sous le pretexte qu’ils etaient trop nombreux et qu'ils 
ne paraissaient pas dignes de vivre avec les Romains. 


10. L’annee suivante, sous le consulat de Figulus et An de 
de L. Cesar, il arriva peu d’evenements; mais ils sont ΠΝ 
memorables, parce qu'ils montrent les vicissitudes im- !- 
prevues des choses humaines. L’'homme qui, par l’ordre c. Fisutas 


. ΄ N δρῶ . .„ Consils. 
de Sylla, avait donne la mort ἃ Lucretius et celui qui 


6. H : Ἐπιπόλαζον. Le copiste a neglige l’augment. Cf. plusieurs noles 
de ce volume. 

7. Les Ms. portent τῷ τε, que j’ai remplac&e, comme Sturz, par τῷ δὲ, 
d’apres Turnebe. J’adopte cette lecon, parce qu’elle se trouve souvent 
dans Dion, et ἃ cause de la fr&quente confusion de δὲ avec τέ. Οἵ. p. 175, 
not. 12 de ce volume. 

8. Τρεχομένῳ est une faute du copiste dans G, qui porte, en outre, ἔτι 
au lieu de ἔτει, par la confusion d’es avec ı. La veritable legon a ((6 ajoutde 
en marge, par une main plus moderne. 

9. Leunclavius propose πρὸς τοῖς --- παραλόγοις, parce que, suivant lui, 
on ne dit pas ol παράλογοι; mais bien τὰ παράλογα. Je maintiens l’an- 
eienne lecon, qui est confirmde par les Ms. et trös-bien defendue par 
Sturz. Οἵ. tom. 1, p. 291 de son edition. 

10. E : Συνήχθη. C’est l’ancienne lecon : elle a 66 ajoutde par une main 
plus moderne en marge de G, qui porte συνηνέχθη. J’adopte συνηνέχθη, 
propos& par Turnebe et confirme par les autres Ms. 

11. Epitome de Tite-Live, LXXXIX : Q. Lucretium Ofellam consulatum 
contra voluntatem suam petere ausum, Sylla jussit interimi in foro; et 
quum hoc indigne ferret popnlus romanus, concione advocata, se jussisse 

dixit. C'est le m&me Lucretius Ofella que Sylla avait charge du siege de 
Pröneste; οἵ, tom. II, p. 181, not. 4.de cette Edition. 


T. II. ιι 


162 TON AIQNOX IETOPIQON PQM. BIBA. AZ. 

Σύλλου ! προστάξεως ἀποχτείνας, καὶ ἕτερός ? τις συχνοὺς 
τῶν ἐπιχηρυχθέντων ὑπ᾽ αὐτοῦ φονεύσας, καὶ χατηγορήθη- 
σαν ἐπὶ ταῖς σφαγαῖς ἢ χαὶ ἐχολάσθησαν, τοῦ Καίσαρος 
τοῦ ἰουλίου " τοῦθ᾽ ὅτι μάλιστα παρασχενάσαντος. Οὕτω 
χαὶ τοὺς πάνυ ποτὲ δυνηθέντας ἣ ἀσθενεστάτους αἱ μετα- 
Borat τῶν πραγμάτων πολλάχις ποιοῦσι, Τοῦτό τε οὖν 
παρὰ δόξαν τοῖς πολλοῖς ἐχώρησε, καὶ ὅτι καὶ ὁ Κατιλί- 
va; ἐπὶ τοῖς αὐτοῖς ἐχείνοις αἰτίαν (πολλοὺς γὰρ καὶ αὐτὸς 


τῶν ὁμοίων ἀπεχτόνει) λαδὼν ἀπελύθη. Καὶ δὴ καὶ dx 


᾽ὕ ’ 7 13,7 x ὃ \ ἂν \ ’ ΄ὕ 
τουτοῦυ χειρῶν τε πολὺ ἐγένετο, Χαι οιὰα TOUTO χαι ATW” 


λετο. Τοῦ γὰρ δὴ Κιχέρωνος τοῦ Μάρχου μετὰ ὃ Γαΐου 
ἀντωνίου ὑπατεύσαντος, ὅτε Μιθριδάτης ” οὐδὲν ἔτι δει- 
γὸν τοὺς Ῥωμαίους εἰργάσατο, ἀλλὰ χαὶ αὐτὸς ἑαυτὸν διέ- 
φθειρεν, ἐπεχείρησεν '" ἐχεῖνος τήν τε πολιτείαν νεωτερί- 


ζ \ Π ,.ϑ.},γΚῃ ,» 41 Α ᾽ se 
εἰν, χαὶ τοὺς συμμάχους ἐπ αὐτὴ συνιστᾶς;, ἐς φο ον 


1. Ε : Σύλου. Le copiste a mis une consonne, quand il en fallait deux. 

2. De m&me dans tous les Ms.; mais C porte en marge ἑτέρους. L’an- 
cienne lecon est preferable; je l’ai maintenue. “ 

3. C : ᾿Εχολλάσθησαν. Le copiste a mis deux consonnes quand il n’en 
fallait qu’une. C'est le contraire de ce que nous venons de voir not. 1. 

4. Ἰουλλίον, dans E. kci encore le copiste a mis deux consonnes, au 
lieu d'une. 

5. Le passage παρασχενάσαντος — δυνηθέντας manquait dans G. ἢ] ἃ 6te 
ajoute en marge par une main plus moderne. 

6. 6 : Ὁ Karıdivaz. C'est Taccentuation suivie dans les meilleures &di- 
tions d’Appien, de Plutarque et de Diodore de Sicile. M. Imm. Bekker Ta 
adoptee. 

7. Xeioov, dans G, par la confusion d’w avec o. 

8. C : Τοῦ Μάρχου τὰ (au lien de μετὰ) Tatov. 

9. La lecon vulgaire ὃ τε Μιθριδάτης provient d’une correction faite 
mal ἃ propos dans E, qui avait primitivement ὅτε et qui porte mainte- 
nant ö, re; mais la virgule n’est pas de la m&me encre que le texte du Ms., 
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avait tud un grand nombre de citoyens proscrits par le 
meme Sylla, furent mis en aceusation et punis pour ces 
meurtres : Julius Cesar fut le principal promoteur de 
cette mesure. Ainsi les revolutions abaissent souvent 
ceux qui eurent, ἃ une certaine epoque, le’ plus grand 
pouvoir. Cette condamnation arriva contre l’attente pu- 
blique : il en fut de m&me de l’absolution de Catilina 
mis en jugement pour le m&me motif; car lui aussi 
avait fait mourir un grand nombre de proscrits. Cette 
absolution le rendit plus audacieux et l’entraina ἃ sa 
perte. En effet, sous le consulat de M. Ciceron et de C. 
Antonius, alors que Mithridate ne pouvait plus nuire 
aux Romains et s’etait m&me donne la mort, Catilina 


tenta de changer la constitution de la Republique. Il 


‚preuve &vidente qu’elle a dt& ajoulde apr&s coup. Les autres Ms, donnent 
ὅτε, que j’adopte avec Reimarus. Leunclavius et Fabricius approuvent 
cette legon : elle dispense de recourir ἃ diverses conjectures mises en 
avant par Turnebe, qui proposait ὡς ὅ τε Μιθριδάτης, ou bien : ὅ τε Με 
θριδάτης οὐδὲν --- derkseen — καὶ ἐπεχείρησεν ἐκεῖνος. 

10. Bet F: Ἐπεχείρισεν, par la confusion d’n avec ı. 

11. Reiske propose sans necessite ἐπ’ αὐτήν. Je conserve l’ancienne 
lecon , qui donne Je m&me sens et qui est parfaitement correcte. La ver- 
sion de Xylander adscilisque ad hoe captum sociis semble pernetire de 
prendre συμμάχους au figure, comme l’ont fait Nic. Leoniceno, Et ha- 
vendo raccolto de compagni de Romani, Wagner, Machle sich zu 
dem Ende einen Anhang, etM. Tafel: Sammelte sich einen Anhang. 
Er’ αὐτῇ ne signifie pas ad hoc captum ; mais, in eam (s.-ent. Rempu- 
blicam), d’aprös Leunelavius et Reimarus, et συμμάχους est pris ici dans 
je sens propre, comme on le voit ὃ 30 de ce livre : ‘Ex γὰρ τῆς ᾿Ρώμης 
αὐτῆς τούς TE χαχίστους... ... χὰχ τῶν συμμάχων ὡς ὅτι πλείστους — 
συνῆγε. 


it. 
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σφᾶς οὐ σμιχροῦ . πολέμου ἐνέβαλεν. ἐπράχθη δὲ ὧδε 
ἑχάτερον. 

ιι. ὁ Μιθριδάτης αὐτὸς μὲν οὐχ ὑπεῖχε ταῖς συμφο- 
ραῖς, ἀλλὰ τῇ βουλήσει πλέον ἢ τῇ δυνάμει νέμων, ἐνενόει, 
ἄλλως τε καὶ ἐπειδὴ ὁ Πομπήϊος ἐν τῇ Συρία διέτριβε, 
πρός τε τὸν ἴστρον διὰ τῶν Σχυθῶν ἐλθεῖν, χἀντεῦθεν ἐς 
τὴν ἰταλίαν ? ἐσβαλεῖν ὃ" φύσει τε γὰρ " μεγαλοπράγμων 
ὧν, χαὶ πολλῶν μὲν πταισμάτων, πολλῶν δὲ καὶ εὐτυχη- 


μάτων πεπειραμένος, οὐδὲν οὔτε ἀτόλμητον οὔτε ἀνέλπι- 


5 6 


στόν οἱ " εἶναι ® ἐνόμιζεν ?. Εἰ δὲ δὴ καὶ σφαλείη, συν- 


απολέσθαι τῇ βασιλεία μετὰ ἀχεραίου ὅ τοῦ φρονήματος 
μᾶλλον ἢ στερηθεὶς αὐτῆς, ἔν τε ἢ ταπεινότητι χαὶ ἐν 
ἀδοξίᾳ ζῆν ἤθελεν “ἢ, Αὐτὸς μὲν οὖν ἐπὶ τούτοις ἔῤῥωτο" 
“ \ — 41 “ ΄ ᾽ f ᾽ , 
ὅσῳ γὰρ τῇ " τοῦ σώματος ἀσθενεία ἀπεμαραίνετο, τοσ- 
΄ m m [4 4 a “ \ x h] [4 
οὕτῳ τῇ τῆς γνώμης ῥώμη ἰσχυρίζετο, ὥστε καὶ τὴν ἐκεί- 
νου ἀῤῥωστίαν τοῖς ταύτης λογισμοῖς ἀναλαμθάνειν. Οἱ δ᾽ 


ἄλλοι 12 οἱ συνόντες αὐτῷ, ὡς τά τε τῶν Ῥωμαίων ἰσχυρό- 


1. C: Οὐ μιχροῦ. 

2. Florus, II, 5 : Colchis tenus jungere Bosporum, inde per Thraciam, 
Macedoniam et Graeciam transilire, sic Italiam nec opinatus invadere tan- 
dem cogitavit, Οἵ. Plutarque, Pomp. ΧΕΙ; Appien, Mithrid. CIX. 

3. C: Ἐμθαλεῖν. Nous avons dejä note ἐνεγράφοντο, au lieu de ἐσεγρά- 
φοντο. Cl. p. 158, not. 2 de ce volume. 

4. Tap manque dans D, E, et dans la legon vulgaire. Je !’ajoute, d’apr&s 
les autres Ms. Cette conjonction a &te souvent omise. Ainsi, dans Denys 
d’Hal. x. ovvd. 5. ΧΥΙ, Schafer lit : Ἅπας ἐστὶν ὁ χατάλογος αὐτῶν τοιοῦτος, 
tandis que deux Ms. de la Bibliothöque nationale de Paris, n° 1656 et 
1741, portent ἅπας γάρ ἐστιν χτλ. ; legon adoptee par Fr. Goeller, p. 112 de 
son edition, l&na, 1815. 

5. Ola et&omis par les copistes dans C et E. Il se trouve dans les au- 
tres Ms. 
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souleva contre elle les allıes et fit craindre aux Romains 
une guerre terrible : voici comment se passa l’un et 
l'autre evenement. 

ıı. Mithridate ne ceda pas ἃ l’adversite : consultant 
sa volonte plus que ses forces et tenant surtout ἃ pro- 
fiter du sejour de Pompee en Syrie, il nourrissait la 
pensee de se rendre vers le Danube ἃ travers le pays 
des Scythes, pour faire de la une invasion en lItalie. 
Naturellement porte aux grandes entreprises, ayant'sou- 
vent €eprouve la honne et la mauvaise fortune, il croyait 
pouvoir tout oser et ne devoir desesperer de rien. D’ail- 
leurs, düt-il echouer, il aimait mieux perir sous les 
ruines deson tröne, avec un caeur toujours ferme, que de 
vivre dans I’humiliation et dans l’obscurite, apres l’avoir 
perdu. Il se raffermit avec energie dans cette resolu- 
tion; car plus son corps etait Epuise et fletri, plus 
son äme avait de vigueur, et la faiblesse de l’un etait 
relevee par les mäles inspirations de l’autre. Mais 
ceux qui jusqu’alors s’etaient montres ses partisans, 
voyant la puissance des Romains grandir et celle de 

6. Dion dit Ja möme chose en parlant de Scipion, Fr. CCXLI, tom. 11, 
p- 48 de cette edition : Μήτε τι ἀνέλπιστον ποιούμενος. 


7. D: Ἐνόμιζε, par l’omission du v paragogique devant une voyelle. 
Nous en trouvons des exemples ἃ chaque page. 


8. F: Anaıpalov. L’e a 6t6 superpos€ par üne main plus moderne. 

9. Τέ manque dans E et dans la legon vulgaire. J'ai signale plusieurs 
fois Pomission de cette particule par les copistes. Comme Sturz, je !’ajoute 
d’aprös les autres Ms. 

10. La lecon vulgaire ζῆν μᾶλλον ἤθελεν provient d’E. 

11, Τῇ a die omis dans E et dans la legon vulgaire. I} est dans les au- 
tres Ms. : je l’adopte donc avec Sturz. 

12. Οἱ ὃὲ ἄλλοι, dans D, Get H. 


Ἐν}. 119, 
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τερὰ χαὶ τὰ τοῦ Μιθριδάτου ἀσθενέστερα ἀεὶ ἐγίγνετο (τά 
τὲ γὰρ ἄλλα καὶ ὁ σεισμὸς μέγιστος δὴ τῶν πώποτε συν- 
= 5 : PR 
ἐνεχθεὶς αὐτοῖς πολλὰς τῶν πόλεων ἔφθειρεν), ἡλλοιοῦντο ΄" 
xal τά τε στρατιωτικὰ ἐχινεῖτο, καὶ παῖδάς τινας αὐτοῦ 

συναρπάσαντές τινες πρὸς τὸν Πομπήϊον ἐκόμισαν. 

ı2. Ἐπ᾿ οὖν τούτοις τοὺς μὲν ἐφώρα καὶ ἐχόλαζε ", 
τοὺς δὲ nal ἐξ ὑποψίας ὀργῇ mpoxareidubave. Καὶ ἣν 
πρὸς’ οὐδένα ἔτι πιστὸς, ἀλλὰ χαὶ τῶν λοιπῶν τέχνων ὑπο- 
’ \ > # is τ “ .-’ὕ’ ᾽ u 
τοπήσας τινὰ ἀπέσφαξεν. ἰδὼν οὖν ταῦτα υἱός τις αὐτοῦ 
Φαρνάχυς, χαὶ ἐχεῖνόν τε ἅμα φοθυηθεὶς καὶ παρὰ τῶν Ῥω- 
μαίων τὴν βασιλείαν (καὶ γὰρ ἀνὴρ ἤδη ἦν) λήψεσθαι προσ- 
δοχήσας, ἐπεδούλευσεν αὐτῷ. Φωραθεὶς δὲ (πολλοὶ γὰρ 
χαὶ φανερῶς χαὶ λάθρα πάντα τὰ πραττόμενα ὑπ᾽ αὐτοῦ 

ἐπολυποαγμιόνουν) εὐθὺς ἂν, εἴπερ τι χαὶ τὸ βραχύ 
τραγμ. ς ἂν, εἴπερ ραχύτατον 
᾽ ΄“ € ὃ ,ὔ “ ΄ τ δ Υ͂ “- \ 
εὐνοίας οἱ δορυφόροι τῷ γέροντι εἶχον, ἐδικαιώθη - νῦν δὲ, 
χαίτοι σοφώτατος ὁ Μιθριδάτης ἐς πάντα ὃ τὰ βασιλικὰ 
γενόμενος, οὐκ ἔγνω ὅτι οὐδενὶ οὐδὲν " οὔτε τὰ ὅπλα οὔτε 
τὰ πλήθη τῶν ὑπηχόων ἄνευ τῆς παρ᾽ αὐτῶν φιλίας 
’ ΄ x yo μὰ ΄, \ ΄ x x 
ἰσχύει " ἀλλὰ καὶ ὅσῳ τις ἂν πλείω, μὴ μέντοι χαὶ πιστὰ 


αὐτὰ ἔχη, χαλεπώτερα αὐτῷ γίγνεται ὅ. Ὁ γοῦν Φαρνάχης 


1. CetH : Ἠλαριοῦντο. Ceite legon, fort bizarre en apparence , s’ex- 
plique par la permutation de A avec A et de p avec o. Entre HAAOIOYN- 
TO et HAAPIOYNTO la confusion est facile. Dans G, qui porte ἠλλα- 
ριοῦντο, les six premiöres lettres ont &t& soulignees , et une main plus mo- 
derne a &crit en marge ἤλλοι. 

2. H: Ἐχώλαζε, par la confusion d’o avec w. 


3 E: Ἐς τὰ πάντα, mais l’article est surmonte de trois points, comme 
mot suspect. 


HISTOIRE ROMAINE DE DION, L. XXXVl. 167 


Mithridate decroitre de jour en jour, abandonnerent 
sa fortune : outre diverses calamites , le plus terrible 
tremblement de terre qu’on δὰϊ vu de memoire d’homme 
detruisit plusieurs de ses villes, des troubles eclate- 
rent dans son armee, on enleva m&me plusieurs de 
ses enfants et on les conduisit a Pompee. 


ı2. Mithridate mit Ja main sur plusieurs des coupa- 
bles et les livra au supplice; mais dans sa colere, il 
punit, sur un simple soupcon, des hommes qui n’a- 
vaient rien fait. Il ne se fia plus a personne, et quel- 
ques-uns des enfants qui lui restaient encore etant 
devenus suspects, il les fit egorger. Temoin de ces 
cruautes, Pharnace, un de ses fils, trama sa perte, au- 
tant par crainte que dans l’espoir d’&tre place sur le 
tröne par les Romains : il avait. dejä atteint l’äge viril. 
Son crime fut decouvert (car toutes ses actions etaient 
observees ouvertement et en secret), et il aurait ete 
puni sur-le-champ, si les gardes du vieux roi avaient 
eu quelque devouement pour lui. Mais Mithridate, 
fort habile dans l’art de regner, ignorait que les 
armes et le grand nombre de sujets, quand ils n’ont 
pas d’amour pour leur roi, ne sont d’aucune uti- 
lite. Bien au contraire, plus ils sont nombreux et 
plus on doit les craindre, lorsqu’ils ne sont pas fide- 


4. Οὐδὲν οὐδενὶ dans A, B,C, Ε οἱ 6. Reiske, qui conseille cette legon, 
Propose en möme temps de supprimer οὔτε avant τὰ ὅπλα et de substituer 
λυσιτελεῖ ἃ ἰσχύει dont l’emploi ne lui paralt pas d’une grecit6 irr&pro- 
chable; ἃ moins qu’on ne refasse ainsi ce passage : Οὐδεὶς οὐδὲν οὔτε 
τοῖς ὅπλοις, οὔτε τοῖς πλήθεσιν ἰσχύει. Je maintiens l’ancienne legon, qui 
est confirmee par les Ms., tout δὴ avouant que je prefererais λυσιτελεῖ ἃ 
ἰσχύει. M. Imm. Bekker lit οὐδὲν οὐδενί. 

5. G: Αὐτῷ καὶ γίγνεται. 
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μετά τε τῶν προπαρεσχευασμένων χαὶ μετὰ τῶν ὑπὸ τοῦ 
πατρὸς ἢ πρὸς τὴν σύλληψιν αὐτοῦ πεμφθέντων (ῥᾷστα 
γὰρ αὐτοὺς χειώσατο), καὶ ἐπ᾽ αὐτὸν ἄντιχρυς τὸν πατέρα 
ἠπείχθη ?. Πυθόμενος δὲ τοῦτο ὁ γέρων (ἦν δὲ ἐν Παντι- 
χαπαίῳ) στρατιώτας τινὰς ἐπὶ τὸν υἱὸν, ὡς καὶ αὐτὸς ἐφε- 
ψόμενος σφίσι, προέπεμψε 8. Καὶ τούτους τε ἐχεῖνος διὰ 
βραχέος, ἅτε μηδ᾽ αὐτοὺς φιλοῦντας τὸν Μιθριδάτην, ἐπε- 
τρέψατο, χαὶ τὴν πόλιν ἑχουσίαν ἔλαθε, τόν τε πατέρα 
ἐς τὸ βασίλειον χαταφυγόντα ἀπέκτεινεν ᾿ 

13. Ereyeipnoe μὲν γὰρ > ἑαυτὸν διαχρήσασθαι, χαὶ 
τάς τε γυναῖχας καὶ τοὺς παῖδας δ τοὺς λοιποὺς 7 φαρ- 
μάχῳ προαπαλλάξας τὸ λοιπὸν ἐξέπιεν" οὐ μέντοι οὔτε 


δι’ ἐχείνου ®, οὔτε διὰ ξίφους αὐτοχειρίᾳ ἀποφθαρῆναι Adv- 


1. Τῶν τοῦ πατρὸς, dansle m&me Ms. Ὑπὸ a die ajoufe, en marge, par 
une main plus moderne: 

2. Reimarus dit, ἃ propos de cette lecon, qu'il la prefere ἃ l’ancienne 
ἤχθη, moins parce qu’elle est conseillde par Turn&be que parce qu’elle se 
trouve dans B. Sturz ajoute qu’elle est dans H : les autres Ms. la donnent 
aussi. G porte ἠπείσθη; mais une main plus moderne a soulignd les 
premieres lettres et 6orit ἤχθη en marge : ἠπεισθὴ est une faute du 
copiste, qui, n’ayant pas bien Ju l’ahreviation par laquelle la syllabe εἰ 
est souvent repr6sentde dans les Ms., a &crit εἰσ au lieu de sıy. De lä 
ἠπείσθη substilud ἃ ἠπείχθη. 

3. Προέπεμφε dans H, par la confusion de p avec Ψ; cf. Bast, Comment. 
Palsogr. p. 737. 

4. Pharnace ne tua pas son pere; mais il lui δὲ donner la mort; cf. 
le $ suivant. 

5. Γὰρ manque dans C. Nous avons deja remarque l’omission de cette 
conjonction. Η ’ 

6. G: Τούς τε παῖδας. J’ai parle ailleurs de l’addition de cette particule 
par les copistes. J’en donnerai deux exemples, tires des extraits inddits de 
Georges Hamartolus, d’apres le Ms. de Peiresc Περὶ ἀρετῆς χαὶ καχίας, 
compare aux Ms. n° 1704 et 1705 de la Bibliothöque nationale de Paris. 


HISTOIRE ROMAINE DE DION, L. ΧΧΧΥΠ. 169 


les. Pharnace, ἃ la tete des hommes associes des le 
prindipe ἃ son projet et avec ceux que Mithridate 
avait envoyes pour l’arr&ter (il n’eut aucune peine 
ἃ les gagner), marcha sans detour contre son pere. A 
cette nouvelle le vieillard, qui etait ἃ Panticapee, en- 
voya contre son fils quelques soldats auxquels il pro- 
mit de les suivre. Pharnace les mit bientöt dans ses in- 
ter&ts ; car eux aussi n’aimaient pas Mithridate. Il s’em- 
para de la ville qui n’opposa aucune resistance et fit 
perir son pere dans le palais royal, ou il s’etait refugie. 
13. Mithridate essaya de se tuer : apres avoir donne 
du poison ἃ ses femmes et aux enfants qu’il avait en- 
core, il but le reste; mais il ne put s’öter la vie ni 


par le poison, ni en se frappant lui-m&me avec une Epee. 


1° Texte du Ms. de Peiresc, fol. 65 τὸ : Ὅτι ὁ ᾿Αδελ παρθένος χαὶ δίχαιος 
ὑπῆρχεν. Les Ms. 1704 et 1705 portent παρθένος τε χαὶ δίχαιος ὑ. 2° Ms. de 
Peiresc, fol. 68 v° : Πρὸς τὸν σχληρὸν nal ἐπίπονον εὐθὺς μετετάξαντο βίον, 
διὰ πάντων χωρήσαντες τῶν δυσχερῶν χαὶ τεθλιμμένων. Le Ms. 1704 donne 
δυσχερῶν τε χαὶ τεθλιμμένων, et le Ms. 1708 : τῶν δυσχερῶν χαὶ ἐπιπόνων. 

Les Extraits de Georges Hamartolus, contenus dans le manuscrit de 
Peiresc, offrent souvent de l’inter&ät. J’avais P’intention de les publier 
ἃ. part avec les variantes des Ms. de la Bibliotböque nationale de 
Paris. Mes travaux sur Dion Cassius me forcent d’ajourner Vex6&cution 
de ce projet: je demande au lecteur la permission d’en citer ἰοὶ quelques 
passages. 

7. A l’ancienne legon τοὺς παῖδας λοιποὺς, je substitue, d’apr&s les Ms., 
τοὺς παῖδας τοὺς λοιποὺς, et aux exemples que j’ai dejä donnes sur l’omis- 
sion de l’article par les copistes, j’en ajoute un tir& des extraits de G. Ha- 
martolus. Le Ms. de Peiresc, fol. 67 r° porte : Τὰ δὲ λοιπὰ τῶν ἐντολῶν 
πᾶσιν ὁμοίως νενομοθετιμένα (lis. νενομοθετημένα), οὐκ ἀχίνδυνα τοῖς παρα- 
βαίνουσιν᾽ χαὶ γὰρ εὐαγγελιζόμενος ὁ Χριστὸς τὰ τοῦ πατρὸς ἐντάλματα τοῖς 
ἐν κόσμῳ διελέγετο, mais on lit τοῖς ἐν τῷ χόσμῳ διελέγετο dans les ΜΒ. 
n°® (704 et 1705. 

8. G: Ar’ ἐχεένων, par Ja confusion Jes desinences ον et ων. C'est ainsi 


R.p. 120. 
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νήθη, Τό τε γὰρ φάρμαχον, καίτοι θανάσιμον ὃν, οὐ συν- ᾿ 
εἶλεν αὐτὸν, ἐπειδὴ πολλῇ καθ᾽ ἑκάστην ἡμέραν προφυ- 
λαχῇ ἀλεξιφαρμάχων ἐχεχράτυντο I. χαὶ ἡ τοῦ ξίφους 
πληγὴ διά τε τὴν τῆς χειρὸς αὐτοῦ ἀπό τε τῆς ἡλικίας 
χαὶ ἀπὸ τῶν περιεστηχότων ἀσθένειαν ?, χαὶ διὰ τὴν 
φαρμάκου ὁποιουδηποτοῦν ἢ λῆψιν ἀπημδλύνθη. ὡς οὖν 
οὔτε di’ ἑαυτοῦ ἀνηλίσχετο, καὶ πέρα τοῦ καιροῦ χρονίζειν 
ἐδόχει, προσέπεσόν " τε αὐτῷ ἐκεῖνοι obs ἐπὶ τὸν υἱὸν 
ἐπεπόμφει, χαὶ συνετάχυναν d τοῖς ξίφεσι καὶ ταῖς λόγχαις ® 
τὸν ὄλεθρον. Μιθριδάτης μὲν δὴ ποιχιλωτάτῃ ἀεὶ χαὶ 
μεγίστη τῇ τύχῃ χρησάμενος οὐδὲ τὴν τελευτὴν τοῦ βίου 
ἁπλῆν ἔσχεν ”. ἐἰπεθύμησέ τε γὰρ ἀποθανεῖν μὴ βουλό- 
μενος, χαὶ αὐτὸς ἑαυτὸν ἀποχτεῖναι σπουδάσας οὐχ ἠδὺυ- 
von’ ἀλλὰ τοῦτο μὲν φαρμάκῳ, τοῦτο δὲ χαὶ ξίφει 
αὐθέντης τε ἅμα ἐγένετο, καὶ ὑπὸ τῶν ἐχθρῶν ἀπεσφάγη. 
14. Φαρνάχης δὲ τό τε σῶμα αὐτοῦ τῷ Πομπηΐῳ 


ταριχεύσας, ἔλεγχον τοῦ πεπραγμένου, ἔπεμψε, καὶ ἑαυτὸν 


que dans Thucydide, I, 75, aulieu de Καὶ γὰρ αὐτὴν (h. 6. τὴν ἀρχὴν) τήνδ᾽ 
ἐλάθομεν οὗ βιασάμενοι, ἀλλ᾽ ὑμῶν μὲν οὐκ ἐθελησάντων παραμεῖναι πρὸς τὰ 
ὑπόλοιπα τοῦ βαρθάρου, deux Ms., εἰϊόβ par Poppo, donnent τῶν Bap- 

1. L’ancienne legon ἐχεχράτητο est confirmee par C, D, E et H; mais 
dans E, ce mot est ainsi derit : ἐκεχράτη το. En mettant un v & la place 
vide, on aurait ἐχεχράτηντο, comme dans A, B, F et 6. Dans ce dernier 
Ms., une main plus moderne a &crit τη au-dessus de τὴν. Comme Sturz, 
j’adopte, d’apr&s Reiske et Reimarus, dans ses Addenda, tom. II, p. 1666 
de son Edition, ἐχεχράτυντο, d’abord parce que les syllabes nv et wv sont 


 eerites par les copistes de telle maniöre qu’il est facile de les confon- 


dre; ensuite, parce que cette lecon est confirmee par Dion lui-meme, 
XL, 36: Τό τε γὰρ φρούριον ἐπί τε λόφου καρτεροῦ ἦν χαὶ τεύχεσιν ἰσχυρῶς 
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Ce poison etait mortel, il est vrai; mais il fut impuissant, 
parce que Mithridate s’etait pr&muni contre la mort par 
les contrepoisons dont il faisait usage chaque jour. 
Quant au coup d’epee, il fut emousse par une main 
que l’äge et les malheurs presents avaient engourdie, 
et par leeffet du poison quelque affaibli qu'il für. 
Mithridate n’ayant donc pu mourir de sa propre main et 
paraissant devoir vivre trop longtemps, les hommes 
qu'il avait envoyes contre son fils precipiterent sa 
fin, en se jetant sur lui avec leurs Epees et leurs lan- 
ces. Ainsi ce roi, qui avait traverse toutes les ex- 
tremites de la bonne et de la mauvaise fortune, ter- 
mina sa vie d’une maniere extraordinaire : il desira 
la mort, sans le vouloir; il essaya de se tuer et il ne 
put y parvenir; il attenta ἃ ses jours par le poison et 
par le fer, et il fut egorge par ses ennemis! 
ı4. Pharnace embauma les restes de son pere et les 


envoya ἃ Pompee, comme une preuve irrecusable de 


ἐχεχράτυντο, lecon donnde par tous les Ms., ἃ l’exception de C qui porte 
ἐχεχράτητο. 

2. C: ᾿Ασθενειῶν, faute du copiste. 

3. Ὁποιδηποτοῦν, dans A, C, E, F et H. Nous avons deja remarqu& que 
les copistes omettent souvent une syllabe dans le corps des mots. 


σέ 
4. G : Προπεσον. Les lettres σέ ont ἐΐό ajouldes par une main plus 
moderne. 


5. Zoveskynen, dans le m&me Ms. Les leftres vv ont &t6 ajoutdes par 
une main plus moderne. 

6. Τοῖς λόγχοις, faute du copiste dans le m&me Ms. 

7. Ὁ : Ἔσχε, par l'omission du v paragogique devant une voyelle,, 
comme dans beaucoup d’autres passages. 
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τήν τε ἀρχὴν παρέδωχε. Καὶ ὃς τῷ μὲν Μιθριδάτῃ " οὐδὲν 
ἐλυμήνατο, ἀλλὰ καὶ ἐν τοῖς πατρῴοις ἠρίοις 2 αὐτὸν τα- 
φῆναι ἐχέλευσε °. Τὸ γὰρ πολέμιον αὐτοῦ συναπεσδηχέ- 
ναι ἡ τῇ ψυχῇ νομίζων οὐδὲν ἔτι τῷ νεκρῷ μάτην ὠργί- 
ζετο ", Τὴν μέντοι βασιλείαν τοῦ Βοσπόρου ὅ μισθὸν τῷ 
Φαρνάχη τῆς μιαιφονίας 7 ἐχαρίσατο, καὶ ἔς γε τοὺς φί- 
λους τούς τε συμμάχους αὐτὸν ἀνέγραψεν. ὡς οὖν ἐχεῖνός 
τε ἀπολώλει ὃ, nal τὰ τῆς ἀρχῆς αὐτοῦ πάντα, πλὴν ὀλίγων, 
κατέστραπτο᾽ τείχη γάρ τινὰ φρουροὶ ἔξω τοῦ Βοσπόρου 
ἔτι χαὶ τότε ἔχοντες, οὐχ εὐθὺς ὡμολόγησαν, οὐχ ὅτι καὶ 
ἀνθίστασθαί οἱ διενοοῦντο, ἀλλ᾽ ὅτι ἐφοδοῦντο μὴ τὰ χρή- 
ματα, ἃ ἐφύλασσον ?, προδιαρπάσαντές τινες ἐχείνοις τὴν 
αἰτίαν προσθῶσι" χαὶ διὰ τοῦτο ἀνέμενον, αὐτῷ βουλόμεε- 
νοι τῷ Πομπηΐῳ πάντα ἐπιδεῖξαι. 


410 


15. ὡς οὖν τά τε ἐνταῦθα κατείργαστο “" χαὶ ὁ Φραά- 


τῆς ἡσυχίαν ἦγεν, ἥ τε Συρία χαὶ ἡ Φοινίχη 11. χαθειστή- 


1. G: Τῷ μὲν Μιθριδάτην. Le copiste ἃ pris pour un vl’: dont on a fait 
plus tard I’. souscrit. 

2. Σηρίοις, dans B. Le σ initial provient de la repetition de la derniere 
lettre da mot qui precöde. Il en est de m&me de Συρίοις dans F, οὰ na 
όϊέ confondu avec v. Dans G, Σχρίοις est un barbarisme n& du < final 
du mot qui pr&cöde et de la confusion d’'n avec x. Οἵ, Bast, Com- 
ment. palaeogr. p. 716, 721, 776, 815, 917. 

3. A, Bet Εἰ: Ταφῆναι αὐτὸν Ex deuos. Appien, Mithrid. ΟΧΠΙῚ : Ilop- 
πήϊος δ᾽ ἐς μὲν τὸ σῶμα τοῦ Μιθριδάτου χορηγίαν ἔδωχε, καὶ θάψαι βασιλείῳ 
ταφῇ τοῖς θεραπευτῆρσιν αὐτοῦ προσέταξε, χαὶ ἐν Σινώπῃ τοῖς βασιλείοις 
ἐνθέσθαι τάφοις. Cl. Plutarg. Pomp. ΧΙ. 

4. Comme Sturz οἱ M. Imm. Bekker, je remplace l’ancienne. legon 
,συναπεσδεχέναι par συναπεσθηχέναι, quise trouve dans les Ms. 


/ 
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ce qu’il avait fait : en m&me temps il mit ἃ sa discretion 
sa personne et son royaume. Pompee, loin d’insulter 
au cadavre de Mithridate, ordonna de le deposer dans 
le tombeau de ses peres. Il pensa que sa haine s’e- 
tait eteinte avec sa vie, et il ne voulut pas exercer 
contre un corps inanime une vengeance inutile. Gepen- 
dant il donna le royaume du Bosphore ἃ Pharnace 
pour prix de son parricide, et il le mit au nombre des 
amis et des allıes de Rome. Apres la mort de Mithridate, 
ses Etats furent conquis, ἃ quelques exceptions pres. 
Les garnisons , qui occupaient encore hors du Bosphore 
quelques places fortes, ne se soumirent pas immme- 
diatement, non qu’elles eussent la pensee d’entrer en 
lutte avec Pompee; mais dans la crainte que si les ri- 
chesses confiees ἃ leur garde etaient enlevees, ce ne füt 
contre elles un chef d’accusation : elles differerent 
donc, dans l’intention de livrer ces richesses a Pompee 
lui-m&me. 


ıd. Tout etait fini dans ces contrees, Phraate se te- 
nait tranquille, l’ordre etait etabli en Syrie et dans la 


5. Ε: Ὀργίζετο. L’augment a &t& neglige par le copiste, comme nous 
l’avons vu dans plusieurs autres passages. 

6. C’est-ä-dire le Bosphore Cimmerien; cf. Dion, XLII, 45. 

7. G: Μιφονίας. Ici encore, une syllabe a &t€ omise dans le corps du 
mot; cf. p. 171, not. 3. 

8. Wagner traduit Dies war Mithridats Ende, d’apres la version la- 
tine Ita Mithridates e medio sublatus, comme si ὡς €tait pour οὕτως. 
Nic. Leoniceno donne le veritable sens : Poiche adunque costui fu 
morto, etc. 

9. 6 porte la forme altique ἐφύλαττον. 

10. Κατειργάσατο est une faute du copiste dans le me&me manuscrit. 

11. D’aprös A,C, Ε οἱ H. La lecon vulgaire xat Φοινιχὴ est confirmde 
par les antres Ms. 


R.p. 121. 
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χει ἢ τρέπεται πρὸς ἀρέταν. Οὗτος δὲ Ἀραδίων : μὲν. 
τῶν νῦν τοῖς Ῥωμαίοις δουλευόντων, μέχρι τῆς ἐρυθρᾶς θα- 
λάσσης ἐδασίλευε ὅ, Πλεῖστα δὲ δὴ " τὴν Συρίαν πρότερον 5 
λυπήσας, καὶ διὰ τοῦτο μάχη πρὸς τῶν Ῥωμαίων ἀμυνόν- 
τῶν αὐτῇ νιχηθεὶς, ὅμως καὶ τότε ἔτ᾽ ἐπολέμει °. Er’ οὖν 
τοῦτον τούς τε πλησιοχώρους αὐτῷ ὁ Πομπήϊος ἐλάσας, 
ἀχονιτί 7 τε αὐτοὺς προσηγάγετο καὶ φρουρᾷ παρέδωχε. 
Κἀντεῦθεν ἐπὶ τὴν Συρίαν τὴν Παλαιστίνην, ὡς χαὶ τὴν ® 
Φοινίχην χαχώσαντας, ὥρμησεν. Ἦρχον δὲ αὐτῶν ὕρχανός 
τε χαὶ ἀριστόδουλος ἀδελφοὶ ἢ, χαὶ ἐτύγχανον ὑπὲρ 


τῆς τοῦ σφετέρου θεοῦ (ὅστις ποτὲ οὗτός ” ἐστιν) ἱερωσύ- 


ns (οὕτω γὰρ τὴν βασιλείαν σφῶν ὠνόμαζον “) αὐτοί re” 


it. Καθιστήχει, dans C, D, Fet H, par la confusion d’e avec ı. Dion fait 
allusion ἃ ce qui est rapport& dans le resume de Xiphilin, p. 154 de ce vo- 
lume, au sujet de la Syrie et de la Phenicie : "Es τε ἀρχὴν μίαν auve- 
τάχθησαν χαὶ νόμους ἔλαθον, ὥστε τὸν τῶν Ρωμαίων τρόπον πολιτεύεσθαι. 

4. Οὐ mieux Ἀῤῥαθίων. Οἵ. $ 7, p. 154, not. 4 de ce volume. 

3. Det H: ’E6aotleuoe. 

4. C confirme la legon πλεῖστα δέ; mais en marge il porte δή, ce qui 
permet de lire πλεῖστα δὲ δὴ, qui setrouve dans A, G et H, et que j’adopte 
avec M. Imm. Bekker, d’aprös les habitudes du style de Dion. 

5. Πρότερον τὴν Συρίαν, dans C. 

6. Ἔτι: ἐπολέμει, dans D, G et H; mais ἔτι manque dans C. 

7. ᾿Αχονητὶ, dans tous les Ms. a l’exception de B, par la confusion οι 
avec ἡ. Sturz, qui cite celte variante comme fournie par un Ms. de 
Naples, suppose que le copiste a vonlu &crire ἀπονητί. De plus D porte τί, 
au lieu de τέ. 

8. Cet article manque dans l’ancienne legon ; je V’ajoute d’apr&s les Ms. 
Wakefield, Sylv. Critic. P. IV. p. 93, refait ainsi tout ce passage : εἷς καὶ 
τὴν Φοινίχην καθήχουσαν ἐσώρμησεν. Si ce changement etait n&cessaire, 
il faudrait lire, suivant la remarque de Sturz, ὡς καὶ εἰς τ. Φ. ; mais 
l’ancienne lecon doit &tre maintenue. L’auteur a rapport& le participe 
χαχώσαντας aux habitants du pays, au lieu de le rapporter au pays lui- 
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Phenicie : Pompee alors marcha contre Aretas, qui re- 
gnait jusqu’a la mer Rouge, sur le pays des Arabes 
maintenant soumis aux Romains. Anterieurement, il 
avait souvent cause du dommage ἃ la Syrie, et, quoi- 
quil eht ete deja vaincu par les Romains venus au 
secours de cette contree , il faisait encore la guerre. 
Pompee se mit donc en campagne contre Aretas et 
contre ses voisins, les vainquit sans peine et laissa 
un corps d’armee dans ce pays. De lä, il se rendit en 
toute diligence dans la Syrie-Palestine dont les habi- 
tants avaient devaste la Phenicie. La Syrie-Palestine 
etait gouvernee par deux freres, Hyrcan et Aristobule, 
qui se disputaient Ja dignite de grand pretre de leur 
dieu : on ne sait quel est ce dieu, et cette dignite con- 
fere le pouvoir supreme dans ce pays. Cette rivalite 


meme, comme [ἃ fait Thucydide, III, 79 : Τῇ δ᾽ ὑστεραίᾳ ἐπὶ μὲν τὴν 
πόλιν οὐδὲν μᾶλλον ἐπέπλεον, χαίπερ ἐν πολλῇ ταραχῇ καὶ φόθῳ ὄντας — 
postridie vero urdem nihilo magis classe petierunt, licet ejus incolx 
in magna perturbatione et trepidatione essent. C’est une construc- 
tion familiere aux 6crivains altiques; Gregoire de Corinthe, De Dialect. 
Ρ. 71, 64, de Scheef. Leipzig, 1811 : Ἔθος αὐτοῖς μὴ ἀποδιδόναι τὴν σύν- 
ταξιν πρὸς τὴν φώνην, ἀλλὰ πρὸς τὸ σημαινόμενον. ΟΥ̓́, les notes, 1. 1. ; Denys 
d’Hal. 116 lettre ἃ Ammzus, $ XIII; Matthise, Gr. $ 301 et 434. Xiphilin 
confirme l’ancienne legon ὡς χαὶ τὴν Φοινίχην χχχώσαντας. 
9. D’aprös Wakefield, 1. l., Sturz ajoute of: avec M. Imm. Bekker, je 
conserve l’ancienne lecon. 
10. Αὐτὸς, dans le Cod. Coisl. de Xiphilin, collationne par Montfaucon. 
11. Le titre et les fonctions de chef de la nation £taient joints ἃ la 
grande sacrificature, depuis que les Juifs, par reconnaissance envers Simon, 
avaient rendu cette double autorit& hereditaire dans sa famille. Un decret 
solennel, depose dans les archives du temple, consacra le souvenir de 
cette rEvolution. Cf, Maccab. liv. 1, 14; Jos&phe, Ant. Jud. XII, 6, tom. 1, 
Ῥ. 499 de la Coll, Didot. 
12. CetG: Αὐτοὶ δὲ ; mais τέ ἃ &t6 6erit en marge, par une main plus 
moderne dans G. Sur la confusion de ces deux mots, cf. M. Hase, Lydus de 
Ostent. 14. B. 170, A. 
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διαφερόμενοι καὶ τὰς πόλεις στασιάζοντες ἦ. ὁ οὖν Πομ- 
πήϊος ? Yoxavov μὲν, οὐδεμίαν ἀξιόχρεων ἰσχὺν ἔχοντα, 
ἀμαχὶ ὃ εὐθὺς προσέθετο" ἀριστόδουλον δὲ ἐς χωρίον τι 
χαταχλείσας ὁμολογῆσαί οἱ ἠνάγχασε ® Kal ἐπειδὴ μήτε 


τὰ χρήματα μήτε τὸ φρούριον παρεδίδου 5 [καί τοι προσ- 


ἰὼν αὐτῷ καὶ ὑποσχόμενος ταῦτα 5], ἔδησεν 7 αὐτόν. 


Kax τούτου τοὺς μὲν ἄλλους ῥᾷον προσεποιήσατο᾽ τὰ 
δὲ ὁ ἱεροσόλυμα πολιορχῶν πράγματα ἔσχε. 

16. Τὴν μὲν γὰρ ἄλλην πόλιν, ἐσδεξαμένων αὐτὸν τῶν 

\ ““᾿ -9 ΄ ᾽ ’ >‘ 

τὰ τοῦ Ὑρκανοῦ “ φρονούντων, ἀπραγμόνως ἔλαδεν: αὐτὸ 

δὲ τὸ ἱερὸν προχατασχόντων τῶν ἑτέρων, οὐχ ἀπόνως 

εἷλεν. ἐπί τε ᾽ γὰρ μετεώρου ἦν καὶ περιδόλῳ ἰδίῳ ὠχύ- 


ρωτο 1 Καὶ εἴγε ἐν πάσαις ταῖς ἡμέραις ὁμοίως ἠμύνοντο, 


1. Cf. Josöphe, 1. }. ΧΙΥ͂, 1, 2, 3; Guer. J. I, 6, 1, 2 et βυΐν. 

2. Ὥς οὖν Πομπήϊος, dans Bet F. 

3. Ici, comme dans d’autres passages, je lis, d’apres les Ms., ἀμαχὶ, 
au lieu d’auayei. 

4. Josöphe, Guer. J. 1, 6, 5: Ἀχούσας (ὁ Πομπήϊος) συμπεφευγέναι τὸν 
᾿Αριστόθουλον εἰς ᾿Αλεξάνδρειον (τοῦτο δέ ἐστι φρούριον τῶν πάνυ φιλοτίμως 
ἐξησχημένων, ὑπὲρ ὄρους ὑψηλοῦ κείμενον ), πέμψας καταδαίνειν αὐτὸν ἐχέ- 
λευσε χτλ. Cl. Ant. Ind. 1. 1. 

5. Le πιόπηθ, Guer. 1. 1. 1.6: Ἕωθεν ἠπείγετο (ὁ Πομπήϊος) πρὸς τὰ 
ἹἹεροσόλυμα. Καταπλαγεὶς δὲ τὴν ἔφοδον ᾿Αριστόδουλος ἱχετὴς ὑπαντᾷ, χρημά- 
τῶν τε ὑποσχέσει χαὶ τῷ μετὰ τῆς πόλεως ἐπιτρέπειν χαὶ ἑαυτὸν χαλεπαίνοντα 
χαταστέλλει τὸν Πομπήϊον. Οὐ μήν τι τῶν ὡμολογημένων ἔπραττε" τὸν γὰρ 
ἐπὶ τῇ χομιδῇ τῶν χρημάτων πεμφθέντα Γαδίνιον οἱ τὰ ᾿Αριστοδούλον φρονοῦντες 
οὐδὲ τῇ πόλει δέχονται. Cl. Ant. Jud.].1. 4,1. 

6. Y’ajoute, d’apres Xiphilin, 1. 1. p. 8, les mots καί τοι — ταῦτα qui 
€laient probahlement dans le texte de Dion et qui sont confirmes par 
Jos&phe, ᾿Αριστόδονλος ἱχετὴς ὑπαντᾷ (cf. la note precedente); mais je les 
place entre crochets. 

7. G: "Edtoev, par la confusion d’n avec ı. Xiphilin, 1. 1. : Τὸν δὲ 'Apı- 
στόβουλον δήσας κτλ. 
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remplissait les villes de seditions. Pompee reduisit sous 
sa puissance, sur-le-champ et sans combat, Hyrcan, qui 
n’avait point des forces suffisantes. Quant ἃ Aristobule, 
ill’enferma dans un chäteau fort et le contraignit ἃ 
traiter. Puis, comme Aristobule ne lui livrait ni ce 
chäteau, ni les sommes qu'il avait promises en capitulant, 
il le fit prisonnier. Des lors le reste de la Syrie fut fa- 
cile ἃ conquerir; mais Pompee eut de grands obstacles 
a surmonter au siege de Jerusalem. 

16. Recu par les partisans d’Hyrcan, il fut aisement 
maitre de la ville m&me; mais la prise du temple, dont 
le parti contraire s’etait empare, lui coüta beaucoup d’ef- 
forts. Il etait situe sur une hauteur et entoure de remparts 
qui lerendaient plus fort. Si ceux qui l’occupaient l’a- 
vaient defendu tous les jours avec la m&me vigilance, 
Pompee n’aurait pu le prendre ; mais ils suspendaient le 


8. Δὲ manque dans Xiphilin , 1. 1. Josöphe, 1.1.7, 1 : Ἡρὸς ταῦτα ἀγα- 
ναχτήσας Πομπήϊος ᾿Αριστόθουλον μὲν ἐφρούρει πρὸς δὲ τὴν πόλιν ἐλθὼν 
περιεσχόπει ποῖ προσδαλεῖ᾽ τήν τε γὰρ ὀχυρότητα τῶν τειχῶν δυσμεταλχ εἰ- 
pıotov ἑώρα χαὶ τὴν πρὸ τούτων φάραγγα φοθερὰν, τό τε ἵερον ἐντὸς τῆς 
φάραγγος ὀχνρώτατα τετειχισμένον ὥστε τοῦ ἄστεος ἁλισχομένου δευτέραν 
εἶναι χαταφυγὴν τοῦτο τοῖς πολεμίοις. 

9. 7οδὸρ]θ, Guer. J. 1. 1. 7,2 : Διαποροῦντος δ᾽ ἐπὶ πολὺν χρόνον, στάσις 
τοῖς ἔνδον ἐμπίπτει, τῶν μὲν Ἀριστοθούλονυ πολεμεῖν ἀξιούντων χαὶ ῥύεσθαι 
τὸν βασιλέα, τῶν δὲ τὰ Ὑρχανοῦ φρονούντων ἀνοίγειν Πομπηΐῳ τὰς πύλας... 
Ἡττωμένον δὲ τὸ ᾿Αριστοθούλου μέρος εἰς τὸ ἱερὸν ἀνεχώρει χαὶ τὴν συνά- 
πτουσαν ἀπ᾽ αὑτοῦ τῇ πόλει γέφυραν ἀποχόψαντες ἀντισχεῖν εἰς ἔσχατον παοε- 
σχευάζοντο. Τῶν δὲ ἑτέρων δεχομένων Ῥωμαίους τῇ πόλε: χτλ. Cl. Ant, 
Jud. 1.}. 4, 2. 

Dans le texte de Dion, F porte τὰ Ὑρχανοῦ, au lieu de τὰ τοῦ Ὑρχανοῦ. 
Sur F’omission de V’artiele, cf. p. 18, not. 1 de ce volume. 

10. A P’ancienne legon ἐπί γε, je substitue, comme Sturz, ἐπί τε, d’apres 
Reiske, dont la conjecture est confirmee par A, B, Ὁ, E et H. Sur la confu- 
sion de γέ avec τέ, cf. M. Boissonade, Anecd. Gr. tom. II, p. 200. 

11. Strabon, XVI, p. 762, &d. de Casaub. Paris, 1620 : Ἣν γὰρ πετρῶ- 


T. ΤΠ. 12 


N.p. 122. 
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οὐχ ἂν αὐτὸ ἐχειρώσατο 1. γῦν δὲ τὰς τοῦ Κρόνου δὴ ὦνο- 
μασμιένας ἡμέρας 2 διαλείποντες, καὶ οὐδὲν τὸ παράπαν 
ἐν αὐταῖς δρῶντες ἢ, παρέδωχαν τοῖς Ῥωμαίοις καιρὸν ἐν 
τῷ διαχένῳ τούτῳ " τὸ τεῖχος διασεῖσαι ἡ. Μαθόντες γὰρ 
\ ’ ,ὕ a) 2 6 \ \ % 4 
τὴν ἐμποίησιν αὐτῶν ταύτην “, τὸν μὲν ἄλλον χρόνον 
"δὲ 85 " -“ δὲ δὲ kur , Ἵ 
οὐδὲν σπουδῇ ἔπραττον, ταῖς δὲ δὴ ἡμέραις ἐχείναις ΄, 
ὁπότε ἐχ τῆς περιτροπῆς ἐπέλθοιεν, ἐντονώτατά οἱ προσέ- 
ὅαλλον ὃ, Καὶ οὕτως ἑάλωσάν ° τε ἐν τῇ τοῦ Κρόνου 
2 ER} 3 x 4 % ͵ , 
ἡμέρα, μηδ ἀμυνόμενοι: καὶ πάντα τὰ χρήματα διηρπά- 


on" ἥ τε βασιλεία τῷ Yoravo ἐδόθη, καὶ ὁ Αριστό- 


δες χαὶ εὐερχὲς ἔρυμα, ἐντὸς μὲν εὐῦδρον, ἐχτὸς δὲ παντελῶς διψηρὸν, τάφρον 
λατομητὴν ἔχον, βάθος μὲν ἑξήχοντα ποδῶν, πλάτος δὲ πεντήχοντα καὶ δια- 
χοσίων. "Ex δὲ τοῦ λίθον τοῦ λατομηθέντος ἐπεπύργωτο τὸ τεῖχος τοῦ ἱεροῦ. 

1. L’ancienne legon ἐχειρώσαντο provient de E. Avec Reimarus et Sturz, 
je la remplace par ἐχειρώσατο, qui a pour sujet ὁ Πομπήϊος, comme ἔλαδεν 
— εἴλεν. Dans E, ἐχειρώσαντο est ne de la confusion de α avec av, dont j’ai 
deja cite des exemples. Aussi les autres Ms. confirment-ils la lecon que 


ν 
j’adopte. G porte δίθη. ἐχειρώσατο, mais le v ἃ ὀϊό δ͵ουξό par une main 
plus moderne. 

2. Ἡμέρας qui manque dans A et H, comme le dit Sturz, est &galement 
omis dans C, D et GG. 

3. Les Juifs ne ponvaient combattre, le jour du sabbat, que pour la de- 
fense de leurs personnes. Jos&phe, Ant. Jud. 1. I. 4, 2: ‘Apyovras γὰρ 
μάχης καὶ τύπτοντας ἀμύνασθαι δίδωσιν ὁ νόμος΄ ἄλλο δέ τι δρῶντας τοὺς πο- 
λεμίους, οὐκ ἐᾷ. Οἵ. Guer.J.1. 1,7, 2. 

4. Xiphilin, 1. 1. p. 8 : Νὺν δὲ ἐν τῷ διαχένῳ τούτῳ χαιρῷ, παρέδωχαν τοῖς 
Ῥωμαίοις τὸ τεῖχος διασεῖσαι. 

Dans le texte de Dion, C et H portent διαχόνῳ, au lieu de διαχένῳ, par 
la fr&equente confusion d’e avec ο. 

5. Οἵ. Josöphe, Ant. Jud. 1.1. 4, 2, et Guer. J. 1.1, 7,2. 

6. Τὴν ἐμποίησιν --- persuasionem, dit Reiske. Nam ἐμποιεῖν τινί τι est 
alicui aliquid insinuare, imprimere, persuadere, indere animo senten- 
tiam. Xenoph. De Exped. Cyr. II, 6, 5 : ἱχανὸς ἐμποιῆσαι τοῖς παροῦσιν, 
ὡς οὐχ ἀπειστέον εἴη Κλεάρχῳ. 
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combat pendant les jours qui portent le nom de Saturne; 
parce qu'ils ne font rien ces jours-la. Cette interrup- 
tion fournit aux assaillants le moyen d’ebranler les rem- 
parts. Les Romains, ayant remarque l’usage dont je viens 
de parler, ne poussaient point serieusement l’attaque pen- 
dant le reste de la semaine; mais lorsqu’arrivaient perio- 
diquement les jours de Saturne, ils donnaient l’assaut de 
toutes leurs forces. Ainsi le templetomba au pouvoir des 
Romains, le jour dedie ἃ Saturne, sans que ses defenseurs 
fissent aucune resistance. Tous ses tresors furent pilles, le 


pouvoir supr&me fut donne ἃ Hyrcan et Aristobule em- 


7. Josephe, Ant. πιά. 1,1. 4, 3: Ὃ δὴ χαὶ ἹΡωμαῖοι συνιδόντες, χατ᾽ 
ἐχείνας τὰς ἡμέρας, ἃς δὴ Σάδθατα χαλοῦμεν, οὔτ᾽ ἔδαλλον τοὺς Ἰουδαίους, 
οὔτ᾽ εἰς χεῖρας αὐτοῖς ὑπήντων, χοῦν δὲ χαὶ πύργους ἀνίστασαν, χαὶ τὰ μηχα- 
νήματα προσῆγον, ὥστε αὐτοῖς εἰς τὴν ἐπιοῦσαν ἐνεργὰ ταῦτα εἶναι. 

8. Ε: Προσέδαλον. Le copiste n’a mis qu'un %, quand il fallait deux. 
Dans F, προσέλαθον provient de la perpetuelle confusion des verbes βάλλω 
et λαμδάνω. 

9. 6: Ἑάλλωσαν. lci, au contraire, le copiste ἃ mis deux %, quand il 
n’en fallait qu’un ; mais le second ἃ &te efface. Josephe, Ant. Jud. 1.1. 
4,3: Ἁλούσης τῆς πόλεως περὶ τρίτον μῆνα τῇ τῆς νηστείας ἡμέρα, χατὰ 
τὴν ἐνάτην χαὶ ἑδδομηχοστὴν χαὶ ἑχατοστὴν Ὀλυμπιάδα, ὑπατενόντων 

Γαΐον ᾿Αντωνίου χαὶ Μάρχον Τονλλίου Κιχέρωνος χτλ. La prise de Jerusalem 
valut ἃ Pompee le surnom de Hierosolymarius; Οἷο. Leit. ἃ Alticus, 
11,9. 

10. Arrpraoın, dans G est une faule du copiste. Dion n’est point d’ac- 
cord avec Josephe , Guer. 3. I, 7, 6 : Παρελθὼν γοῦν σὺν τοῖς περὶ αὐτὸν ὁ 
Πομπήϊος eis τὸν ναὸν, ἔνθα μόνῳ θεμιτὸν ἦν παριέναι τῷ ἀρχιερεῖ τὰ ἔνδον 
ἐθεάσατο, λυχνίαν τε καὶ λύχνους xal τράπεζαν χαὶ σπονδεῖα χαὶ θυμιατήρια, 
ὁλόχρυσα πάντα, πλῆθός τε ἀρωμάτων σεσωρευμένων, χαὶ τῶν ἱερῶν χρημά- 
των el; τάλαντα δισχίλια. Οὔτε δὲ τούτων out’ ἄλλον τινὸς τῶν ἱερῶν χειμη- 
λίων ἥψατο. Cl, Ant. Jud. XIV, 4, 4, οἱ Ciceron, Disc. pour L. Flaccus, 
XXVIU : Cn. Pompeius, captis Hierosolymis, victor ex illo fano nihil 
attigit. 


12. 
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ὄουλος ἀπηνέχθη I, Ταῦτα μὲν τότε ἐν τῇ Παλαιστίνη 
ἐγένετο" οὕτω γὰρ τὸ σύμπαν ἔθνος, ὅσον ἀπὸ τῆς Por- 
νίχης μέχρι τῆς Αἰγύπτου παρὰ τὴν θάλασσαν τὴν ἔσω 
παρήχει, ἀπὸ παλαιοῦ 2 χέχληται. ἔχουσι δὲ χαὶ ἕτερον 
ὄνομα ἐπίκτητον" ἥ τε γὰρ χώρα, ἰουδαία, καὶ αὐτοὶ, 
ἰουδαῖοι ἢ ὠνομάδαται. 

17. ἡ δὲ ἐπίχλησις αὕτη ἐχείνοις μὲν δ οὐχ οἶδ᾽ ὅθεν 
ἤρξατο γενέσθαι, φέρει δὲ χαὶ ἐπὶ τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους, 
ὅσοι τὰ νόμιμα αὐτῶν, καίπερ ἀλλοεθνεῖς ὄντες, ζηλοῦσι. 
Καὶ ἔστι καὶ παρὰ τοῖς Ῥωμαίοις τὸ γένος τοῦτο, χολου- 
σθὲν μὲν πολλάχις, αὐξηθὲν δὲ ἐπὶ πλεῖστον, ὥστε χαὶ ἐς 
παῤῥησίαν τῆς νομίσεως > ἐχγνιχῆσαι. Κεχωρίδαται δ δὲ 


ἀπὸ τῶν λοιπῶν ἀνθρώπων ἔς τε τὰ ἄλλα 1 τὰ περὶ τὴν 


1. Οἵ. Jos£phe, Guer. 1. I. 1. δ Ant. Jud. 1. I. Reiske defend l’ancienne 
lecon ἀνηνέχθη. --- ᾿Αναφέρεσθαι, ἀναπέμπεσθαι, ἀναθαίνειν --- referri, re- 
mitti, adscendere, dicebantur ea αυδ Romam, ut urbem imperii princi- 
pem, ibant e provinciis. » Elle est confirmee par les Ms.; mais j’aime 
mieux lire avec Turnebe, ἀπηνέχθη, par le simple changement du v 
en x. Sur la confusion de ces deux lettres, cf. Bast, Comment. Palaogr. 
p. 716, 726, 730, 747. 

2. L’ancienne lecon ὑπὸ παλαιοῦ, au lieu d’and παλαιοῦ que donnent 
les Ms., est signal&e comme suspecte par Leunclavius. Je l’ai abandonnee, 
avec Reimarus et Sturz. Sur la fröquente confusion ἀ᾽ ἀπὸ avec ὑπὸ, cf. 
Schaefer, Meletem. 22, 83; D’Orville, sur Chariton, p. 534, etM. Hase, 
Lydus, De Ostent. 323. A. Le Ms. G porte ἀπὸ παλαιοῦ, mais ὑπὸ a 6te Ecril 
en marge par une main plus moderne. 

3. F: Αὐτοὶ οἱ Ἰουδαῖοι. 

4. Μὲν manque dans A,B et F. Sur l’omission de cette particule, cf. 
Ρ. 19, not. 8 et 11 dece volume. 

5. De m&me dans Xiphilin, 1. 1. « Est παῤῥησία τῆς νομίσεως, dit Fabri- 
cius, nihil aliud quam libertas legibus patriis et νομίμοις, sive inslilutis, 
sine prohibitione utendi. » Wa:ner et M. Tafel ont suivi cette explication. 
Nic. Leonieeno adopte un tout autre sens : Ei questa generalione,...- 
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mene en captivite. Tels sont les evenements qui se passe- 
rent alors en Palestine : c’est l’ancien nom de la contree 
qui s’etend depuis la Phenicie jusqu’& l’Egypte, le long 
de la mer interieure ; mais elle en prend aussi un autre. 
Elle se nomme Judee et les habitants s’appellent Juifs. 


17. Jene connais pas l'origine de ce second nom; mais 

il s'applique ἃ d’autres hommes qui ont adopte les ins- 

titutions de ce peuple, quoiqu'ils Jui soient etrangers. 

Il y a des Juifs möme parmi les Romains : souvent ar- 

retes dans leur developpement, ils se sont ndanmoins 

_ accrus au point qu'ils ont obtenu la liberte de vivre d’a- 
pres leurs lois. Ils sont separes du reste des hommes 

par toutes les habitudes de la vie; mais surtout parce 


tanto e cresciuta, che hanno l’audacia di chiamarsi per una parte de 


gli huomini. Un mepris traditionnel pour les Isradlites luia fait perdre le 
texte de vue. 


ται 

6. G: Κεχωρίδατε. La syllabe ra: ἃ &t& ἀ]ουΐόα par une main plus mo- 
derne. La confusion des finales ται et τε est si fröquente, que je n’en aurais 
pas cit€ un nouvel exemple, si, ἃ cetie occasion, je n’avais ἃ corriger une 
faute plus grave dans Georges Hamartolus. Le Ms. de Peirese,, fol. 66 Re 
porte : Kai χατὰ τὸν ἀσεδῇ χαὶ θεοστυγὴ (θεοστοιγῆ dans le Ms. 1704, par 
la confusion ἀ Ὁ avec οἱ) μυσταγωγὸν αὐτῶν Κοπρώνυμον νέαν καὶ πρόσφατον, 
ταύτην δογματίζοντες, ἐξ ἄχρας μανίας τε χαὶ ἀπονοίας καὶ ἀδελτηρίας 
μηνοῦντες μήτε ἃ λέγονσιν, μήτε πεοί τινων διαδεθδαιοῦνται. Le Ms. 1704 
Ρογίθ διαδεδαιοῦντε ; mais dans celui de Peiresc, le copiste, en omettant 
un ὁ et en joignant Ja negation μὴ au participe νοοῦντες, a &te conduit 
ἃ μηνοῦντες, lecon barbare. Sur les fautes provenant de la r&union de mols 
qui doivent &tre söpares, cf. tom. H,p. 167-168, not. 11 de cette edition. 

Le texte de Xiphilin, 1.1. p, 8, porte, comme celui de Dion, χεχωρίδαται 
δὲ ἀπὸ τῶν λοιπῶν ἀνθρώπων : le Ms. / donne χεχώρισται, et le Ms. 
h xwpiöate, par l’omission du redoublement, et par la cönfusion d’a: 
avec ε. 

7. AL F: Ἔς τε τ᾽ ἄλλα. Xiphilin, 1. }., confirme la lecon ἔς τε τὰ ἄλλα; 
mais les mols τὰ ἄλλα matıquent dans A. 


R.p. 123. 
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# ’ « γ᾽ "» 1 x “ m % 
δίαιταν πάνθ᾽, ὡς εἰπεῖν ', χαὶ μάλισθ᾽ ὅτι ” τῶν μὲν ἄλλων 
θεῶν οὐδένα τιμῶσιν, ἕνα δέ τινα ἰσχυρῶς ° σέῤουσιν. 
Οὐδ᾽ ἄγαλμα ὁ οὐδὲν ἐν αὐτοῖς ποτε ᾿ τοῖς ἱεροσολύμοις 
» “γε 6 δὲ δ) x, du ΞΕ ΄ τ 
ἔσχον, ἀῤῥητον “ δὲ δὴ καὶ ἀειδῇ αὐτὸν νομίζοντες εἶναι, 
περισσότατα ἀνθρώπων θρησχεύουσι. Καὶ αὐτῷ νεών τε 
μέγιστον nal περικαλλέστατον, πλὴν καθ᾽ ὅσον ἀχανής 7 
τε χαὶ ἀνώροφος ὃ ἦν, ἐξεποίησαν. Καὶ τὴν ἡμέραν τὴν 
τοῦ Κρόνου ὅ χαλουμένην ἀνέθεσαν: χαὶ ἄλλα τε ἐν αὐτῇ 
EN “Ὁ ν 
ἰδιαίτατα πολλὰ [ἃ] ποιοῦσι '", καὶ ἔργου '! οὐδενὸς σπου- 
δαίου προσάπτονται. Καὶ τὰ μὲν κατ᾽ ἐχεῖνον, τίς τέ ἐστι, 

von “ ᾿ 12 « x (κ ὃ ὃς , 

„ar ὅθεν οὕτως ἐτιμήθη ", ὅπως τε περὶ αὐτὸν ἐπτόηνται, 
m "ν \ DNS m nt ᾽ὔ ᾿ ᾽ 
πολλοῖς τε εἴρηται χαὶ οὐδὲν τῆδε τῇ ἱστορία προσήκει. 


i. De m&me dans Xiphilin, 1. 1. ; mais A porte παντ᾽, ὡς εἰπεῖν, faute du 
copiste. 

2. ΟΕ: Μάλλιστα ὅτι. Lecopiste a mis deux λ, quand il n’en fallait qu’un : 
nous en avons vu de nombreux exemples. 

3. : Αἰσχυρῶς, faule du copiste qui a r&pele [᾽α final de τινὰ en töte 
du mot suivant. 

4. Tacite, Hist. V, 9: Romanorum primus Cn. Pompeius Judaos do- 
muit; templumque jure victorizse ingressus est. Inde vulgatum, nulla 
inlus deum effigie, vacuam sedem, ei inania arcana. Οἵ. lemöme, 1.1.5. 

5. Xiphilin, 1. 1. : Ἐπ’ αὐτοῖς ποτε. Xylander a lu τότε, pnisqu’il traduit: 
tum quoque temporis nullum Hierosolymis extabat simulacrum. Le 
veritable sens est celui que donne Leunclavius : Nec ullum simulacrum 
Hierosolymis unguam habuerunt. Reiske propose ἐν αὐτοῖς τε ἱἹεροσο- 
λύμοις καὶ ἄλλοθι ἔσχον. 

6. Waketield,, Sylv. Crit. P. 1V, p. 94, propose ἀόρατον — καὶ ἀειδῇ : 
invisibilem et sine specie. Je maintiens, avec Reimarus et Sturz, l’an- 
cienne legon, qui est confirme6e par les Ms. et par Xiphilin, 1.1. 

7. « Verum hoc, dit Fabricius , de atrio Templi et ὑπαιθρίοις duplicibus 
ante Templum, in quorum prius omni populo, in alterum levitis et sacer- 
dotibus ingredi licebat,.... non de sanctuario nec de sancto sanctorum 
eujus laquearia inaurata erant. » Οἵ. la description du Temple dans Jo- 
scphe, Guer. J. V, ὃ, 1-6. 

8. ἃ : ᾿Ανόροφος, par la confusion d’w» avec 0, Dans le texte de Xipinlin, 
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qu'ils n'honorent aucun dieu des autres peuples; ils n’en 
reconnaissent qu’un qui leur est propre et qu'ils ado- 
rent avec ferveur. Jamais il ΠῪ eut aucune statue ἃ 
Jerusalem : il® regardent ce dieu comme un £tre inef- 
fable, invisible, et ils celebrent son culte avec un zele 
qu’on ne trouve point chez les autres hommes. Ils lui 
ont erige un temple tres-vaste et tres-beau, mais qui 
n’est ni ferme ni couvert. De plus, ils Jui ont consacre 
le jour de Saturne : ce jour-la ils se livrent ἃ de nom- 
breuses pratiques qui ne sont usitees que chez eux, et ils 
s’abstiennent de tout travail serieux. Quant aux details 
sur ce dieu, sur ce qulil est, sur l’origine des hon- 
neurs qui lui sont rendus, sur la crainte religieuse qu'il 
inspire ἃ ce peuple, ils ont ete donnes par plusieurs 
eerivains et ne sont point du domaine de cette histoire. 


le Ms. h, au lieu de ἀνώροφος, porte ἀνάροφος, par la confusion d’w avec x. 

9. Xiphilin, 1.1. : Kai τὴν ἡμέραν αὐτὴν τοῦ Κρόνον χτλ. 

10. L’ancienne lecon χαὶ ἄλλα τε ἐν αὐτῇ ἰδιαίτατα οὐ ποιοῦσι est re- 
Ρουβδόθ par Leunclavius, qui propose οἱ ποιοῦσι — el in ea quum alia 
mazime illi propria peragunt, tum, etc. Puis il ajoule : « Cur enim 
diceret Dio Jud®os die Sabbathi sui non Tacere opera maxime illi diei 
propria? Nequit hoc admitti. ΟἹ formineo genere etiam lib. LI, p. 451.» 
Les Ms. A, Bet F donnent xai ἄλλα τε ἐν αὐτῇ ἰδιαίτατα πολ)ὰ ἃ ποιοῦσι ; 
πολλὰ manque dans C, ἢ, G et Η. Reiske propose de supprimer & — 
multa faciunt modo ipsis marime proprie et moribus ceterorum ho- 
minum diverso. Cette conjecture est confirmee par Xiphilin, qui porte xai 
ἄλλα τε ἐν αὐτῇ ἰδιώτατα (ἰδιαίτατα dans a etc) πολλὰ ποιοῦσι. Sturz adopte, 
comme Reimarus, la lecon des Ms. A, Β et F, tout en reconnaissanft que 
ἃ gene la marche de la plırase. Et en effet, il y a quelque embarras dans 
l’agglomeration de ἀλλα — πολλὰ — ἃ : je supprimerais volontiers ἃ ne 
probablement de la derniere lettre du mot qui pr&ecede,, comme il arrive 
souvent. Je place ce mot entre crochets et je n’en tiens pas compte dans la 
traduction. M. Imm. Bekker l’a retranche. 

tt. "Ἔργον, dans G par la confusion ᾽ν avec v. 

12. G : Οὕτω ἐτιμήθη, faute du copiste. 
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18. Τὸ δὲ δὴ ἐς τοὺς ἀστέρας τοὺς ἑπτὰ, τοὺς πλανή- 
τὰς ὠνομασμένους, τὰς ἡμέρας ἀνακεῖσθαι χατέστη μὲν 
ὑπ᾿ Αἰγυπτίων “ πάρεστι 2 δὲ καὶ ἐπὶ πάντας ἀνθρώπους, 
οὐ πάλαι ποτὲ, ὡς λόγῳ εἰπεῖν, ἀρξάμενον. Οἱ γοῦν ἀρ- 
γαῖοι λληνες οὐδαμὴ αὐτὸ (ὅσα γε ᾿ ἐμὲ εἰδέναι) ἠπί- 
σταντο" ἀλλ᾽ ἐπειδὴ χαὶ πάνυ νῦν ᾿ τοῖς τε ἄλλοις ἅπασι 
χαὶ αὐτοῖς τοῖς Ῥωμαίοις ᾽ ἐπιχωριάζει, χαὶ ἤδη χαὶ τοῦτο 
σφίσι πάτριον τρόπον τινά ἐστι, βραχύ τι περὶ αὐτοῦ δια- 
λεχθῆναι βούλομαι, πῶς τε χαὶ τίνα τρόπον οὕτω τέτα- 
χται. ἤχουσα δὲ δύο λόγους δ᾽ ἄλλως μὲν οὐ χαλεποὺς 
γνωσθῆναι, θεωρίας δέ 7 τινος ἐχομένους. Εἰ γάρ τις τὴν 
ἁρμονίαν τὴν διὰ τεσσάρων χαλουμένην (ἥπερ που 8 χαὶ 


τὸ χῦρος τῆς μουσιχῇς συνέχειν ν πεπίστευται) χαὶ ἐπὶ 


ι. Herodote, 11, 82 : Καὶ τάδε ἄλλα Αἰγυπτίοισί ἐστι ἐξευρημένα, μείς τε 
χαὶ ἡμέρη ἑχάστη θεῶν ὅτεν ἐστί. 

2. Reiske aimerait mieux παρέστη, mais il reconnalt qu’ancun change- 
ment n’est necessaire. J’ai donc maintenu l’ancienne legon, d’apres les 
Manuscrits. 

3. Γέ manque dans G. Sur l'’omission de cette particule par les copistes, 
cf. p. 12, not. 1 de ce volume. 

4. Le passage xai πάνυ — χαὶ ἤδη est omis dans C. 

5. Cette lecon , adoptede par Reimarus et par Sturz, est confirmede 
par les Ms. et par Xiphilin, 1. I. p. 9. Dans l’ancienne xai αὐτοῖς xai 
Ῥωμαίοις, le second χαὶ a &t& interpole. Leunclavius l’avait bien vu, 
puisqu’il place cette conjonction entre crochets. Nous avons αὐ) remar- 
qu6 qu’elle a &t€ souvent ajoutde par les copistes. Ainsi dans Platon, 
Repub. II, $ 111, tom. VI, p. 334, €d. de Bekk., Lond., on lit : Ἐπ’ αὐτο- 
φώρῳ οὖν λάθοιμεν ἂν τὸν δίχαιον τῷ ἀδίχῳ εἰς ταῦτον ἴοντα διὰ τὴν πλεονε- 
ξίαν, ὃ πᾶσα φύσις διώχειν πέφυχεν ὡς ἀγαθὸν, νόμῳ δὲ χαὶ βία παράγεται 
ἐπὶ τὴν τοῦ ἴσου τιμήν. Cette legon, confirmee par plusieurs Ms., ἃ die suivie 
par Marsile Ficin : lege aulem ac vi; mais les Editions d’Alde et d’Elienne 
portent νόμῳ δὲ βίᾳ, bien preferable pour le sens et justement relabli par 
M. ©. E. Ch. Schneider , dans la Colleet. Didot, Paris, 1816, tom. II, 
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18. L’usage de determiner l’ordre des jours d’apres 
les sept astres qu’on appelle planetes vient des Egyp- 
tiens : il existe chez les autres peuples; mais, suivant 
mes conjeetures, il ne remonte pas ἃ une epoque eloi- 
gnee. Les anciens Grecs, du moins autant que je puis 
le savoir,, ne le connaissaient pas; mais puisqu'il est 
adopte aujourd’hui dans tous les pays et par les Ro- 
mains eux - m&mes, comme une coutume nationale, 
je veux exposer en peu de mots comment et suivant 
quelles regles il a ete etabli. D’apres ce que j’ai appris, 
il repose sur deux systemes faciles ἃ comprendre, mais 
qui s’appuient sur une certaine theorie. Si, rappor- 
tant ἃ ces astres, d’ou depend toute la magnifique or- 
donnance des cieux, l’harmonie fondee sur lintervalle de 
la quarte et qui est regardee comme tenant la premiere 
place dans la musique, on suit l’ordre dans lequel chacun 


Ρ. 23 : « Ibi tum ipso facto coarguemus justum eodem atque injustum 
contendere, ut plus habeat, quod quidem natura omnis ut bonum sectatur, 
lege vero per vim ad aqualitatem observandam tradueitur. 

6. Xiphilin, 1. 1.: Πῶς re καί τινα τρόπον οὕτω πέπραχται, ἤχουσα δύο 
λόγους. 

7. De m&me dans Xiphilin, I. 1. Δέ manque dans Α, Β, Ε, Ε, 6 οἱ Η. Sur 
l’omission de cette particule par les copistes, cf. p. 26, not. 1 de ce 
volume. 

8. Xiphilin,!. 1. Tor. H Etienne : Ποι. 

9. Συνέχει, dans le Ms. / de Xiphilin, par la confusion des desinences εἰν 
et ει. Ainsi, dans Aristole, Rhet., 1, 2, au lieu de Τὸ δὲ τινῶν ὄντων, ἕτερόν 
τι διὰ ταῦτα συμθαίνειν, παρὰ τὸ ταῦτ᾽ εἶναι A καθόλον, A ὡς ἐπιτοπολὺ χτλ., 
les Ms. de la Biblioth@que nationale de Paris n“ 1657, 1742, 1743 et 1800, 
eontenant la preniiere lettre de Denys d’Hal. ἃ Ammweus, ob ce passage 
est cite, $ VII, portent oup6aiver. Ici, c’est εἰ qui ἃ pris la place de εἰν ; 
d’autres fois,, c'est εἰν qui est substitue A εἰ; par exemple, dans Denys 
d’Hal. 1. 1., $ VI: "A δὲ αὐτὸς ὁ φιλόσοφος ὑπὲρ ἑαυτοῦ γράφει, le Ms. 
"7. 1742 donne γράφειν. 


R.p. 124, 
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τοὺς ἀστέρας. τούτους, ὑφ᾽ ὧν 1 ὁ πᾶς τοῦ οὐρανοῦ χόσμιος 
διείληπται, κατὰ τὴν τάξιν, nah’ ἣν ἕκαστος αὐτῶν περι- 
πορεύεται, ἐπαγαγοι εἶ χαὶ ἀρξάμενος ἀπὸ τῆς ἔξω πεοι- 
φορᾶς τῆς τῷ Κρόνῳ δεδομένης ’, ἔπειτα διαλιπὼν " δύο 
τὰς ἐχομένας δ᾽, τὸν τῆς τετάρτης δεσπότην ὀνομάσειε" 
χαὶ μετ᾽ αὐτὸν 6 δύο αὖ ἑτέρας bmepbäg, ἐπὶ τὴν ἑδδόμην 
ἀφίκοιτο: xav τῷ αὐτῷ τούτῳ τρόπῳ αὐτάς τε ἐπιὼν ἢ, 
καὶ τοὺς ἐφόρους σφῶν θεοὺς ἀναχυχλῶν ἐπιλέγοι 8 καὶς 
ἡμέραις. εὑρήσει πάσας αὐτὰς μουσιχῶς πως τῇ τοῦ οὐ- 
ρανοῦ διακοσμιήσει προσηκούσας. 

19. Εἷς μὲν δὴ οὗτος λέγεται λόγος. ἕτερος δὲ öde 
τὰς ὥρας τῆς ἡμέρας καὶ τῆς νυχτὸς ἀπὸ τῆς πρώτης ᾿ 
ἀρξάμενος ἀριθμεῖν - καὶ ἐκείνην μὲν 1 τῷ Κρόνῳ διδοὺς, 


τὴν δὲ ἔπειτα τῷ Al, καὶ τρίτην ἄρει, τετάρτην Ἡλίῳ, 


ας 

1. Οὃ: ᾿Ἀστέρους, τούς τε ὑφ᾽ ὧν χτλ. 

2. F : Ἐπαγάγει, par la confusion d’oı avec εἰ; cf. M. Boissonade, 
Choricius, p. 93; 272. 

3. J’adopte cette legon, d’apres A, F, Het Xiphilin ‚1. I. p. 9. Elle est 
dans G; maisun ı a ct& ajoute au-dessus du premier e par une main 
plus moderne. M. Imm. Bekker snbstitue aussi δεδομένης ἃ l’ancienne legon 
διδομένης. 

4. Διαλειπὼν, dans Ε οἵ 6 : la place de l’accent prouve que οοἰΐᾳ legon 
provient de la conffision d’eı avec ı. 

5. M. Vincent, dans ses recherches sur la mnsique grecque, Notic. et 
Extr. des Manuscr., tom. XVI, Paris, 1847, p. 138, cite Dion Cassius et 
s’exprime ainsi : « Je pense qu’il faut lire .....- διαλιπὼν δύο τὰς ἑπομέ- 
νας, au lieu de διαλ. δ. τ. ἐχομένας, puisque l'’on compare ici les deux pla- 
nötes intermediaires aux-sons mobiles du tetracorde, sons nommes ἐπο- 
μένοι, par opposition aux sons fixes ou ἡγούμενοι. » Ilse refere ἃ sa note C, 
1.1. p. 108, oü ilest dit: « ᾿Ηγεμόνα, synouyme de ἡγούμενον, parce que 
dans le systeme grec, les sons se comptent loujours de l’aigu au grave: 
ce mot est l’oppose de ἑπόμενον, qui designe 16 dernier son ou le son grave 
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accomplit sa revolution ; si, commencant par le cercle 
le plus eloigne du centre et qui est consacre ἃ Saturne, 
on laisse de cöte les deux cercles qui viennent ensuite 
et on designe le quatrieme par le nom du dieu auquel 
il est dedie; si, apres celui-läa, franchissant encore les 
deux suivants, on arrive au septieme, et que, parcourant 
les autres d’apres la m&me marche, on donne successi- 
vement aux jours le nom du dieu auquel chaque astre 
est consacre,, on trouvera entre l’ordre des jours et 
celui des cieux un rapport fonde sur la musique. 


190. Tel est, dit-on, le premier systeme. Voici le se- 
cond : comptez les heures du jour et celles de la nuit, 
en commencant par la premiere. Attribuez cette pre- 
miere heure ἃ Saturne, la suivante ἃ Jupiter, la troi- 
sieme a Mars, la quatrieme au Soleil, la einquieme ἃ 


du t&tracorde, ou, plus gensralement encore, qui s’applique ἃ chacun des 
sons mobiles. » Dion s’etant servi, pour rendre sa pensde, de περιφορὰς, 
jedoute, malgre toute ma deförence pour le savant Acad6micien, qu’on 
puisse appliquer ἃ ce substantif le participe ἑπομένας, dans le sens qu’il 
lui assigne. Je maintiens donc, d’aprös tous les Ms. et comme mes devan- 
ciers, l’ancienne lecon ἐχομένας. 

6. Αὐτοῦ, dans H. 

7. L’ancienne legon αὐτός τε ἔπαινον ἐπιὼν est confirmde par A, C, 
D,G,Eet H; mais dans A, ἔπαινον est signald comme douteux, et 
ἐπιὼν a Ele ajoute en marge. Leunclavius propose de remplacer αὐτὸς 
τε ἔπαινον ἐπιὼν par αὐτός τε ἐπανιών. Mieux vaudrait lire αὐτός τε 
ἐπιὼν, avec Bet F. La veritable lecon est celle que j’adopte avec Reima- 
rus οἱ Sturz, d’aprös Xiphilin , 1. I. p. 9 : elle avait et& conseillde par 
Xylander. 

8. F: ᾿Επιλέγει, de meme qu’un peu plus haut il porle ἐπαγάγει,, au 
lieu d'irayayoı. 

9. Πρότης, dans G, par la confusion d’w avec o. 

10. Ε : 'Exeivnuev. Le copiste a τόν! les deux mots et omis le v 
linal du premier. 


158 ἸῺΝ ΔΙΩΝΟΣ IETOPIQN ΡΩΝ. BIBA.TAZ. 
πέμπτην ἀφροδίτη 1 ἔχτην Ἑρμῆ ὁ καὶ ἑδδόμιην Σελήνη, 
\ ’ δὰ ͵ ᾶΪ ε ν ,ν 3 
χατὰ τὴν ταξιν τῶν χύχλων καθ᾽ ἣν οἱ Αἰγύπτιοι αὐτὴν 
νομίζουσι, χαὶ " τοῦτο χαὶ αὖθις ποιήσας " πάσας γὰρ 
οὕτως τὰς ἢ τέσσαρας χαὶ εἴχοσιν ὥρας περιελθὼν, εὑρήσεις 
τὴν πρώτην τῆς ἐπιούσης ἡμέρας ὥραν ἐς τὸν ἥλιον ἄφι- 
χγουμένην δ᾽ Καὶ τοῦτο χαὶ ἐπ᾽ ἐχείνων τῶν τεσσάρων χαὶ 
ν .- m x »_x n 7 7 ! ΄ 
εἴκοσιν ὡρῶν χατὰ τὸν αὐτὸν τοῖς πρόσθεν ΄ λόγον πρά- 
- Ὺ x νι -᾿ ’ ͵ὔ " ’ 
ξας, τῇ Σελήνη τὴν πρώτην τῆς τρίτης ἡμέρας ὥραν ἄἀνα- 
θήσεις, χὰἂν οὕτω καὶ διὰ τῶν λοιπῶν πορεύσῃ ἡ, τὸν 
προσήκοντα ἑαυτῇ θεὸν ἑχάστη ἡμέρα λήψεται ἥ. Ταῦτα 


μὲν οὕτω παραδέδοται. 


᾿ : 10 
20. Πομπήϊος δὲ ἐπειδὴ καὶ ἐκεῖνα κατέπραξε, πρός 

τε τὸν Πόντον αὖθις ἦλθε, καὶ παραλαδὼν τὰ τείχη, ἐς 
1 


τὴν ἀσίαν "!, κἀντεῦθεν εἰς τὴν Eriada τήν τε ἰταλίαν '? 


ἐχομίσθη 13 Πολλὰς μὲν δὴ οὖν μάχας ἐνίκησε - πολλοὺς 


1. 'Αφροδίτην, dans le Ms. ἢ de Xiphilin : !’, devenu plus tard ἔ᾿ι sou- 
- scrit, a 6t& confondu avec v. 

2. A: "Epnei, par la confusion d’n avec ex. 

3. D’apres Xiphilin, 1. 1. p. 9, et A, B, Ε οἱ H. L’ancienne legon τοιαύτην 
se trouve dans C, Det E. Quant ἃ G, il portait αὐτὴν : la syllabe τοι a &te 
ajoutde par une main plus moderne. 

4. D, Get : Νομίζουσιν, καί, par l’addition du v paragogique devant 
une consonne. 

5. Οὕτω τὰς, dans Xiphilin, 1. 1., et dans A, B,C, E et F; mais a porte 
ουτως τας. 

6. Xiphilin confirme cette legcon que H. Elienne remplace par &ptxop£- 
νην. Dans d, 6 et.f, ἀφικνουμένων est une faute du copiste. 

7. AetF:Tlpöohe, par l’omission du v paragogique devant une con- 
sonne. 

8. Πορεύῃ, dansB, E,G, Het dans Xiphilin, 1. 1. p. 9, ainsi que dans 
M. Imm. Bekker. 
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Venus, la sıxieme ἃ Mercure, la septieme ἃ la Lune, en 
suivant l’ordre des cercles fix par les Egyptiens. Faites 
plusieurs fois cette operation : lorsque vous aurez par- 
couru les vingt-quatre heures, d’apres la m&me marche, 
vous trouverez que la premiere heure du jour suivant 
echeoit au Soleil. Operez de la m&me maniere sur les 
vingt-quatre heures de ce jour, et la premiere heure du 
troisitme jour reviendra ἃ la Lune. Si vous appliquez 
ce procede aux autres jours, chaque jour sera donne 
au dieu auquel il appartient. Voila ce qu’on rapporte ἃ 
ce sujet. 

20. Pompee, apres avoir termine cette expedition, 
retourna dans le Pont : ils’empara des places fortes, se 
dirigea vers !’Asie Mineure et de lä vers la Grece, pour 


rentrer en Italie. Vainqueur dans plusieurs combats, il 


9. Λείψεται, dans Xiphilin, 1. 1. p. 9, par la confusion d’n avec εἰ ; mais 
ὃ, ἃ, 6 et h donnent la veritable legon λήψεται. Sur la confusion de ces 
deux verbes, cf. M. Hase, Lydus, De Ostent. 100, A. 

10.B, Ὁ, Get H: Κατέπραξεν, πρὸς κτλ.» par l’addition du v paragogique 
devant une consonne. 

11. A,B, F,GetH : "Es τε τὴν ᾿Ασίαν. D: Εἰς τὴν ᾿Ασίαν. 

12. L’ancienne lecon ἐς τὴν ᾿Ελλάδα τὴν ᾿Ιταλίαν, tirde de E, est confir- 
mee par G et H : les copistes ont omis re; cf. p. 57, not. 7 de ce volume. 
Celle que je donne avec Reimarus, Sturz et M. Imm. Bekker se trouve 
dans A, Β, 6 et F. Je la prefdre ἃ xai τὴν ᾿Ιταλίαν propose par Leunclavius, 
parce qu’elle a l’avantage de s’appuyer sur plusieurs Ms. La conjecture de 
Xylander, qui conseille τῆς ᾿Ιταλίας et qui voit la une allusion ἃ la Grande- 
Grece, n’est point probahle. 

13. « Cogitavi aliquando ἀνεχομίσθη, dit Reiske : redüt, recepit se, re- 
latus est. Et sane facillime potuit initium hujus verbi ob concursum cum 
fine vocabuli praemissi perire. Jam tamen nolim quidquam mutare, usu 
doctus, Dionem simpliei xouifesda: gaudere. » J’ai conserv6 l’ancienne 
lecon, d’aprös les Ms, 


R.p. 128, 
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δὲ καὶ δυνάστας nal βασιλέας, τοὺς μὲν προσεπολεμώ- 
σατο, τοὺς δὲ χαὶ ὁμολογίᾳ προσεποιήσατο 1. πόλεις τε 
N ᾽ x \ Pr 
ὀχτὼ ἀπῴκισε, χαὶ χώρας προσόδους τε συχνὰς τοῖς Ῥω- 
μαίοις ἀπέδειξε 2: τά τε πλείω ἔθνη τῶν ἐν τῇ R Asia τῇ 
4 ᾿ ἣ ὕ ᾽ ne , ἰδί x ‚ 
ἠπείρῳ ᾿ τότε αὐτοῖς ὄντων, νόμοις τε ἰδίοις χαὶ πολιτείαις 
χατεστήσατο χαὶ διεχόσμησεν" ὥστε χαὶ δεῦρο αὐτοὺς τοῖς 
ἀπ᾽ ἐχείνου ἢ νομισθεῖσι χρῆσθαι. ἀλλὰ ταῦτα μὲν, καίπερ 
μεγάλα τε ὄντα, καὶ μηδενὶ τῶν πρόσθεν ° Ῥωμαίων πρα- 
χθέντα, χαὶ τῇ τύχῃ χαὶ τοῖς συστρατευσαμένοις οἱ ἀνα- 
θείη ἄν τις 7: ὃ δὲ δὴ μάλιστα αὐτοῦ τε τοῦ Πουπηΐου 
” , \ ΄ ὃ x ’ ν» ’ "- 
ἔργον ἐγένετο, χαὶ θαυμάσαι διὰ πάντων ἀξιόν ἐστι, τοῦτο 
"-Ὁ Μμ + ” x \ , 4 x . w 

νῦν ἤδη φράσω. Πλείστην μὲν γὰρ ἰσχὺν καὶ ἐν τῇ θα- 
λάσσῃ χαὶ ἐν τῇ ἠπείρῳ ἔχων, πλεῖστα δὲ χρήματα ἐκ 
τῶν αἰχμαλώτων πεπορισμένος, δυνάσταις τε χαὶ βασι- 
λεῦσι συχνοῖς ᾧχειωμένος δ᾽ τούς τε δήμους ὧν ἧρξε πάν- 


ε ’ “ς ὃ ͵ ᾿ 2 > , 9 ͵ . ὃ 
τᾶς, ὡς εἰπέϊν, OL εὐνοίας εὐυεργέσιαις χέχτηρμρενος "-» 


1. Velleius Paterc. II, 40 : « Secuta deinde Cn. Pompeii militia, glorie 
laborisne majoris incertum. Penetratae cum victoria Media, Albania, Hi- 
beria, ac deinde flexum agmen ad 688. naliones, qua dextra atque intima 
Ponti incolunt, Colchos, Heniochosque et Achos, ..... Tum vietor om- 
nium quas adierat genlium Pompeius, suoque et civium voto major, et 
per omnia fortunam hominis egressus, revertit in Italiam. » 

2. A l’ancienne ponctuation πόλεις τε ὀχτὼ ἀπῴχισε xal χώρας * προσό- 
δους τε συχνὰς τοῖς Ρωμαίοις ἀπέδειξε --- oclo urbes regionesque colonis 
auzit ; complures redilus populo romano paravit, je prefere, d’apres 
Reimarus, Addenda, p. 1696, tom. II de son edition, etd’apres Sturz, celle 
qui a dt& proposde par Reiske : πόλεις τε ὀχτὼ ἀπῴχισε, χαὶ χώρας προσό- 
δους τε τοῖς Ρωμαίοις ἀπέδειξε — octo urbes colonis auzit, et regiones 
complures reditusque populo romano paravit. Au lieu de προσόδους, 
F donue προσώδους, par la confusion d’o avec w. 

3, Dans G, ὧν ἐν τῇ est une faute du copiste. 
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soumit par les armes ou s’attacha par des traites “un 
grand nombre de rois et de princes, etablit des colonies 
dans huit villes, ajouta plusieurs contrees aux posses- 
sions des Romains et leur assura de nombreux revenus. 
Il donna a la plupart des nations qui leur etaient alors 
soumises, sur le continent de l’Asie, des lois particulieres 
et une meilleure forme de gouvernement : aujourd’hui 
elles conservent encore les institutions etablies par Pom- 
pee. Certes tout cela est grand, et jamais Romain, avant 
'lui, ne fit rien de semblable; mais on pourrait l'attri- 
buer ä ses compagnons d’armes ou ä la fortune : main- 
tenant je vais raconter ce que nous devons admirer plus 
que tout le reste et dont la gloire n’appartient qu’ä lui. 
Fxercant une tres-grande puissance sur terre et sur mer, 
possesseur de richesses considerables qu’il avait amassees 
par la rancon des prisonniers, devenu l’ami de plusieurs 
rois et de plusieurs princes, sr du devouement de 
presque toutes les nations qui avaient ete sous son auto- 
rite et qu’il avait gagnees par ses bienfaits, il aurait pu, 


4. A: Ἠπείρον, par la confusion des desinences ῳ et ον. Ainsi dans Pla- 
ton, Bang. $ XLI, 64. de Bekk. Lond. tom. V, p. 504, au lieu de Ei δὴ 
χαθαρῶν αὐτὸ χοινώσασθαί τέ μοι ἐπιχειρεῖς καὶ ἐλλάξασθαι χάλλος ἀντὶ χαλ- 
λους, οὐχ ὀλίγῳ μου πλεονεχτεῖν διανοεῖ χτλ., trois Ms. portent οὐχ ὀλίγον. 

5. Sturz οἱ M. Imm. Bekker lisent ὑπ᾽ ἐχείνου, que j’adopterais volontiers, 
si cette conjecture 6tait confirmee par les Ms. 

6. Aet D: Πρόσθε. 

7. Xiphilin, 1.1. p. 9: Τῶν μέντοι Πομπηΐῳ πεπραγμένων τὰ μὲν ἄλλα, 
χαίπερ μεγάλα ὄντα, χαὶ μηδενὶ τῶν πρόσθεν Ῥωμαίων πραχθέντα, καὶ τῇ 
τύχῃ καὶ τοῖς συστρατευσαμένοις αὐτῷ ἀναθείη ἄν τις. Dans le texte de Dion, 
au lieu de ἀναθείη, G porte ἀνάχθειν ; mais la bonne lecon a 616 retablie 
en marge par une main plus moderne. 

8. Le passage τῇ ἠπείρῳ — πεπορισμένος Ctait omis dans G. II a die 
ajoute par une main plus moderne. 

9. Reiske aimerait mieux εὐνοίᾳ χαὶ εὐεργεσίαις. 
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νηθείς τ᾽ ἂν δι᾽ αὐτῶν τήν τε ἰταλίαν κατασχεῖν, καὶ τὸ 
Pe p ’ὔ ’ὔὕ 4 »-Ὁ- ͵ὔ n ν᾿ + 
τῶν Ρωμαίων χράτος ᾿ πᾶν περιποιήσασθαι, τῶν μὲν πλεί- 
στων ἐθελοντὶ ? ἂν αὐτὸν ἢ δεξαμένων, εἰ δὲ καὶ ἀντέ- 
͵ ᾿ € , ᾿ ’ 7 A ες 
στησάν τινες, ἀλλ᾽ ὑπ᾽ ἀσθενείας ξ πάντως ἂν ὁμολογὴ- 
σάντων" οὐχ ἠξουλήθη τοῦτο ποιῆσαι, ἀλλ᾽ εὐθὺς, ἐπειδὴ 
[4 " x £ ᾽ὕ \ ” 
τάχιστα & τε τὸ Βρεντέσιον ἐπεραιώθη, τᾶς δυνάμεις 
΄ ᾿ ΄ ,ὔ “- “- / nm ὃ ,ὔ 
πάσας αὐτεπάγγελτος, μήτε τῆς βουλῆς, μήτε τοῦ δήμου 
ψηφισαμένου τι" περὶ αὐτῶν, ἀφῆχεν δ᾽, οὐδὲν οὐδὲ τοῦ 
ἐς τὰ νιχητήρια αὐταῖς χρήσασθαι φροντίσας δ. ἐπειδὴ γὰρ 
τάτε τοῦ Μαρίου 8 χαὶ τὰ τοῦ Σύλλου ? ἐν μίσει τοῖς ἀν- 
θρώποις ἠπίστατο ὄντα, οὐχ ἠθέλησε φόξον τινὰ αὐτοῖς, 
ὑδ᾽ ν γ m,’ st ev m x , 40 ,ὕ 
οὐδ᾽ ἐπ᾽ ὀλίγας. ἡμέρας, ὅτι τι τῶν ὁμοίων ““ πείσονται, 
παρασχεῖν. 
N x »"Ὕ 
21. Οὔχουν οὐδ᾽ ὄνομα 3 οὐδὲν, χαίτοι πολλὰ ἀπὸ τῶν 
χατειργασμένων λαύεῖν ἂν δυνηθεὶς, προσεκτήσατο. Τὰ μὲν 
x ᾽ , δὴ \ “4 ,ὕ ͵ > 
γὰρ ἐπινίκια, λέγω δὴ τὰ μείζω νομιζόμενα, καίπερ οὐχ 
ὅσιον ὃν ἔχ γε τῶν πάνυ πατρίων, ἄνευ τῶν συννιχησάν- 


τῶν τινὶ πεμφθῆναι, ὅμως ψηφισθέντα ἐδέξατο. Καὶ αὐτὰ 


1. 6: Καὶ τῷ (sic) τῶν Ρωμαίων χράτος χτλ. 

2. Ἐθελοντὴ, dans F, par la confusion d’ı avec ἡ. 

3. Αὐτῶν, lecon fautive dans C, Ὁ et H. 

4. Xiphilin ‚1.1. p. 10 : Μήτε τοῦ δήμον, μήτε τῆς βουλῆς ψηφισαμένης τε. 

5. Velleius Paterc. IL, 40 : Omni quippe dimisso exercitu , nihil praeter 
nomen imperatoris retinens, cum privato comitatu, quem semper illi va- 
care moris fuit, in urbem rediit. 

6. Dans l’ancienne lecon οὐδὲν οὐδὲ τὰ ἐς τὰ νιχητήρια αὐταῖς χρήσασθαι 
φροντίσας, tirde de E οἱ confirmee par C, Ὁ, G et H, Reimarus propose de 
substituer οὐδὲ τὸ ἃ οὐδὲ τὰ χτλ. Comme Sturz, je lis οὐδὲ τοῦ χτλ., d’apres 
A. Les Ms. B et F portent οὐδὲ ἐς τὰ χτλ. 

7. Les Ms. confirment l’ancienne lecon ἐπειδὴ τὰ τοῦ. J’adopte Ja cor- 
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avec leur concours, tenir l'Italie sous sa dependance et 
concentrer dans sa main toute Ja puissance de Ronie; 
car la plupart des peuples l’auraient volontairement ac- 
cepte pour maitre, et si quelques-uns avaient resiste, 
leur faiblesse les aurait infailliblement amenes ἃ se sou- 
mettre ἃ lui : Pompee ne profita pas de cette position. 
Bien au contraire, ἃ peine debarque ἃ Brindes, il con- 
gedia de son plein gre toutes les troupes, sans aucun 
decret du senat ou du peuple; il n’eut pas m&me la 
pensee de les faire servir d’ornement ἃ son triomphe. 
Il savait quelle haine Ja conduite de Marius et de Sylla 
avait soulevee, et il ne voulut pas que ses concitoyens 
pussent craindre, m&me pendant quelques jours, d’avoir 
de semblables maux ἃ souffrir. 

21. Pompee ne se donna aucun surnom, quoique 
ses exploits lui permissent d’en prendre plusieurs. 
Le grand triomphe lui fut decerne et il en recut les 
honneurs, malgre les lois romaines qui defendaient ἃ 


un general de le celebrer sans les compagnons de sa vic- 


rection proposee par Reimarus et approuvee par Sturz : « Multo mollius, 
dit-il, Auit Reimariana correctio proposita in Addendis : ἐπειδή τε τὰ, 
quamı recepi. » 

8. Mopiou dans C, ol !’a ressemble souvent ἃ l’o. 

9. F: Σύλου. Le copiste n’a mis qu’un }, quand il en fallait deux. 

10. A l’ancienne legon ὅτι τῶν ὁμοίων, conlirmee par les Ms., ἃ l’excep- 
tion de C, qui donne ἔτι au lieu de ὅτι, souvent confondus (cf. M. Dübner, 
Annot. Crit. in Arrian. p. 8, V), je substitue, comme Sturz, d’apres Tur- 
nebe, ὅτι τι τῶν ὁμοίων. — « Ti addere, dit Sturz, propter genilivum 
ὁμοίων piene necessarium fuit. » Ce mol a &l€ souvent omis par les co- 
pistes; cf. p. 38, not. 1 de ce volume. Cette omission s’explique facile- 
ment ici, ἃ cause de ὅτι qui precede. 

11. €: Οὔχουν 3’ ὄνομα, lecon fautive, 


ΤΟΊΗ, 13 


R.p. 126. 
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μὲν ἅπαξ ἀπὸ πάντων τῶν πολέμων ἤγαγε " τρόπαια 1 δὲ 
ἄλλα τε πολλὰ, καὶ καλῶς χεχοσμημένα, xah’ ἕκαστον τῶν 
Pr \ \ , ,, νὴ ἃ “ ΠῚ , 
ἔργων nal τὸ βραχύτατον ἔπεμψε - καὶ ἐπὶ πᾶσιν ἕν μέγα, 
᾿ λῶς 2 4 N \ » 8 v σι 
πολυτελῶς “ χεχοσμημένον καὶ γραφὴν ἔχον “, ὅτι τῆς 
οἰκουμένης ἐστίν. Οὐ μέντοι καὶ ἐπωνυμίαν τινὰ προσεπέ- 
θετο, ἀλλὰ χαὶ μόνη τῇ τοῦ Μαγνου (ἥνπερ που χαὶ πρὸ 
μ - ᾿ ὴ "» x ᾽ 
ἐχείνων τῶν ἔργων ἐχέκτητο ") ἠρχέσθη. Οὐ μὴν οὐδ᾽ 
ἄλλην ° τινὰ τιμὴν ὑπέρογχον λαθεῖν διεπράξατο, ἣ τοῖς 
m ı ἢ ε \ ’ Ἶ \ 
γε ψηφισθεῖσιν ἀπόντι οἱ, πλὴν ἅπαξ, ἐχρήσατο. Ἦν δὲ 
ταῦτα, δαφνοφορεῖν ® τε αὐτὸν χατὰ πάσας ἀεὶ τὰς πανὴ- 
γύρεις 1 χαὶ τὴν στολὴν, τὴν μὲν ἀρχικὴν, ἐν πάσαις αὐ- 
ταῖς, τὴν δὲ ἐπινίχιον ἐν τοῖς τῶν ἵππων ἀγῶσιν ἐνδύνειν. 
r Ὁ x m ΄ ᾿ . \ x Ὲ 
Ταῦτα γὰρ αὐτῷ, συμπράσσοντος ἐς αὐτὰ τὰ μάλιστα 
τοῦ Καίσαρος, χαὶ παρὰ τὴν τοῦ Κάτωνος τοῦ Μάρχου 


γνώμην ἐδόθη. 


t. F: Τρόπεα, par la confusion d’a: avec e. 
2. Xiphilin, 1. 1. p. 10 : Παντελῶς. 


ο 

3.6 : Γραφὴν ἔχων. G: Γρχφὴν ἔχων par la confusion d’o avec w. 

4. Plutarque, Pompee, ΧΠῚ : Πυθόμενος δὲ τἀληθῇ (s.-ent. ὁ Σύλλας) χαὶ 
πάντα: ἀνθρώπους αἰσθανόμενος δέχεσθαι χαὶ παραπέμπειν τὸν Πομπήϊον ὡρ- 
μημένους μετ᾽ εὐνοίας ἔσπευδεν ὑπερδάλλεσθαι " χαὶ προελθὼν ἀπήντησεν αὐτῷ 
χαὶ δεξιωσάμενος ὡς ἐνῆν προθυμότατα μεγάλῃ φωνῇ Μάγνον ἠσπάσατο χαὶ 
τοὺς παρόντας οὕτως ἐχέλευσε προσαγορεῦσαι. .....- .. Ἕτεροι δέ φασιν ἐν 
Λιδύῃ πρῶτον ἀναφώνημα τοῦτο τοῦ στρατοῦ παντὸς γενέσθαι, χράτος δὲ λα- 
θεῖν χαὶ δύναμιν ὑπὸ Σύλλα βεδαιωθέν. Αὐτὸς μέντοι πάντων ὕστατος χαὶ 
μετὰ πολὺν χοόνον εἰς ᾿Ιδηρίαν ἀνθύπατος ἐχπεμφθεὶς ἐπὶ Σερτώριον ἤρξατο 
γράφειν ἑαυτὸν ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς χαὶ τοῖς διατάγμασι Μάγνον Πομπήϊον. 

5. Οὐδὲ ἄλλην, dans C et dans le Ms. de Munich n° 2. 

6. Je conserve cette forme d’aprös les Ms. et la remarque de Lobeck sur 
Phrynich. p. 634-635 : « Primum veniat in medium δαφνηφορεῖν cum affı- 
nibus δαφνηφορεῖον, δαφνηφοριχὸς, etc.; quibus hc ita propria est forma, 
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toire; mais il n’accepta qu’un seul triomphe pour toutes 
ses guerres. Il s’y montra entoure de nombreux trophees 
somptueusement ornes, en souvenir de chacun de ses 
exploits, m&me des moins importants : parmi ces tro- 
phees il s’en trouyait un tres-grand et d'une magnifi- 
cence excessive, avec celte inscription : Sur le monde 
entier. Toutefois Pompee ne se para d’aucun surnom 
nouveau et se contenta de celui de Grand qu'il avait 
obtenu avant cette expedition. Il ne rechercha au- 
cun honneur extraordinaire et ne fit usage qu'une fois 
des distinetions qui lui avaient ete accordees pendant 
son absence : elles consistaient dans le droit d’assister ἃ 
toutes les fötes publiques avec une couronne de Jaurier 
et avec le manteau de general, et aux jeux equestres 
avec la robe triomphale. Cesar contribua plus que per- 
sonne ä les lui faire accorder, malgre M. Caton. 


ut alterius seripturae ne vestigium quidem extet apud Lexicographos, eoque 
apud quosdam in suspicionem venerit. Velut apnd Pausan. IX, 10, 32, 
pro δαφνοφορεῖν Kuhnius maluit Sapvnpopeiv, quod longe usitatissimum est. 
Sed illud apud Herodian. II, 2, 55, in cod. Vindob. extat et nullo codieum 
dissensu in Dion. Cass. XXXVI, 22, 126 legitur ; neque mihi ea forma at- 
trectanda videtur, » Cf. la note de Sturz, tom. 1, p. 308-309 de son edition. 

7. Velleius Patercul. 11, 40 : Absente Cn. Pompeio, T. Ampius et T. La- 
bienus, tribuni plebis, legem tulerunt, ut is ludis circensibus corona lau- 
rea et omni cultu triumphantium uteretur; scenieis autem preetexta, co- 
ronaque laurea. D’autres lisent ici et plus haut aurea : je propose laurea 
pour les deux passages, d’aprös Dion, δαφνοφορεῖν τε αὐτὸν χατὰ πάσας ἀεὶ 
τὰς πανηγύρεις. 

8. Sturz eflace αὐτὰ et lit, d’apres Reiske : Συμπράσσοντος ἐς τὰ μά- 
λιστα. Pour conserver αὐτὰ, il fandrait, suivant lui, συμπράσσοντος 
αὐτὰ ἐς τὰ μάλιστα ; mais la conjecture de Reiske 1] parait preferable. 

L’ancienne lecon est confirmee par les Ms. De plus, si l’on pent dire 


13. 
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22. Καὶ περὶ μὲν Exeivou, ὅς τίς τε ἦν καὶ ὅτι τοὺς 
πολλοὺς ἐθεράπευε 1. τόν τε Πομπήϊον ἄλλως τε καθήρει, 
δι’ ὧν δὲ δὴ τῷ τε ὁμίλῳ χαριεῖσθαι καὶ αὐτὸς ἰσχύσειν 
ἔμελλε, προσεποιεῖτο ?, προείρηται ἢ ὁ δὲ δὴ Κάτων 
οὗτος " ἦν dx τοῦ τῶν Πορχίων γένους, καὶ τὸν Κάτωνα 
τὸν πάνυ ἐζήλου, πλὴν za’ ὅσον παιδείᾳ Ἑλληνικῇ μᾶλλον 
αὐτοῦ ἐχέχρητο. ἤσχει " δὲ τὰ τοῦ πλήθους ἀκριβῶς, καὶ 
ἕνα μὲν ἀνθρώπων οὐδένα ἐθαύμαζε, τὸ δὲ δὴ κοινὸν ὑπερ- 
nyana, καὶ πᾶν μὲν τὸ ὑπὲρ τοὺς ἄλλους πεφυχὸς ὑπο- 
bin δυναστείας ἐμίσει, πᾶν δὲ τὸ δημοτιχὸν ἐλέῳ ° τῆς 


ἀσθενείας ἐφίλει 1, χαὶ δήμου ἐραστής τε δ᾽ ὡς οὐδεὶς 
ἄλλος, ἐγένετο ” χαὶ τὴν ὑπὲρ τοῦ δικαίου παῤῥησίαν ἢ 
x νος δύ ᾽ - 11 K x “ , ͵ 
χαὶ μετὰ χινδύνων ἐποιεῖτο ΄. Καὶ ταῦτα μέντοι πάντα 
οὔτε πρὸς ἰσχὺν, οὔτε πρὸς δόξαν ἢ τιμήν τινα, ἀλλ᾽ 


αὐτῆς ἕνεκα τῆς τε αὐτονόμου καὶ τῆς ἀτυραννεύτου διαί- 


συμπράσσειν πρὸς, οἱ Sturz reconnait la legitimite de cette construction 
d’aprös Dion, XXXVIIL, 15, Kai ἑαυτοῦ τι πρὸς τοῦτο συμπράξαντος, POur- 
quoi ne se servirait-on pas du m&me verbe avec eis? Quant ἃ τὰ μάλιστα, 
dans le sens de mazima ex parte, mazime, elc., comme ἐς τὰ μάλιστα, 
cf. $ 23, p. 198 de ce volume, Κἂν τὰ μάλιστα ἐθελούσιοί τι ψηφίσωνται, et 
Thes. gr. ling., tom. V, p. 537, ed. Didot, Je n’ai donc rien change : 
Μ. Imm. Bekker adopte la m&me leson que Sturz. 

1. H : ᾿Εθεράπευσε. L’ancienne legon que je donne, d’apres les autres 
Ms., est exigee par χαθήρει --- προσεποιεῖτο. 

2. Nul doute que προσεποιεῖτο ne signifie sibi conciliabat. Sur ce sens 
de προσποιοῦμαι, cf. tom. 11, p. 343, not. 6 de cette Edition. Tl est inutile 
de sous-entendre, comme le conseille Reiske, θεραπεύειν, ou un autre verbe 
analogue. 

3. cf. $41, p. 76 et suiv. de ce volume. 

4. Velleius Patercul. II, 35 : Genitus proavo M. Catone...... homo 
virtuti simillimus, et per omnia ingenio diis quam hominibus propior, 
qui nunquam recte fecit ut facere videretur, sed quia aliter facere non 


HISTOIRE ROMAINE DE DION, L. XXXVI. 197 


a2. Jaı deja fait connaitre le caractere de Cesar : j’ai 
dit qu’il recherchait la faveur du peuple, et que, tout en 
s’efforcant de renverser Pompee, il travaillait ἃ se le ren- 
dre favorable dans ce qui pouvait Jui concilier l’affec- 
tion de la multitude et assurer sa puissance. Quant ἃ 
Caton, issu de la famille des Porcius, il prenait le grand 
Caton pour modele : seulement il avait plus de gott que 
lui pour les lettres grecques. Devoue au peuple, il n’ac- 
cordait jamais son admiration ä un homme et reser- 
vait tout son amour pour la Republique : quiconque 
s’elevait au-dessus des autres lui devenait suspect d’as- 
pirer ἃ la domination et etait en butte ἃ sa haine. 
Touche de la faiblesse du peuple qu'il aimait plus que 
personne, il Epousait chaleureusement ses interets et 
soutenait avec une entiere liberte ce qui etait juste, 
meme en s’exposant au danger; et dans tout cela, il se 
montrait guide non par l’ambition d’arriver ἃ la puis- 
sance, ἃ la gloire ou aux honneurs; mais par le desir de 
vivre independant et sans maitre. Tel etait !’homme qui, 


poterat, cuique id solum visum est rationem habere, quod haberet justi- 
tiam, etc. 


% 
5. Οὃ: Ἤσει. Le x a 66 superpose par une main plus moderne. 
6. ᾿Ελλέω dans le möme Ms. ; mais le second λ a ete efface. 

7. De m&me dans Xiphilio, 1. 1. p. 10; mais a porte ἐφέλχει, faute du 
copiste. 

8. Te manque dans C. Sur l’omission de cette particule, cf. p. 57, not. 
7 de ce volume. 

9. Sturz dit qu’il remplace l’ancienne lecon ἐγίνετο par ἐγένετο, d’apres 
A,et H. Ἐγένετο, 56 trouve aussi dans B, C et F. Il etait egalement dansG; 
mais une main plus moderne a Ecrit I’: au-dessus du second e. 

10. Παρονσίαν, dans le m&me Ms., par la confusion du second p avec oo, 
cl. Bast, Comment. Palsogr. p. 732; 814, et par celle d’n avecv. 

11. Reimarus cite örtoeiro, {τό de Xiphilin, d’apres le Cod. Coisl. Mont- 
faucon approuve cette legon et traduit : libertatem loquendi pro rebus 


k. p- 127. 
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v r n Ki ὃ ΄ A v \ \ 
τῆς ἔπραττε. Τοιοῦτος οὖν δή τις ὧν, ἔς τε τὸ χοινὸν 
7, 1 “ Pr x \ x Yı z 
Tore πρῶτον παρῆλθε, zur πρὸς τὰ ψηφιζόμενα, χαίπερ 

»" «+ » Ἢ ” ms 
undeuiav τῷ Πομπηΐῳ ἔχθραν ἔχων, ἀλλ᾽ ὅτι γε ἔξω τῶν 
πατρίων ἦν, ἀντεῖπεν. 

\ δι Ὁ 2 , ὦ "od 
23. ἀπόντι μὲν δὴ οὖν ” αὐτῷ ταῦτ᾽ “ ἔδοσαν ", ἐλ- 
θόντι δὲ οὐδέν: πάντως ἄν ποὺ χαὶ ἕτερα προσθέντες, 
, 5 Y m sa 7 Pr 
εἴπερ ἠθελήχει ”. Αλλοις γοῦν τισιν ἐν ἐλάττονι αὐτοῦ 
χράτει γενομένοις ὃ πολλὰ χαὶ ὑπέρογκα πολλάχις ἔνει- 
av 7, Καὶ ὅτι γε καὶ ἐκεῖνα ἄχοντες ἔπραξαν, δῆλόν ἐστιν. 
3 τ » τ ’ ’ ᾽ “ 
ὁ ὃ οὖν Πομπήϊος, εὖ εἰδὼς ὅτι πάνθ᾽ ὅσα ἐν ταῖς δυνα- 
στείαις τοῖς ἰσχύουσί τι παρὰ τῶν πολλῶν γίγνεται, τὴν 
τε ὑπόνοιαν, (κὰν τὰ μάλιστα ἐθελούσιοί τι ψηφίσωνται) 
ὡς καὶ χατὰ βίαν ἐκ τῆς τῶν χρατούντων παρασχευῆς δι- 
δόμενα ἔχει, καὶ δόξαν οὐδεμίαν τοῖς λαδοῦσιν αὐτὰ ὅ (ὡς 
N 2 3 > 3 
χαὶ μὴ παρ᾽ ἑκόντων, ἀλλ᾽ ἀναγχασθέντων, μηδ᾽ ἀπ᾽ εὐ- 
νοίας, ἀλλ᾽ ἐκ χολαχείας ὑπάρξαντα σφίσι) φέρει" οὐχ ἐπέ- 
τρεψεν ἀρχὴν οὐδενὶ οὐδὲν ἐσηγήσασθαι. Καὶ πολύ γε 
τοῦτο βέλτιον εἶναι ἔλεγεν ἢ ψηφισθέντα μὴ προσίεσθαι. 
Ev μὲν γὰρ τῷ μῖσός τε ἐπὶ τῇ δυναστεία ὑφ᾽ ἧς ἐγιγνώ- 
justis eliam cum periculis conjunclam suspiciebal, sive mirabatur. 
Comme Reimarus, je prefere la legon vulgaire : elle est confirmee par les 
Ms. de l’abreviateur de Dion, ἃ l’exception de A, qui porte ἐπτοιεῖτο, bien 
rapproch& d’erossiro. 
1. Ce mot a et& omis par le copiste dans Β et F. 
2, C: Οὖν δή. 2 
3. Le passage ἔχων, ἀλλ᾽ ὅτι γε ἔξω τῶν πατρίων ἦν, ἀντεῖπεν, ἃ la fin du 
$ pr&cedent, et les mots ἀπόντι μὲν δὴ οὖν αὐτῷ ταῦτ᾽, au commencement 
de .n ci, manquent dans F. 
. D: "Eöwoav, par la confusion d’o avec w. 


. Comme M. Imm. Bekker, ἃ l’ancienne lecon ἐθελήκει je e substilue d’a- 
πὸ Sturz ἠθελήχει, ΟἹ. δὰ note et Lobeck, sur Phrynich. p. 33% 
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alors pour la premiere fois, prenait part aux affaires 
publiques : il combattit le decret relatif a Pompee, non 
par haine pour ce general; mais parce qu'il,etait con- 
traire aux lois. 

23. Voila quels furent les honneurs accordes ἃ Pom- 
pee absent : il n’en recut pas d’autres, a son retour. Ge- 
pendant les Romains lui en auraient decerne de nou- 
veaux, sil leht voulu; car ils accorderent souvent ἃ 
des generaux investis d’un commandement moins im- 
portant denombreuses et d’eclatantes distinctions; mais, 
ἃ la verite, ce fut contre leur στό. Pompee savait tres- 
bien que les honneurs donnes par la multitude ἃ ceux qui 
ont une grande autorite et beaucoup d'influence font nai- 
tre, alors m&me qu’elle les a conferes librement, le soup- 
con d’avoir ete arraches par la violence ou par les menees 
des hommes puissants, et qu’ils ne procurent aucune 
gloire ἃ ceux qui les recoivent; parce que, loin d’etre 
regardes comme l’'hommage d’une volonte libre, ils pa- 
raissent obtenus par la contrainte et decernes moins par 
bienveillance que par flatterie. Aussi ne permit- il ἃ per- 
sonne de faire une proposition ἃ ce sujet, disant qu'il 
valait infiniment mieux agir ainsi que de ne pas accep- 
ter les honneurs, lorsqu’ils ont ete deceretes. En effet, 
quand on les refuse, outre la haine contre le pouvoir de 


6. C : Γενόμενος, par la confusion de la desinence o:; avec la desinence 
05. Ainsi, dans Isocrate, Trapezit. $ 7, p. 25% de la Coll. Didot, Bsvhevo- 
μένοις οὖν ἡμῖν ἐδόχει βέλτιστον εἶναι χτλ., le Ms. n° 1657 de la Bibliothe- 
que nationale de Paris, contenant le Jung. de Denys d’Hal. sur Isocr., οἱ 
ce passage est citE ὃ XIX, porte βουλενόμενος κτλ. 

7. "Eveipev, dans H, faute du copiste, par la confusion des desinences av 
et ev. 

8. D: Δῆλόν ἐστι. Ὁ χτλ., par l’omission du v paragogique devant une 
voyelle. 

9. Αὐτῷ, dans G, aufre faute du copiste. 


200 TON AIRNOZ IETOPIQON PM. BIBA. AZ. 
64:70 ', καὶ ὑπερηφάνειαν ἢ χαὶ ὕῤριν τῷ μὴ δέχεσθαι 
τὰ διδόμενα παρὰ τῶν χρειττόνων ἦ δῆθεν, ἡ πάντως γε 
τῶν ὁμοίων, ἐνεῖναι". ἐν δὲ τῷ ἑτέρῳ, τὸ δημοτικὸν ὄν- 
τως ἢ χαὶ ὄνομα χαὶ ἔργον, "οὐχ ἀπ᾽ ἐνδείξεως δ, ἀλλ᾽ ἐξ 
ἀληθείας ὑπάρχειν. Τὰς γάρ τοι ἀρχὰς χαὶ τὰς ἡγεμονίας 
ἔξω τῶν πατρίων ὀλίγου πάσας λαδὼν, τὰ γοῦν ἄλλα 
τοιαῦτα ', ἐξ ὧν μήτε ὠφελῶν τινα, μήτε ὠφελούμενος, 
φθόνον ἄλλως 8 χαὶ μῖσος, καὶ πρὸς αὐτῶν τῶν διδόντων 
αὐτὰ σχήσειν ἔμελλεν, οὐκ ἐδέχετο. Καὶ ταῦτα μὲν ἀνὰ 
χρόνον ἐγένετο εἰ 

24. Τότε δὲ οἱ Ῥωμαῖοι πολέμων ἀνάπαυσιν τὸν λοιπὸν 


΄“ᾶῳ »“ 10 Γι x ᾿ 5» 59 
τοῦ ἔτους χρόνον ᾿ ἔσχον ὥστε χαὶ τὸ οἰώνισμα τὸ τῆς 


1, Xylander traduit μῖσός τε ἐπὶ τῇ δυναστείᾳ ὑφ᾽ ἧς ἐγιγνώσχετο par 
cum odio ejus magistratus qui decretum fecisset : je ne connais point 
d’exemple de δυναστεία dans le sens de magisiratus. Penzel me paralt 
avoir pröt6 ἃ Dion une idee polilique trop moderne en rendant ainsi ce 
passage : Leilzteres ist immer der gesetzgebenden Macht verhasst. La 
version de Reimarus, snivie par Sturz, cum odio ejus potenlix ob quam 
decrelum fuissel, est plus probable; mais elle manque de nettete. Celle 
de Reiske, cum odio potenlix, φῶ in causa esset, ut ejusmodi honores 
extraordinarii sibi decernerentur, est plus satisfaisanle. Wagner donne 
ἃ peu prös le m&me sens : /m letztern Fall bleibt der geheime Unwille 
über die zu grosze Macht, die solche Ehrenbezeugungen veranlaszte. 
M. Tafel est plusprecis : Das eine erzeuge Hasz wegen der Übermacht, die 
es durchgesetzt. Au lieu de ὑφ᾽ ἧς maintenu par M. Imm. Bekker, C et ἢ 
portent ἐφ᾽ ἧς qui ne modifie pas le sens. 

2. Comme Reimarus, je maintiens cette legon. Sturz prefere ὑπερηφα- 
νίαν, qui se trouve dans G et H, et dans le Fr. CCXLVI, p. 58, lom. II 
de cette edition : 'ArA οὖν χαὶ τότε τοσαύτῃ ὑπερηφανία ἐχρήσατο χτλ. 

3. F: Κριττόνων, par la confusion d'eı avec ı. 

4. Εἶναι, dans C, G et H : la preposition a ele omise, suivant l’usage 
des copistes. 

3. G:"Ovros, par Ja confusion d’o avec ὦ. 
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ceux qui les ont fait accorder, il y a de l’orgueil et de 
l’insolence ἃ ne pas accepter des distinctions offertes par 
des hommes places au-dessus de nous, ou tout au moins 
nos egaux : au contraire, en ne les demandant pas, on 
montre non par des paroles et par une vaine ostentation; 
mais par des actes, uneäme vraiment democratique.Ainsi, 
apres &tre arrive par la violation des lois a presque tou- 
tes les magistratures et au connmandement des armees, 
il ne voulut d’aucun de ces honneurs inutiles pour les 
autres, comme pour lui-m&me, et qui l’auraient expose 
al’envie et ἃ la haine de oeux qui les lui auraient con- 
feres; mais cela se passa apres un certain temps. 

24. Pendant le reste de cette annee, les Romains n’eu- 
rent point de guerre ἃ sontenir: ils purent donc renou- 


6. Οὐχ ἀποδείξεως, dans C. Le copiste, n’ayant fait qu’un seul mot de 
la preposition et de son compl&ment,, a confondu o avec ε et neglige le v. 

7. E: Τοιαῦτα τοιαῦτα : par distraction le copiste a &erit deux fois le 
m£me mot. 

8. Suivant Sturz, ἄλλως doit &tre traduit par preierea, ou remplace 
par μᾶλλον. Aucun changement n’est necessaire : ἄλλως a le sens W'alio- 
qui — en allemand überdiess, et non pas überall, qui est sans doute 
une faute d’impression dans la version de Wagner. 

9. « Qua loquuntur, dit Reimarus dans ses Addenda, tom. II, p. 1696 
de son edition, de recusalis a Pompeio prasente honoribus. Verte : sed 
hec interjecto tempore facta sunt. Rediit enim Pompeius demum 
anno sequenti. Vide p. 139. Unde hic statim pergit Dio : Τότε δὲ οἱ 
"Poy.aiot. ν 

10. L’ancienne legon τὸν τοῦ ἕτους χρόνον ἃ 66 maintenue par Leuncla- 
vius. Avec Reimarus et Sturz, j'adopte τὸν λοιπὸν τοῦ ἔτους χρόνον, COr- 
rection confirm6e non-seulement par A, Bet H, cites par Sturz; mais en- 
core par les autres Ms., ἃ l’exceplion de G, qui porle τῶν λοιπῶν, ne de 
la confusion d’o avec w. Nic. Leoniceno avait aussi dans son manuscrit la 
lecon que j’adopte, puisqu’il traduit Ma ὁ Romani cessarono da tulte 
le querre in lutto il resto dell’ anno. Waguer et M. Tafel donnent le 
mene sens. 
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ὑγιείας 1 ὠνομασμένον διὰ πάνυ πολλοῦ ποιῆσαι. Τοῦτο 
δὲ δὴ μαντείας 2 εις τοόπος ἐστὶ, πύστιν 3 τινὰ ἔχων, εἰ 
ἐπιτρέπει σφίσιν ὁ θεὸς ὑγίειαν τῷ δήμῳ αἰτῆσαι" ὡς οὐχ 
ὅσιον ὃν " οὐδὲ αἴτησιν αὐτῆς, πρὶν συγχωρηθῆναι, γενέσθαι. 
Καὶ ἐτελεῖτο κατ᾽ ἔτος ἡμέρα 5 ἐν N μηδὲν στρατόπεδον 
μήτε ® ἐπὶ πόλεμον ἐξήει 7, μήτ᾽ ἀντεπαρετάττετό 

τις ”, μήτε ἐμάχετο. Καὶ διὰ τοῦτο ἐν τοῖς συνεχέσι χιν- 
δύνοις, καὶ μάλιστα τοῖς ἐμφυλίοις, οὐχ ἐποιεῖτο. ἄλλως 
τε γὰρ παγχάλεπον σφίσιν ἦν χαθαρὰν ἀπὸ πάντων αὐτῶν 
ἡμέραν ἀχριθῶς τηρῆσαι, καὶ προσέτι χαὶ ἀτοπώτατον, 
καχὰ αὐτοὺς ἐν ταῖς στάσεσιν ἑχουσίους ἀμύθητα ἀλλήλοις 
παρέχοντας, καὶ μέλλοντας, ἄν τε ἡττηθῶσιν, ἄν τε χαὶ 
νιχήσωσι, καχοῦσθαι" ἔπειτα σωτηρίαν παρὰ τοῦ θείου 


προσαιτεῖν ß 


25. ἀμέλει καὶ τότε ἐδυνήθη μέν πως τὸ οἰώνισμα 


ἐχεῖνο ποιηθῆναι, οὐ μέντοι καὶ καθαρὸν a ἐγένετο. ἤξε- 


1. H donne la forme atlique ὑγείας. Dans G, ὑγίας et ὑγίαν, un peu plus 
loin, proviennent de la confusion d’e: avec ı. M. Tafel aimerait mieux τῆς 
σωτηρίας que j’ai suivi dans la traduction. 

9. A cause de la predilection de Dion pour δὲ δὴ, je substitue, d’apres 
A et C, cettelecon ἃ l’ancienne τοῦτο δὲ μαντείας. 

3. L’ancienne legon porte πίστιν : « Videtur, dit Reimarus, aptius dici 
πύστιν. Nec enim πίστις diei potest, que adhuc anceps haeret εἰ ἐπιτρέπει 
ὁ θεός. » Reiske est ἀν m&me avis. Avee Sturz et M. Imm. Bekker, j’adopte 
la conjecture de Reimarus, confirmee par A : les autres Ms. donnent πίστιν. 

4. Avec Reimarus je substitue, comme M. Imm. Bekker, cette legon ἃ 
lancienne ὡς οὐχ ὅσιον, d’apres un passage analogue'de ce livre, $ 21: 
Καίπερ οὐχ ὅσιον ὃν χτλ. C porte οὐχ ὅσιον δέ. 

5. L’ancienne lecon ἐτελεῖτο κατ᾽ ἔτος ἡ ἡμέρα ἐν ὁ κτλ., confirmee par 
les Ms. et maintenue par M. Imm. Bekker, a donne lieu ἃ trois conjec- 
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veler, apres une longue interruption, I’ 4ugure du Salut. 
C'est une sorte de divination qui a pour but de recher- 
cher si les dieux veulent qu’on leur demande le salut du 
peuple; comme si c’etait une impiete que de le deman- 
der, avant d’en avoir obtenu la permission. Elle avait 
lieu, tous les ans, le Jour ou aucune armee ne se mettait 
en campagne, οὐ on n’etait en presence d’aucun enneni, 
ou on n’avait pas a combattre. Pour cette raison, elle 
etait suspendue lorsque les dangers se succedaient 
sans interruption, et surtout pendant les guerres civi- 
les; car, outre que les Romains auraient bien diffi- 
cilement trouve un seul jour libre de tout empe&che- 
ment, il eüt διό fort absurde qu’au moment ou ils 
se faisaient volontairement mille maux les uns aux 
autres par les dissensions civiles, et ou ils devaient en 
souffrir d’inevitables, autant par la victoire que par la 
defaite,, 115 priassent les dieux de les sauver. 

25. L’Augure du Salut put donc &tre celebre alors ; 
mais ıl fut douteux. Plusieurs oiseaux ne s’envolerent 


tures. Turnebe propose ἐν ᾧ ἡμέρα, Reimarus ἐν ἡμέρα ἐν ἦ, et Reiske 
ἡμέρᾳ ἐν ἧ. Elles aboutissent au m&me sens : je prefere celle de Reiske, 
parce qu’elle 5᾽ ὁσατίε moins du texte primitif. Elle a 616 adoptee par Sturz. 

6. Μήτε mangıe dans C. 

7. Ἐξίει, dans H, par la confusion d’n avec t. 

8. 6 : ᾿Αντεπαρετάτετό, faule du copiste. 

9. Cette legon est confirmee par les Ms. et donne un sens trös-plausi- 
ble : je la conserve pour ces deux raisons. Sturz adopte, d’apres Reiske : 
ἀντεπαρετάττετό τισι — in castris adversus aliquos tenderet. 

10. Cieeron, De Divinat. 1, 47 : Tibi P. Claudius augur consuli nuncia- 
vit, addubitato Salutis augurio, bellum domesticum triste ac turbulentun 
fore : quod paucis post mensibus exorlum, paucioribus a te est diebus op- 
pressum. — « Quod Dio ait οὐ χαθαρὸν, dit Fabricius, Cicero addubila- 
tum. Nie. Leoniceno traduit litteralement : Nientedimeno la augura- 
tione non fu pura. Wagner et M. Tafel en ont fait autant. Penzel a tra- 
duit : Nicht völlig rechtskräftig. 


R.p. 128. 
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δροι ἢ γάρ τινες ὄρνιθες ἐπέπταντο ? χαὶ διὰ τοῦτ᾽ ἀνε- 
μαντεύσαντο 5. Καὶ ἄλλα δὲ αὐτοῖς σημεῖα οὐχ αἴσια 
συνηνέχθη. Κεραυνοί τε γὰρ ἐν αἰθρία πολλοὶ ἔπεσον, καὶ 
ἡ γῆ ἰσχυρῶς ἐσείσθη, εἴδωλά τε πολλαχόθι ἀνθρώπων 
> , u , ΄ ᾽ \ ᾽ Η ᾽ \ DEN 
ἐφαντάσθη ", καὶ λαμπάδες ἀνεχὰς ἐς τὸν οὐρανὸν ἀπὸ 
“- m “ 4 5 
τῶν δυσμῶν ἀνέδραμον" ὥστε πάντα τινὰ καὶ ἰδιώτην 
6 ,ὔ , δ᾿.» rs Οἱ \ δ : 
Ta" σημαινόμενα ἀπ᾽ αὐτῶν προγνῶναι. Οἱ γὰρ δήμαρχοι 
τὸν Αντώνιον τὸν ὕπατον ὁμοιοτροπώτατον σφίσιν ὄντα 
προσλαθόντες, ὁ μέν τις T τοὺς παῖδας τῶν ὑπὸ τοῦ Σύλλου 
ν 4 x x ΕΣ x τ ε \ m. ’ὔ "Ὁ" 
ἐχπεσόντων πρὸς τὰς ἀρχὰς ἦγεν " ὁ δὲ τῷ τε Παίτῳ τῷ 


8 - » ͵ - ᾽ “ 
Πουπλίῳ ®, καὶ τῷ Σύλλα " τῷ Κορνηλίῳ ᾽ τῷ μετ᾽ αὐτοῦ 


1. Liti6ralement : extra sedem suam devolarunt. « "Opveız ἔξεδροι, 
dit Schneider (Griechisch Deutsches Wörterbuch, tom. I, p. 478), ungün- 
slige Vögel zum augurium, wenn sie von der unrechten Seite Kamen. » 
On sait que lorsque les oiseaux volaient de gauche ἃ droite, c’etait un 
mauvais presage; cf. Is. Vossius, sur Catulle, p. 105; Ezech. Spanheim, 
sur Callimaque, p. 636 sqq., et Hesychius : "Βξεὸρον τὸν οὐχ αἴσιον olw- 
νὸν, οὐχ εὔθετον ὄρνιν, οὐχ ἐν δέοντι τὴν ἕδραν ἔχοντα. Sur δίεδρος el σύνεδρος, 
autres expressions de la langue augurale, cf. Thes. gr. ling. ἃ ces mots. Je 
crois devoir rapprocher du passage qui nous occupe celui de Xiphilin, 
Commode, p. 281, &d. de Rob. Etienne, Paris, 1551 : Ἀετοί τε γὰρ περὶ τὸ 
Καπιτώλιον πολλοὶ nal ἔξεδροι ἐπλανῶντο. 

2%. Ἐπέτοντο dans G, et en marge, d’une main plus moderne : ἐπέπταντο. 

3 L’ancienne lecon ἀνεμαντεύσατο, confirmde par D, E et H, provient 
de la confusion d’a avec αν. G la donne aussi; mais en deux mots : ἂν 
ἐμαντεύσατο. J’ai signald plusieurs fautes analogues. Cette legon avait 
reduit Xylander ἃ chercher un sens en dehors du texte : Augurium 
sinistrum reddiderunt. D’apres les autres Ms., j’adopfe, comme Rei- 
marus et Sturz, ἀνεμαντεύσαντο. Dans l’/ndexz de Reimarus, tom. II, 
p- 1588 de son edition, ἀναμαντεύομαι, precöde d’un signe indiquant 
qu’il ne se trouve pas dans le Thesaurus de H. Elienne, est traduit 
par Augurium itero. Schneider, 1. 1., p. 102, lerend par /ch vernichte 
das Augurium — je detruis, j’annihile l’augure ; d’oü par extension : 


je consulte de nouveau laugure. Δ᾽ αἱ suivi cette interpretation. 
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point du cöte favorable, et laugure dut &tre recom- 
mence. D’autres mauvais presages apparurent: la fou- 
dre tomba plusieurs fois par un temps serein, la terre 
Eprouva une violente secousse, des simulacres humains 
se montrerent dans beaucoup d’endroits, des traits de 
flamme s’eleverent vers le ciel du cöte du couchant; 
de sorte que tout le monde, m&me l’homme le plus gros- 
sier, pouvait prevoir ce qu’annoncaient de tels signes. 
Les tribuns du peuple s’adjoignirent le consul Antoine, 
qui avait avec eux une parfaite conformite de caractere: 
puis, l’un appela aux magistratures les enfants de ceux 
qui avaient ete chasses de Rome par Sylla ; l’autre ac- 


4. Ciceron, Catilin. IIl, 8: Nam ut illa omitlam, visas nocturno tem- 
pore ab occidente faces, ardoremque celi, ut fulminum jactus, ut terra 
motus relinguam, ut omittam czetera, qua tam multa nobis consulibus 
facta sunt, etc. 

5. C: Ὥστε πάντας χαὶ ἰδιώτην. 

6. Τὰ manque dans le m&me Ms. J'aidejä insiste plusieurs fois sur l’o- 
mission de V’article par les copistes. 

7. ΟἹ μέν τοι, dans le m&me Ms. Ce tribun s’appelait L. Caecilins. Sous 
le consulat de Cic&ron, l’an de Rome 690, il proposa une loi De Ambitu, 
ἃ laquelle il comptait donner un effet retroactif, afin d’adoucir la rigueur 
du chätiment auquel il voyait Sylla condamn& pour avoir brigue les suf- 
frages. « Si P. Sylla, dit M. 1. Vict. Le Clerc, auquel j'emprunte ces details 
(ef. Dise. pour P. Sylla, $ XXI, not. 28, OEuv. comp. de Ciceron , tom. 
ΧΙ, p. 478-479, 64. in-12), etait neveu de P. Sylla, comme plusieurs sa- 
vants le croient, frater veut dire ici cousin,, etils’agit de C£cilius, fils 
de Cecilia Metella, femme du dictateur. » 

8. D’aprös A, Bet F, au lieu de l’ancienne lecon τῷ τοῦ Ποπλίον. Rei- 

ω 
marus et Sturz adoptent cette correction. C et D portent τῷ τοῦ Ποπλίου ; 


ou 
E et Η Τῷ τοῦ Ποπλίου, G Τῷ τοῦ Ποπλίῳ. Il est question de P. Au- 
tronius Paetus; cf. $ XLII, p. 84. 
9. F: Σύλᾳ. Le copiste π᾿ ἃ mis qu’un X, quand il en fallait deux. Tout 
A l’'heure nous allons trouver la faute contraire; cf. p. 206, not, 1. 
10. Κορνιλίῳ, dans G, par la confusion d’n avec ı. 
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ἀλόντι !, τό τε βουλεύειν χαὶ τὸ ἄρχειν ἐξεῖναι ἐδίδου. 
ἄλλος χρεῶν ἀποχοπὰς, ἄλλος a χληρουχίας χαὶ ἐν τῇ 


᾿ταλία καὶ ἐν τῷ ὑπηχύῳ γενέσθαι ἐσηγεῖτο. Καὶ ταῦτα μὲν 


[4 - / x x w 5 ε 
πρός τε τοῦ Κιχέρωνος χαὶ πρὸς τῶν ἄλλων τῶν ὁμογνω- 


μηνούντων οἱ προχαταληφθέντα, πρὶν ἔργον τι ἀπ᾿ αὐτῶν 


συμβῆναι, ἐπαύθη. 


26. Τίτος δὲ δὴ Λαβιηνὸς ὃ Γάϊον Ραβέριον δ ἐπὶ τῷ 
"- ᾿ [4 4 ΄ m , ΄ 
τοῦ Σατουρνίνου φόνῳ γραψάμενος, πλεῖστον σφίσι τάρα- 


γον παρέσχεν. Ö τε γὰρ Σατουρνῖνος πρὸ ἕξ που χαὶ τριά- 


>, 


» ὦ ᾽ , \ 3 \ \ 6 x 
AOVTA ἐτῶν ἐτεθνήχει χαι τὰ χατὰ τὸν πόλεμον Toy 


πρὸς αὐτὸν οἱ ὕπατοι τότε παρὰ τῆς βουλῆς προσετετά- 
χατο" ὥστε ἡ γερουσία ἄχυρος ἐκ τοῦ δικαστηρίου ἐχείνου 
τῶν ψηφισμάτων ἐγίγνετο: χάχ τούτου πᾶς ὁ χόσμος τῆς 
πολιτείας ἐταράττετο. Ö μὲν γὰρ Ῥαδίριος Ἴ οὐδ᾽ ὡμολό- 
ya ὃ τὸν φόνον, ἀλλ᾽ ἄπαρνος ἦν. Οἱ δὲ δήμαρχοι τήν τε 


1. ᾿Α)λόντι, dans le möme Ms. Le copiste amis deux %, quand il n’en 
fallait qu’un. Nons avons deja vu ἄλλοντες, au lien de ἁλόντες, fire du 
m&me Ms., p. 84, not. 2 dece volume; preeis6ment ἃ propos de la con- 
Jamnation de P. Autronius Patus et de P. Cornelius Sylla. 

2. P. Servilins Rullus. 

3. Celte accenlualion avait 66 d’abord maintenue par Reimarus, ici et 
plus loin, $ 37. Mais il se la reproche dans ses Addenda, tom. II, p. 1696 
de son edition : « Aliis in locis constanter Λαθιῆνος, ad qua proinde loca 
« ef haec librorum inconstantia reformanda erat, » En consequence, Sturz 
adopte Λαδιῆνος. Parmi les Ms., les uns ont cette accentuation, les autres 
confirment celle que je donne ici et partout ailleurs, d’apres les meilleures 
editions de Plutarque, Pomp6e, LXIV ; C6sar, XXXIV, et d’Appien, Guer. 
Civ. II, 62, 87, 95, 105; IV, 26; V, 65, 133. Dans cet historien l’accen- 
tnation Ααδιῆνος ne se trouve que dans deux fragments relatifs a la Gaule, 
I, 3et XV. 

4. Ἡ : ἹΡαδέριον, faute du copiste. 
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corda ἃ Publius Pzxtus et ἃ Cornelius Sylla, condamnes 
ensemble pour brigue, le droit de sieger au senat et de 
remplir les charges publiques. Un troisieme proposa 
’abolition des dettes, un autre le partage des terres 
dans lItalie et dans les pays soumis aux Romains; mais 
tous ces projets furent dejoues a temps par Ciceron et 
- par les hommes de son parti, avant d’avoir recu un 
commencement d’execution. 

26. Titus Labienus cita C. Rabirius en justice pour 
le meurtre de Saturninus et excita ainsi les troubles les 
plus violents dans Rome. Saturninus etait mort depuis 
environ trente-six ans, et les consuls de son temps avaient 
ete charges par le senat de lui faire la guerre. L’action 
intentee par Labienus detruisait donc l'autorite des de- 
crets du senat et bouleversait la constitution de la Repu- 
blique. Rabirius, loin d’avouer qu’il etait l’auteur du 
meurtre de Saturninus, le niait avec force. Les tribuns 


5. T’an de Rome 654, sous le consulat de C. Marius Nepos et de L. Va- 
lerius Flaccus. 

6. « Bellum vocat, dit Xylander, arma jussu senatus conlra sediliosos 
usurpata. Sic in Epitome Liviana LXIX : Bello quodam interfectus hie 
ipse dieitur. Bella autem hujusmodi res dicuntur, quia (ut de caede Ti- 
berii Gracchi Tullius ait) non solum ex domestica sunt ralione, sed 
atlingunt etiam bellicam, quoniam vi manuque conficiuntur. » 

7. C : Ῥαθίρια, par la confusion des desinences ος et α; cf. Bast, Com- 
ment. Palaogr. p. 773; 852. 

8. Ὁμολόγει, dans le m&me Ms. Le copiste a neglige l’augment ; cf. p. 
75, not. 4 de ce volume. 

Au lieu de οὐδ᾽ ὡμολόγει τὸν φόνον, ἀλλ᾽ ἄπαρνος ἦν, le critique appel& N 
par Reimarus conseille ἹΡαδίριος ὡμολόγει τὸν φόνον, οὐδ᾽ ἄπαρνος ἦν, et il 
ajoute que Rabirius fait cet aveu dans Cic&ron. Mais c’est une erreur : 
« Arguis, est-il dit au contraire dans le Disc. pour Rabirius, $ VI, ocei- 
sum esse a C. Rabirio L. Saturninum; et id C. Rabirius mıultorum tes- 
timoniis, Q. Hortensio copiosissime defendente, antea falsum esse docuit. » 
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y x x x ss - “ . m 
ἰσχὺν χαὶ τὴν ἀξίωσιν τῆς βουλῆς χαταλῦσαι παντελῶς 
ἐσπούδαζον, καὶ ἐξουσίαν ἑαυτοῖς τοῦ πάνθ᾽ ὅσα βούλοιντο 

2 ω ᾽ὔ Y 4 x x δ) "Ὁ ΄ “- 
ποιεῖν, προπαρεσχεύαζον ΄. Διὰ γὰρ δὴ τοῦ Ta Te τῷ 


’ὔ ͵ x x x ” , - ’ 
συνεδρίῳ δόξαντα καὶ τὰ πρὸ τοσούτων ἐτῶν πραχθέντα 
γῇ 7 2 m ΄, “ ε , Ἴ “ 3 χὃ 
εὐθύνεσθαι ”, τοῖς τέ τι τῶν ὁμοίων ἐπιχειροῦσιν “ ἀδεια 
ἐδίδοτο ", καὶ αἱ τιμωρίαι ἢ αὐτῶν ἐχολούοντο ὅ, H οὖν 
γερουσία δεινὸν μὲν καὶ ἄλλως ἐνόμιζεν εἶναι καὶ ἄνδρα 

\ ΄ DEN ΡΝ \ m 
βουλευτὴν, μήτ᾽ ἀδικοῦντά Tor, χαὶ ἐς γῆρας ἤδη προελη- 
Pr = N 7 z 
λυθότα ἀπολεῖσθαι. Πολλῷ δὲ δὴ μᾶλλον ἠγανάκτει εἶ 
ὅτι τό τε πρόσχημα τῆς πολιτείας διεδάλλετο χαὶ τὰ 


πράγματα τοῖς φαυλοτάτοις ἐπετρέπετο. 


Reiske insiste sur la difference qu’il ν ἃ entre οὐχ ὡμολόγει et ἄπαρνος ἣν : 
« Potest aliquis facinus aliquod non fateri, neque tamen propterea dici id 
negare., Plus autem lacit qui non tantum fatetur factum, sed etiam negat 
et pernegat, quam ille qui non fatetur, h. e. silentio dissimulat, et fueritne 
necne, in dubio relinquit. » 

1. Ou mieux, suivant Reiske, προσπαρεσχεύαζον --- prxlerea quoque 
sibi comparabant. Avec cette lecon, πρὸς - pr&terea doit se rapporter 
aux efforts des lribuns pour aflaiblir la puissance du s6nat. La conjecture 
de Reiske est d’autant plus plausible que πρὸς et πρὸ sont perpetuellement 
confondus. J’ai neanmoins maintenu l’ancienne legon : elle est confirmee 
par les Ms. 

2. L’ancienne legon διὰ γὰρ δὴ τούτου τά τε — εὐθύνεσθαι χτλ., se trouve 
dans les Ms. Xylander traduit : Ka de causa senatusconsulta εἰ ab eo 
ordine ante tot annos acla in disquisilionem vocare; is qui hujus- 
modi rem tenlassent impunilalem proponere, eorumque penas dimi- 
nuere. 11 avait bien vu que διὰ τούτον se rapporte ἃ ce qui prec&de ; mais 
pour que son interpretation füt admissible, il faudrait τὴν ἄδειαν διδόναι 
- τὰς τιμωρίας αὐτῶν χολούεσθαι. Reimarus respecte l’ancienne legon et la 
rend ainsi : Nam eo ipso, quod senatusconsullorum et ab eo ordine 
ante tot annos actorum rationes exigerentur, is qui consimilia ten- 
tassent securilas concedebalur, eorumque penz diminuebantur. Cetle 
version serait irröprochable , si διὰ τούτου pouvait s’entendre de ce qui 
suit et non de ce qui prec&de. Pour qu’elle soit admissible, il faut neces- 
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travaillaient avec ardeur ἃ detruire la puissance et l’auto- 
rite du senat, afın de s’assurer les moyens de faire tout 
cequ’ils voudraient. Et en effet, demander compte des 
senatus-consultes et d’actes accomplis depuis tant d’an- 
nees, c’etait affranchir de toute crainte ceux qui tente- 
raient de faire des actes semblables, et diminuer les chäti- 
ments qui leur etaient reserves. Aussile senat regardait-il 
comme une injustice revoltante qu’on fit perir un sena- 
teur auquel on n’avait rien ἃ reprocher et qui etait deja 
parvenu ἃ un äge tres-avance; mais il sindignait bien 
plus encore que le premier corps de la Republique füt 
en butte a de vives attaques et que le gouvernement 
tombät dans les mains les plus meprisables. 


sairement lire διὰ γὰρ δὴ τοῦ τά te — εὐθύνεσθαι χτλ. Or, telle est la legon 
Proposee par Leunclavius, qui traduit : Nam, eo quod nomine senatus- 
consultorum et ab eo ordine ante tot annos actorum raliones exige- 
renlur ; tum is qui consimilia tentassent impunilas concedebatur, 
tum eorumdem pcena diminuebatur. Oddey, apres avoir cite la conjec- 
ture διὰ γὰρ δὴ τοῦ χτλ., ajoute nescio quo sensu. Le sens est pourtant 
bien clair. 

Comme Sturz, je suis la correction et l’interpretalion de Leunclavius. 

3. Sturz dit avec raison que A porte ἐπιχειροῦσι : il en est de m&me de 
Get H. J’ai souvent parl& de l’omission du v paragogique devant une 
voyelle. 

4. ’Ediöero, dans C, par la confusion d’o avec e : il n’est pas ndces- 
saire d’en donner de nouveaux exemples. 

5. Ἐτίμωρίαι, dans D, par la confusion de αι avec s et par la r&union 
de l’article avec le substantif. 

6. Reiske propose de substituer ἐχωλύοντο ἃ ἐχολούοντο, qui, suivant 
lui, ne peut se dire que des personnes : cette assertion n’est point fondee; 
cf. la note de Sturz, tom. I, p. 315 de son &dition. Je maintiens done l’an- 
cienne lecon, B et F portent ἐχωλούοντο, par la confusion d’o avec w, dejä 
signalde plusieurs fois. 

7. G: Μήτε ἀδιχοῦντα. 

8. ’Hyavaxteız 6tait une faufe du copiste dans le m&me Ms. Le; a eie 
efface. 


T. III. 14 


R.p. 129. 
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27. Σπουδαί τε οὖν ταραχώδεις καὶ φιλονειχίαι | ἀφ᾽ 
ἑκατέρων περί τε τοῦ δικαστηρίου, τῶν μὲν ὅπως μὴ 
συναχθῇ, τῶν δὲ ἵνα χαθιζήσῃ ?, δικαιούντων " καὶ ἐπειδὴ 
τοῦτο διά τε τὸν Καίσαρα καὶ δι’ ἄλλους τινὰς ἐνίχησε, 

, = ΄, 3 τ 7 [ x /x \ 
περί τε τῆς χρίσεως “ αὖθις συνέδησαν '' χαὶ (ἦν γὰρ 
αὐτὸς ἐχεῖνος " χαὶ μετὰ τοῦ Καίσαρος τοῦ Λουχίου δι- 
χάζων" οὐ γὰρ ἁπλῶς, ἀλλὰ τὸ δὴ λεγόμενον περδουελ- 
λίωνος ὁ Ῥαδίριος ἐχρίθη) κατεψηφίσαντο αὐτοῦ, καίτοι " 
υ ᾿ “ ὃ , \ x G Ir \ ’ - 
un πρὸς τοῦ δήμου χατὰ τὰ πάτρια, ἀλλὰ πρὸς αὐτοῦ 

“- “- ’ >51 ε ΄ x » m x ε 
τοῦ στρατηγοῦ, οὐχ ἐξὸν, αἱρεθέντες. Καὶ ἐφῆχε μὲν ὁ 
Ῥαδίριος, πάντως δ᾽ ἂν καὶ παρὰ τῷ δήμῳ ἑάλω, εἰ μὴ 
ὁ Μέτελλος ὁ Κέλερ, οἰωνιστής τε ὧν καὶ στρατηγῶν, ἐνε- 
πόδισεν. Ἐπειδὴ γὰρ οὔτε ἄλλως ἐπείθοντό οἱ, οὔθ᾽ ὅτι 
παρὰ τὰ νενομισμένα ἡ χρίσις ἐγεγόνει ἐνεθυμοῦντο, ἀνέδ pa- 

» 711. i ‚ \ or m - ΄, 
μὲν ἐς “ τὸ ἰανίχουλον, πρὶν χαὶ ὁτιοῦν σφᾶς ψηφίσασθαι, 
nal τὸ σημεῖον τὸ στρατιωτιχὸν χατέσπασεν" ὥστε μηδὲν 
vy ’ nm 3. nm “« 
ἔτ᾽ αὐτοῖς ἐξεῖναι διαγνῶναι. 


28. Τοῦτο δὲ, τὸ κατὰ τὸ σημεῖον, τοιόνδε τί ἐστι" 


1. Reiske sous-entend ici συνέδησαν qui se trouve un peu plus loin. 

2. G: Καθιζήσει, par la confusion d’n avec εἰ. 

3. Reiske explique ainsi περὶ τῆς χρίσεως : « De genere actionis et 
ratione judicii, quo titulo accusandus esset Rabirius, simplicine caedis an 
perduellionis, et quosnam apud judices, ordinariosne an dunmviros per- 
duellionis, a pratore an a populo datos.» M. Imm. Bekker lit περί ys 
τῆς χρίσεως. . 

4. « Hasc nova σύμθασις περὶ χρίσεως, dit Reimarus dans ses Addenda, 
tom. II, p. 1696 de son Edition, opponitur priori περὶ τοῦ διχαστηρίον. » 

5. Suivant Fabrieius, par les mots αὐτὸς ἐχεῖνος il faut entendre T. La- 
bienus ; mais rien ne confirme son opinion : ces mots ddsignent C. Caesar. 
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27. Cette affaire donna naissance, dans les deux 
partis, ἃ des mouvements seditieux et ἃ de violentes que- 
relles. Les uns ne voulaient pas qu’elle füt deferee ἃ 
un tribunal; les autres demandaient qu'un tribunal en 
füt saisi. Ces derniers l’ayant emporte par l'influence 
de Cesar et de quelques autres citoyens, il fallut s’en- 
tendre au sujet de l’action elle-m&me. Les juges etaient 
Caius et Lucius Cesar; carilne s’agissait pas d'une simple 
accusation de meurtre, mais du crime de perduellion. 
Ils rendirent un arr&ı de condamnation ; quoiqulils 
n’eussent pas ete designes par le peuple, comme les 
lois l’exigeaient, mais par le preteur qui n’avait pas le 
droit de les choisir. Rabirius appela de ce jugement; 
mais il aurait dt€ egalement condamne par le peuple, si 
Metellus, qui etait alors augure et preteur, ne s’y füt op- 
pose. Voyant que la multitude ne l'ecoutait pas et ne 
considerait pas m&me que ce jugement etait contraire 
aux lois, il courut au Janicule, avant qu’elle votät et 
enleva l’etendard militaire. Des ce moment, le peuple 
n’eut plus le droit de deliberer. 

28. Voici ce qu’on rapporte au sujet de cet etendard ; 


La contexture de la phrase et un passage formel de Su6tone, Cars. XII, ne 
laisseht aucun doute ἃ ce sujet : « Subornavit etiam (sous-ent. T. Atticum 
Labienum) qui C. Rabirio perduellionis diem diceret ....... ac sorte 
judex in reum ductus, tam cupide condemnavit, ut ad populum provo- 
eanti nihil seque ac judicis acerbitas profuerit. » Οἵ, Introduction de 
M. Naudet, en t&te de son Elegante traduetion ἀπ Disc. pour C. Rabirius; 
OEuv. Compl. de Ciceron, tom. XI, ed. de M. 1. Vict. Le Clerc, in-12. 

6. Det G: Kai τι, par la confusion de τι et de τοι que j'ai signalde plu- 
sieurs fois. 

7. Η: Ἀνέδραμε ἐς, par l’omission du v paragogique devant une voyelle; 
cf. p. 209, not. 9 de ce volume. 


Im 


14. 
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“ 9 “ ὔ “ ΄ 4« 
πολλῶν τὸ ἀρχαῖον πολεμίων τῇ πόλει προσοιχούντων , 
φοξούμενοι μή ποτε, ἐχχλησιαζόντων ? σφῶν χατὰ τοὺς 
λόχους, ἐπιθῶνταί τινες τῇ πόλει τὸ ἰανίκουλον καταλα- 
θόντες, ἐνόμισαν μὴ πάντες ἅμα ψηφίζεσθαι ἢ, ἀλλά τινας 
ἀεὶ ἐνόπλους τὸ χωρίον ἐχεῖνο Ex διαδοχῆς φυλάττειν. Καὶ 
αὐτὸ, ἕως μὲν ἡ ἐχχλησία ἦν, ἐφρούρουν " ὁπότε δὲ διαλυ- 
θήσεσθαι ἔμελλε, τό τε σημεῖον χαθηρεῖτο χαὶ οἱ φύλαχες 
ἀπηλλάσσοντο ". Οὐ γὰρ ἐξῆν, μὴ φρουρουμένου τοῦ χωρίου 
ἐχείνου, οὐδὲν ἔτι χρηματισθῆναι. Τοῦτο δὲ ἐν μόναις ταῖς 
χατὰ τοὺς λόχους ἀθροιζομέναις ἐκχλησίαις ὅ ἐγίγνετο, ὅτι 

Ὁ ’ 9 [4 € N " » 
τε ἔξω τοῦ τείχους, χαὶ ὅτι πάντες οἱ τὰ ὅπλα ἔχοντες 
5. ν T > Ἢ \ “- 7 
ἀνάγκην εἶχον ἐς αὐτὰς συνιέναι" χαὶ ἔτι τε χαὶ νῦν ὁσίας 
ἕνεχα ὃ ποιεῖται. Οὕτω μὲν δὴ τότε ἥ τε ἐχχλησία, χαθαι- 


ρεθέντος τοῦ σημείου, διελύθη καὶ ὁ Ῥαδίριος ἐσώθη 7, 


1. Προσηχούντων, dans le meme Ms., par la confusion d’n avec or. Cf. 
p- 16, not. 3 de ce volume. 

2. G: ᾿Ἐχλησιαζόντων, 

3. L’ancienne legon ψηφίσασθαι est confirmde par E et H. Sturz, qui cite 
ψηφίζεσθαι d’apres A seulement, dit que cette lecon est preferable, a cause 
de φυλάττειν. Cependant, comme Reimarus, il conserve ψηφίσασθαι. J’a- 
dopte ψηφίζεσθαι A cause de φυλάττειν, et parce que cette lecon est confir- 
me6enon-seulement par A, mais encore par B, C, D, F et G. Dans ce dernier 
Ms. une main plus moderne a &crit σασθαι en marge. M. Imm. Bekker lit 
ψηφίζεσθαι. 

4. ᾿ἀἈπηλάσσοντο, dans D, E,G et H. Le copiste, comme il arrive perpe- 
tuellement, n’a mis qu’un X, quand il en fallait deux. Οἵ. le Ms. de Peirese 
Περὶ ἀρετῆς καὶ χαχίας, qui, dans un passage de Diodore de Sicile, X, 20, 
au lieu de Kal γενέσθαι βασίλισσαν, ἰδιωτιχῆς ἑστίας ἐξηλλαγμένην Ayspo- 
νίαν, porte ἐξηλαγμένην. 

5. Leelius Felix, dans Aulu-Gelle, XV, 18 : « Centuriata autem comitia 
intra pomcerium fieri nefas esse; quia exercitum extra urbem imperari 
oporteat ; intra urbem imperari jus non sit : propterea cenluriata in 
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dans les premiers temps, Rome etait entouree de nom- 
breux ennemis. Les Romains, craignant que quelque 
peuple voisin n’attaquät furtivement la ville et ne s’em- 
parät du Janicule pendant qu'ils seraient dans les as- 
semblees centuriales, deciderent qu'ils ne voteraient 
point tous ensemble et que quelques-uns d’entre 
eux veilleraient sur cette colline, successivement et 
en armes. Tant que durait l’assemblee, une garde 
etait etablie au Janicule : lorsque l’assemblee etait 
au moment de se separer, on enlevait l’etendard mi- 
litaire et la garde se retirait. Il n’etait plus permis 
de deliberer, des que le Janicule n’etait pas garde; 
mais cela n’avait lieu que pendant les assemblees par 
centuries, parce qu’elles se tenaient hors des murs et 
que tous les citoyens qui avaient des armes etaient 
tenus de s’y rendre. Aujourd’hui, il en est encore de 
m&me, par respect pour cet antique usage. L’assem- 
hlee fut ainsi dissoute alors par l’enlevement de l’&- 


Campo Martio haberi, exercitumgue imperari presidii causa solitum ; 
quoniam populus esset in suffragiis ferendis occupatus. » Sur le sens de 
imperari exercitum dans ce passage, cf. l’edition de J. Freder, et de 
Jacques Gronow, Leyde, 1706, p. 702. Je me borne ἃ cette citation : « /m- 
perari exercitum hic nequaquam est rogare..... an vellent juberent 
Quirites arma presidii causa capi ; sed convocare populum dispositum per 
centurias et sub signis partem in Campum Martium ducere ad suffragia 
ferenda, partem prasidii causa locare in Janieulo. » 

6. Sur cette locution, cf. Thes. gr. ling. tom. V,p. 2281, ed. Didot, 
oü le passage de Dion est ainsi traduit : Dicis ergo, h. e., Animum reli- 
gione exsolvendi gratia. J’ai adopte le sens donne par M. Tafel: Auch 
noch jetzt hält man Diesz dem alten Gebrauch zu Ehren, d’aprös For- 
cellini, Lex. tom 11, p. 76, &d. de Padoue, 1771 : « Dicis causa ....... 
moris, consuetudinis causa, non serio, sed perfunctorie et ad speciem ; 
neque ut officio plene fungamur, sed ad vitandam solummodo repre- 
hensionem. » 

7. G: Διεσώθη. 


R.p. 130. 
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ἐξῆν μὲν γὰρ τῷ Λαδιήνῳ I χαὶ αὖθις δικάσασθαι, οὐ 


μέντοι καὶ ἐποίησεν αὐτό. 


x N‘ ; 8 ’ 
29. ὦ δὲ δὴ Κατιλίνας ? ὧδέ τε καὶ διὰ τάδε ἀπώ- 
Aero: ἔδοξε τῇ βουλῇ, τήν τε ὑπατείαν nal τότε αἰτήσαν- 
zog’, καὶ πᾶν ὅ τι δήποτε ἐνεδέχετο ὅπως ἀποδειχθῇ μη- 
χανωμένου ", δέχα ἐτῶν φυγὴν, τοῦ Κικέρωνος ἐς τὰ 
μάλιστα ἐνάγοντος, τοῖς ἐπιτιμίοις τοῖς ἐπὶ τῷ δεχασμῷ 
/ -- 5 -» Ξ- 6 u 
τεταγμένοις προσνομοθετῆσαι “. Τοῦτ᾽ οὖν “ χαὶ Exeivos 
re x 4 | x T ᾿ “"- [4 kJ 
δι᾿ ἑαυτὸν (ὅπερ που καὶ ἀληθὲς ἦν) ἐγνῶσθαι νομίσας, ἐπε- 
χείρησε μὲν, χεῖρά τινα παρασχευάσας, τὸν Κιχέρωνα καὶ 
ἄλλους τινὰς τῶν πρώτων ἐν αὐταῖς ταῖς ἀρχαιρεσίαις, ἵν᾽ 
ὕπατος εὐθὺς χειροτονηθῇ μ φονεῦσαι 8. οὐχ ἠδυνήθη δέ. 
ὁ γὰρ Κιχέρων προμαθὼν τὸ ἐπιδούλευμα τῇ τε γερου- 
sig ἐμήνυσεν αὐτὸ " καὶ χατηγορίαν αὐτοῦ πολλὴν ἐποιή- 
σατο. Ἐπειδή τε οὐχ ἔπεισε σφᾶς ψηφίσασθαί τι Ἶ᾽ ὧν ἠξίου 
(οὔτε γὰρ πιθανὰ '! ἐξηγγελκέναι, καὶ διὰ τὴν ἑαυτοῦ 


ἔχθραν καταψεύδεσθαι τῶν ἀνδρῶν ὑπωπτεύθη '?), ἐφο- 


1. Λαδιίνῳ, dans B et F, par la confusion d’n avec :. 

2. Au lieu de Κατιλῖνας, donne par Reimarus ef par Sturz, j’adopte, 
comme M. Imm. Bekker, Κατιλίνας, d’apres E, F, G et les meilleures edi- 
tions de Plutarque, Cic. XI; XVII; Cas. VII, et Appien, Guer. Civ. II, 2; 7. 

3. C’etait pour la troisiöme fois que Catilina briguait le consulat ; cf. 
Salluste, Catil. XXVI. Deux ans auparavant, il avait et exclu de la can- 
didature; parce qu’il ne s’&tait pas mis sur les rangs dans le delai fixe 
par la loi, 1.1. XVIlI. L’annde precedente, Cic&ron lui avait et& prefere, 
1.1. XXIV, et Epit. de Tite-Live, Cll. Ayant &choud dans sa troisieme can- 
didature, et ses projets contre Ciceron ayant 66 decouverts, il resolut 
d’en venir a une guerre ouverte; Sall. 1. 1. ΧΧΥ ΤΙ. 

4. Ἑ : Μηχανουμένον, faute du copiste. 
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tendard militaire, et Rabirius fut sauve. - Labienus 
aurait pu l’appeler de nouveau en justice; mais il ne le 
fit pas. , 
29. Je vais raconter de quelle maniere perit Catilina 
et quelles furent les causes de sa fin tragique. Il briguait 
encore le consulat, a cette epoque, et ne negligeait rien 
pour l'obtenir : le senat, ἃ linstigation de Ciceron, 
aJouta aux peines deja etablies contre la corruption un 
exil de dix ans. Catilina, convaincu que ce decret etait 
dirige contre lui (et ıl l’etait reellement), tenta avec une 
poignee d’hommes quiil avait reunis pour un coup de 
main de massacrer dans les comices m&mes Ciceron 
et d’autres citoyens considerables, afın d’&tre nomme 
consul sur-le-champ; mais ıl ne put y parvenir. Ciceron, 
instruit ἃ temps de ce projet, le denonca au senat et 
accusa vigoureusement Catilina. N’ayant pu faire de- 
creter aucune des mesures qu’il croyait necessaires (car 
ses revelations ne parurent point vraisemblables, et on 
le soupeonna d’avoir, par inimitie personnelle, ca- 
lomnie les accuses), il concut des craintes; parce 


5. D’aprös la loi Calpurnia, dont ila &t& question p. 62 de ce volume, 
et d’apres celle que Ciceron avait portee Jui-m&me contre la brigue; οἵ. 
le Disc. pour P. Sextius, LXIV, et le Disc. contre Vatinius. XV. 

6. G : Τοῦτο οὖν. 

7. 6: Χειροτονιθῇ, par la confusion d’n avec :. 

8. Cl. Salluste, Catilin. XXVI. 

9. Ἐμήνυσεν αὐτῷ est une faute du copiste dans C. 

10. Tı manque dans F. Sur l’omission de ce mot par les copistes, cf. p. 
38, not. 1 de ce volume. 

tt. C : Πινὰ, par l’omission de la syllabe θα. J’ai deja signale plusieurs 
fautes analogues. Dans Ὁ, πινα a td change en τινα, par la confusion de 
z avec τ; cf. Schaefer, Meletem. p. 128; Bast. Comment. Palsogr. 
p. 731. 

12. Ὑποπτεύθη, dans B : ici, comme dans beaucoup d’autres passayes, 


le copiste a neglige l’augment. , 


14 
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/ “ x x ΄ ix 2 
ὁήθη, ἅτε καὶ προσπαρωξυγχὼς ᾿ τὸν Κατιλίναν : 


χαὶ οὐχ ἐτόλμησεν δ᾽ ἁπλῶς " ἐς τὴν ἐχχλησίαν ἐσελθεῖν ", 
ὥσπερ εἰώθει δ. ἀλλὰ τούς τε ἐπιτηδείους συνεπηγάγετο a 
παρεσχευασμένους ἀμῦναί οἱ, εἴ τι δεινὸν γίγνοιτο, καὶ 
θώρακα ᾿ τῆς τε ἑαυτοῦ ἀσφαλείας καὶ τῆς ἐχείνων δια- 
δολῆς ἕνεκα, ὑπὸ μὲν τὴν ἐσθῆτα, παραφαίνων δὲ αὐτὸν ” 
ἐξεπίτηδες, ἐνεδύσατο. Ex τε οὖν τούτου, καὶ ὅτι χαὶ 


ἄλλως " φήμη τις ἐγένετο ὅτι ἐπιδουλεύεται, ὅ τε δῆμος 


1 


δεινῶς ἠγανάχτησε, Kal οἱ συνομωμοχότες 1 τῷ Κατιλίνα, 


φοξηθέντες αὐτὸν, ἡσύχασαν. 


30. Καὶ οὕτως ὕπατοί τε ἕτεροι a ἡρέθησαν, καὶ ἐχεῖνος 
οὐχέτι λάθρα, οὐδὲ ἐπὶ τὸν Κικέρωνα τούς τε σὺν αὐτῷ 


4 ᾽ x ᾽ν» - \ x \ , x [4 
μόνους, ἄλλὰ χαὶ ἐπὶ πᾶν TO χοινὸν τὴν ἐπιδουλὴν συνίστη. 


1. L’ancienne lecon προπαρωξνγχὼς est confirmde par D, E, GetH: 
μέ qui jam dudum Catilinam irritasset. Reiske la prefere a προσπαρω - 
ξυγκὼς adopie par Reimarus et par Sturz, d’aprös B; mais altere dans A et 
F qui portent πρὸς παρογξυχὼς, et dans C, qui donne προσπαρωξυχώς. 
Comme M. Imm. Bekker, j’adopte προσπαρωξυγχώς. Wagner et M. Tafel 
ont traduit d’apr&s cette legon. 

2. Au lieu de Κατιλῖναν, Cf.p. 214, not. 2 de ce volume. 

Apres ce mot, il ya une lacune d’une page trois quarts dans Β ; de Lrois 
quarts de page dans C, qui porte en marge λείπει ; d’une page dans Ὁ, avec 
P’annotation marginale λείπει ; d’une demi-page dans E; de deux pages et 
demie dans F; d’une page et demie dans G, oü on lit aussi en marge 
λείπει ; d’une page et quatre lignes dans H, avec la m&me annotation. Leun- 
clavius, Reimarus et Sturz ne disent rien de cette lacune dans les Ms. 

3. F: Οὐτετόλμησεν --Ξ Οὔτ᾽ ἐτόλμησεν. Le copiste a confondu οὐκ avec 
οὔτ᾽. 

4. Omis dans C. 

5. ᾿Ελθεῖν, dans le m&me manuscrit, par l’omission de la pı@position, 
suivant l’usage des copistes. 

6. Les mots ὥσπερ εἰώθει manquent dans le meme Ms. 
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qu'il venait d’irriter encore davantage Catilina *** 
il n’osa point se rendre dans l’assemblee sans precau- 
tion, comme il avait coutume de le faire; mais il em- 
mena avec lui des amis prets ἃ le defendre, s’il etait 
menace de quelque danger. Enfin, autant pour sa 
propre sürete que pour rendre les conjures odieux, 
il mit sous sa robe une cuirasse qu'il laissait voir ἃ 
dessein. Tout cela, joint au bruit vaguement re- 
pandu que des embüches etaient dressees au consul, 
souleva lindignation publique. Aussi les complices de 
Catilina, craignant le courroux de la multitude, se tin- 
rent-ils tranquilles. 


30. D’autres ayant ainsı obtenu le consulat, ce ne fut 
plus en secret contre Ciceron et ses amis, mais contre la 
Republique entiere, que conspira Catilina. Il assocıa ἃ 


7. L’ancienne lecon ovverrhyaye est confirmee par B, DetE. Reiske 
Propose ouvernyayero ou ἐπηγάγετο. Sturz dit, d’apres Reimarus, que A et 
B portent συνεπηγάγετο, et il ajoute que cette lecon est aussi dans Η. Il a 
raison pour A et pour H; mais il se trompe pour B: c’est C qu’il devaıt 
dire. Je donne συνεπηγάγετο, non-seulement avec A, C, mais encore avec 
Get H. M. Imm. Bekker l’adopte aussi. 

8. Plutarque, Cicer. XIV : Τούτων εἷς τε τὴν βουλὴν καὶ τὸν δῆμον ἦνι- 
μένων ὑπ᾽ αὐτοῦ, μᾶλλον ὁ Κιχέρων ἔδεισε καὶ τεθωραχισμένον αὐτὸν οἵ τε 
δυνατοὶ πᾶντες ἀπὸ τῆς οἰχίας χαὶ τῶν νέων πολλοὶ χατήγαγον εἰς τὸ πεδίον. 
Τοῦ ὃὲ θώρακος ἐπίτηδες ὑπέφαινέ τι παραλύσας ἐκ τῶν ὥμων τοῦ χιτῶνος 
ἐνδειχνύμενος τοῖς ὁρῶσι τὸν χίνδυνον. Οἱ δ᾽ ἠγανάχτουν χαὶ συνεστρέφοντο 
περὶ αὐτὸν χτλ. 

9. Ε: δ᾽ αὐτὸν, qui justifie la lecon proposee par Leunclavius, au hieu 
de l’ancienue, παραφαίνων δι᾽ αὐτόν. Comme Reimarus et Sturz, j'adopte 
la conjecture de Leunclavius. 

10. D’apres Reimarus, Sturz et les Ms., ἃ l’exception de E, qui confirme 
la legon vulgaire ὅτι ἄλλος. J’ai signal& plusieurs fois !’omission de za: par 
les copistes. 

11. Συνομωχότες, dans G, est une faute du copiste. 

12. Ὁ. Junius Silanus et L. Licinius Murena. 
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2 ͵ὔ “ὦ 4 p ’ ΄ ͵ὔ \ Er 
Ex γάρ τῆς ὦμης τούς τε χαχίστους χαὶ χαινῶν 
ἀεί ποτε πραγμάτων ἐπιθυμητὰς ? κἀκ τῶν συμμάχων 
“ , Pr ᾽ ν 3 \ Ὃν ᾽ ὃ 
ὅτι πλείστους, χρεῶν τε ἀποχοπὰς “ χαὶ γῆς ἀναδα- 
σμοὺς, ἄλλα τε ἐξ ὧν μάλιστα δελεάσειν " αὐτοὺς ἤμελ- 
λεν °, ὑπισχνούμενος ° σφίσι, συνῆγε. Καὶ τούς γε 7 πρώ- 
τους αὐτῶν χαὶ δυνατωτάτους ὃ (ἦσαν δὲ ἄλλοι τε χαὶ 
Ä wi εὦν De} ἢ , ξ =. . ν΄ Ὁ 
ντώνιος ὁ ὕπατος) χαὶ ἐς ἀθεμίτων ὁρχωμοσιῶν “ ἀνάγ- 
κὴν προσήγαγε \°. Παῖδα γάρ τινα καταθύσας, καὶ ἐπὶ τῶν 


σπλάγχνων αὐτοῦ τὰ ὅρκια ποιήσας, ἔπειτα ἐσπλάγχνευ- 


41 x - > n 
σεν  abra μετὰ τῶν ἄλλων. Zuvemparrov δὲ αὐτῷ τὰ 


μάλιστα, τὰ μὲν ἐν τῇ Ῥώμῃ, ὅ τε ὕπατος χαὶ ὁ Λεν- 
΄ 12 x \ e , no 
τοῦλος ὁ Πούπλιος ", ὁ μετὰ τὴν ὑπατείαν dx τῆς γερου- 


΄ ΕΣ ͵ ᾽ ΄ Ἁ “ x 4 > 
GLAS ἐκπεσῶν " (ἐστρατήγει γὰρ ὅπως τὴν βουλείαν ανα- 


1. Reiske ajmerait mienx ἔχ τε γὰρ, locution pour laquelle Dion 
semble avoir un goüt prononc£e. ᾿Εὰν γὰρ τῆς, est une faute du copiste 
dans H. 

2. C : Ἐπιθυμιτάς, par la confusion d’n avec ı. 

3. A,B, C, Fet H : Χρεῶν τε χαὶ ἀποχοπάς, lecon adoptee par Robert 
Etienne. Salluste, Catilin. XXI : Tum Catilina polliceri tabulas novas, pro- 
seriptiones locupletium, magistratus, sacerdotia, rapinas, alia omnia qua 
bellum atque lubido victorum fert. Οἵ. Cic. Catilin. 11, 8. 

4. H: Δελεάζειν, 

5. Je conserve cette lecon avec tous les Ms. Sturz prefere ἔμελλεν qu’il 
dit tre plns frequent dans Dion. 

6. Ὑπισχούμενος, faute de copiste dans B, C, Det H. Dans F, ὑπισχού- 
μενὸς φισι : le copiste a retranche leo au eommencement de σφίσι, parce 
qne cette leitre se trouve ἃ la fin du mot precedent. 

7. H : Τούς te, par la confusion de γε avec τε : nous en avons vu plu- 
sieurs exemples dans les notes de ce volume. 

3. L’ancienne lecon πρώτους αὐτῶν δυνατωτάτους, maintenue par Rei- 
marus, est dans tous les Ms. Avec Sturz je lis χαὶ δυνατωτάτους, PrOPoSE 
par Leunclavius et approuve par Reiske. L’addition de καὶ rend le sens 
plus net. M. Imm. Bekker l’a adoptee. 
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ses projets les hommes les plus corrompus de Rome, 
toujours avides de changements, et un tres- grand 
nombre d’allies; promettant aux uns et aux autres 
labolition des dettes, le partage des terres et tout ce 
qui etait propre ἃ les seduire. Il forca les plus distingues 
et les plus influents de ses complices (dans ce nombre 
etait le consul Antoine), ἃ se lier par d’horribles serments. 
Apres avoir immole un jeune esclave, il jura sur ses en- 
trailles et confirma son serment, en les prenant dans ses 
mains : ensuite les conjures en firent autant. Il avait 
pour agents principaux, ä Rome, le consul Antoine et 
Publius Lentulus qui, chasse du senat apres son con- 


sulat, gerait alors la preture dans le but de recouvrer 


9. CetF:"Opxopocıöv, par la frequente confusion d’w aver, o. 

10. Dans Α, ἢ, 6, Het M. Imm. Bekker : Ilpoonyayev. Παῖδα xr)., par 
l’addition du v paragogique devant une consonne : nous en avons vu plu- 
sieurs exemples. Reiske conseille de remplacer προσήγαγε par προήγαγε que 
Reimarus croit preferable; cf. l’/ndex, p. 1557, tom. 11 de son &di- 
tion, au mot ἀνάγχη. 

11. F: Ἔπειτ᾽ ἐσπλάγχνευσεν. La version de Xylander, Ea deinde ipse 
cum aliis comedit, reproduite par Reimarus et par Sturz, a et& suivie 
par Wagner et par M. Tafel. Mais tel n’est pas le sens de ἐσπλάγχνευσεν, 
comme l’a trös-bien remarque M. Merimee dans une note de son Histoire de 
la Conjuration de Catilina, p. 113. La veritablesignification est donnde par 
ΗΒ. Etienne : Σπλαγχνεύω — Εαία in manus assumo et attrecto, ul quum 
conjuratise jurejurando et religione astringehant. Οἵ. Thes. gr. ling. tom. 
ΥΙΙ, p. 598, ed. Didot; sans doute, ἃ l’imitation de ce qui se passait dans 
les sacrifices. Οἵ. Duncan, Lexic. Homer.-Pindar. p. 1042; Eustathe, Com- 
ment. sur l’Iliade, I, v. 464. 

12. Publius Cornelius Lentulus : il avail ὁ{6 consul avec Cn. Aufidius- 
Orestes, l’an de Rome 683. 
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λάθη). τὰ δὲ ἐν ταῖς Φαισούλαις, ἐς ἃς ᾿ οἱ στασιῶται ” 
αὐτοῦ συνελέγοντο, Γαάϊός τις Μάλλιος ’, τῶν τε πολεμι- 
χῶν ἐμπειρότατος (μετὰ γὰρ τῶν τοῦ Σύλλου λοχαγῶν 
ἐστράτευτο 4) χαὶ πολυδαπανώτατος ὦν. Σύμπαντα γοῦν 
ὅσα τότε" ἐχτήσατο, χαΐπερ πάμπολλα ὄντα, χαχῶς χα- 
ταναλώσας, ἑτέρων ἔργων ὁμοίων δ ἐπεθύμει 7. 

31. Παρασχευαζομένων οὖν ταῦτα αὐτῶν, μηνύεται τῷ 
Κικέρωνι πρότερα ® μὲν τὰ ἐν τῷ ἄστει γιγνόμενα διὰ 
γραμμάτων τινῶν, ἃ τὸν μὲν γράψαντα οὐκ ἐδήλου, τῷ 


δὲ δὴ Κράσσῳ 9. χαὶ ἄλλοις τισὶ τῶν δυνατῶν ἐδόθη "°- 
χαὶ ἐπ᾽ αὐτοῖς δόγμα ἐχυρώθη, ταραχήν τε εἶναι '! χαὶ 
ζήτησιν τῶν αἰτίων αὐτῆς ᾿ὦ γενέσθαι. Δεύτερα δὲ τὰ ἀπὸ 


τῆς Τυῤῥηνίδος 18, χαὶ προσεψηφίσαντο τοῖς ὑπάτοις τὴν 


t. Dans A, Β, D, Ε οἱ 6, αἷς ἃς : par la confusion de αἱ avec e, le co- 
piste a substitue ἃ la preposition le datif pluriel feminin de l’adjectif 
relatif. 

2. ΟἹ Al στασιῶται, solecisme ne de la confusion d’o avec «a. Οἵ. 
M. Boissonade, sur Theophylacte Simoc. p. 321. 


A 

3. G: Μάλιος. Dans H, τί, au lieu de τίς, est une faute du copiste. 

4. A l’ancienne legon ἐστρατεύετο jesubstitue, comme Sturz, ἐστράτευτο, 
propos& par Turnebe et exige par l’enchainement des idees. M. Imm. Bek- 
ker a adopte cette correction. 

5. «Hoc adverbium, dit Reimarus dans ses Addenda , pertinet ad 
illud tempus quo C. Mallius sub Sulla λοχαγὸς fuerat. » 

6. Reiske propose ἑτέρων (8.-ent. χρημάτων) δι᾽ ἔργων ὁμοίων ἐπεθύμει. 
M. Tafel a traduit, d’apr&s cette conjecture : Suchte er neue dergleichen 
Bereicherungsquellen. Je maintiens dans le texte l’ancienne legon qui 
est confirmee par les Ms. ; mais, comme M. Tafel, j’ai suivi la conjecture 
de Reiske dans la traduction. 

7. C: Ἐπεθύμη, par la confusion d’eı avec ἡ. 

8. L’ancienne legon πρῶτα est confirmde par E et G. Avec Reimarus, 
Sturz οἱ M. Iımm, Behker, j'adopte πρότερα d’apr&s les autres Ms. 
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son ancienne dignite; ἃ Fesules, rendez-vous des con- 
jures, C. Mallius tres-habile dans le metier des armes 
et qui avait servi sous Sylla en qualite de centurion; 
mais homme fort prodigue. Apres avoir dissipe en 
folles depenses les richesses qu’il avait amassees ἃ 
cette Epoque (et elles etaient tres-considerables), il as- 
pirait ἃ en acquerir de nouvelles par les m&mes voies. 

31. Pendant ces preparatifs des conjures, Ciceron fut 
instruit de ce qui se tramait ἃ Rome par des lettres 
anonymes, remises ἃ Crassus et ἃ quelques autres nobles. 
Sur ces indices, on decreta qu’il y avait tumulte et qu'il 
fallait informer contre les coupables. On apprit ensuite 


ce qui se passait dans l’Etrurie : par un second decret 


9. 6: Τῷ ἡ κώνῳ 

10. Plutarque, Cic. XV : Τῷ Κράσσῳ μετὰ δεῖπνον ἐπιστολὰς ἀποδίδωσιν 
ὁ θυρωρὸς, ὑπὸ δέ τινος ἀνθρώπον χομισθείσας ἀγνώστου, ἄλλας ἄλλοις ἐπι- 
γεγραμμένας, αὐτῷ δὲ Κράσσῳ μίαν ἀδέσποτον. "Hv μόνην ἀναγνοὺς ὁ Κράσ- 
σὸς, ὡς ἔφραζε τὰ γράμματα φόνον γενησόμενον πολὺν διὰ Κατιλίναν χαὶ πα- 
ρήνει τῆς πόλεως ὑπεξελθεῖν, τὰς ἄλλας οὐχ ἔλυσεν " ἀλλ᾽ ἧχεν εὐθὺς πρὸς τὸν 
Κιχέρωνα, πληγεὶς ὑπὸ τοῦ δεινοῦ καί τι τῆς αἰτίας ἀπολνόμενος ἣν ἔσχε διὰ 
φιλίαν τοῦ Κατιλίνα. 

1{. La version de Xylander Rem ad seditionem spectare ἃ 66 mainte- 
nue ἃ tort par Reimarus et Sturz. Ils auraient dü la remplacer ici, comme 
ils Pont fait liv. XLI, 3, et XLVI, 29, par Tumullum decernere. La 
locution ψηφίζεσθαι ταραχὴν εἶναι ou ὁρᾷν se trouve dans Plutarque, Pomp. 
LXI; Caes. XXXIIl. Οἵ. Ciceron, Philipp. V, 12; VI, 1 et 6; et Brisson,De 
Formul. II, 157. 

12. Αὐτοῖς, dans G, par la confusion α᾽ αὐτῆς avec αὐτοῖς : j’ai οὐ ἃ ἰὰ 
signaler ailleurs. 

13. C: Τυραννίδος, faute du copiste. Ici, comme dans le Fr. III, p. 4, 
tom. I de cette edition, je lis Τυῤῥηνίδος, au lieu de Τυρσηνίδος ; ef. 1.1. 
p. 5, not, 10. 
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φυλαχὴν τῆς TE πόλεως χαὶ τῶν ὅλων ἡ αὐτῆς πραγμάτων, 
χαθάπερ εἰώθεσαν. Καὶ γὰρ τούτῳ τῷ δόγματι ? προσε- 

΄ 8 ὸ ὃ \ (ὃ a \ - “ ὃ , 
γράφη “ τὸ διὰ φροντίδος αὐτοὺς σχεῖν, ὥστε μηδεμίαν 
ἀποτριδὴν τῷ δημοσίῳ συμῆναι ". Γενομένου δὲ τούτου 

\ a 4 2 5 \ \ m = 
χαὶ φρουρᾶς πολλαχόθι χαταστάσης “, τὰ μὲν ἐν τῷ ἄστει 
οὐχέτ᾽ ἐνεωτερίσθη, ὥστε xal ἐπὶ συχοφαντίᾳ τὸν Κικέρωνα 

n.p.132. διαδχηθῆναι. Τὰ δὲ ἐκ τῶν Τυῤῥηνῶν 7 ἀγγελλόμενα ® 

τήν τὲ αἰτίαν ἐπιστώσατο, καὶ βίας ἐπ᾽ αὐτοῖς γραφὴν τῷ 
Κατιλίνα παρεσκεύασε ἣ. 

΄ ya x \ m \ [4 ’ x ‘ 

32. Καὶ ὃς τὰ μὲν πρῶτα χαὶ πάνυ αὐτὴν ἑτοίμως, 
« ἌΡ “- “ dd 28: 2 \ 
ὡς χαὶ ἀπὸ χρηστοῦ τοῦ συνειδότος, ἐδέξατο" χαὶ πρός τε 
τὴν δίκην "δῆθεν ἡτοιμάζετο, χαὶ τῷ Κιχέρωνι αὐτῷ 
τηρεῖν ἑαυτὸν Ἵ ὅπως δὴ μὴ φύγη που 12 παρεδίδουν. Μὴ 
προσδεξαμένου δὲ ἐκείνου τὴν φρουρὰν αὐτοῦ, παρὰ τῷ 


ΝΙετέλλῳ τῷ στρατηγῷ τὴν δίαιταν ἑχουσίως |” ἐποιεῖτο, 


1. C: Τῶν ἄλλων, lecon faulive : le copiste a confondu o avec α et mis 
deux % quand il n’en fallait qu’un. 

2. Τούτῳ τὸ δόγματι, dans G, par la confusion d’w avec o. 

3. H : Προσεγράφετο. 

4. Salluste, Catilin. XXX : Senatus decrevit, darent operam consules, 
ne quid Respublica detrimenti caperet. Ea potestas, more Romano, 
magistratui maxima : permiltitur exercitum parare, bellum gerere, coer- 
cere omnibus modis socios atque cives; domi militieeque imperium sum- 
mum habere. Aliter sine populi jussu, nulli earum rerum consuli jus est. 

5. Cf. Salluste, 1. 1. XXX1; Ciceron, Catil. I, 1; II, (2; III, 12, etc. 

6. Cf. Salluste, 1.1. XXIX, et Cicer. Catilin, I, 2. 

7. A l’ancienne legon Τυρσηνῶν je substitue Τυῤῥηνῶν, comme dans le 
Fr. IX, p. 22, tom. 1 de cette edition. Cf. 1. 1. not. 10 et Fr. VIII, p. 10-12 
et les notes. 

8. C : ᾿Αγγελόμενα. Le copiste n’a mis qu’un X, quand il en fallait deux. 

9. En vertu de la loi Plaulia, rendue l’an de Rome 665, sur la proposi- 
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les consuls furent charges, suivant l’usage, de veiller 
au salut de Rome et de la Republique; car il portait la 
formule solennelle, les consuls auront soin que "Etat 
n’eprouve aucun dommage. Ges mesures et des corps 
de garde etablis dans plusieurs quartiers de Rome, 
ayant empeche toute tentative criminelle, Ciceron fut 
regarde comme un calomniateur; mais les nouvelles 
venues de l’Etrurie confirmerent ses revelations, et 


Catilina fut accuse de violence. 


3a. Il soutint d’abord cette accusation avec resolu- 
tion, comme s’il avaiteu la conscience pure. Il se prepara 
ὰ se defendre et proposa ἃ Ciceron de se mettre sous sa 
garde, afin qu’on ne craignit pas qu’il püt prendre la 
fuite. Ciceron ayant refuse de veiller sur lui, Catilina, 
pour n’etre plus soupconne de conspirer, vecut volontai- 
rement dans la maison de Metellus jusqu’a ce que les 


tion du tribun du peuple, M. Plautius. Salluste, Catil. XXXI: Catiline 
crudelis animus eadem illa movebat, tametsi prasidia parabantur, et ipse 
lege Plautia interrogatus ab L. Paullo. 

10. Avec Reimarus et Sturz, je substitue, d’aprös A, B, F et H, καὶ πρός 
τε τὴν öinnv,Al’ancienne legon πρός τε τὴν δίχην. M. Imm. Bekker donne 
aussi la legon que j’adopte. 

11. ΟΥ̓, Cieeron, Catilin. I, 8 : Quid quod tu te ipse in custodiam dedisti ἢ 
Ad sodalem tuum virum optimum M. Marcellum demigrasti. 

12. Reiske propose ποι, en invoquant D’Orville sur Chariton, p. 119 (p. 
271, 6d. de Leipzig). Mais l’opinion de D’Orville n’est pas favorable ἃ ce 
changement. « Temerarium mihi videtur, dit ce celebre eritique, 1.1., 
usum particularum harum, ὅποι, ὅπον, ποῖ, ποῦ, ol, οὗ, ex arbitrio 
ubique coarctare; quum nobis non plane pateat quid usus, quid licentia 
in his permiserint. » 

13. A : Ἑχουσίος. La place de l’accent prouve que le copiste a confondu 
waveco. 
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iv’ ὡς ἥχιστα ὑποπτευθῇ νεωτερίζειν τι ᾿ μέχρις ἂν ? χαὶ 
ἐχ τῶν αὐτόθι ὃ συνωμοτῶν ἰσχυρόν τι προσλάθῃ. ὡς δ᾽ 
οὐδέν οἱ προεχώρει (ὅ τε ap ἀντώνιος φοξηθεὶς ὑπε- 
στέλλετο χαὶ ὁ Λεγτοῦλος ἥχιστα δραστήριος ἦν), προεῖπεν 
αὐτοῖς νυχτὸς ἐς οἰχίαν τινὰ συλλεγῆναι. Καὶ λαθὼν τὸν 
Μέτελλον ἦλθέ τε πρὸς αὐτοὺς καὶ ἐπετίμησε σφίσιν ἐπί 
τε τῇ ἀτολμίαᾳ χαὶ ἐπὶ τῇ μαλακία δ, Κἀχ τούτου διεξελ- 
θὼν ὅσα τε πείσοιντο φωραθέντες χαὶ ὅσων τεύξοιντο χα- 
τορθώσαντες, οὕτως αὐτοὺς καὶ ἐπέῤῥωσε χαὶ παρώξυνεν, 
ὥσθ᾽ ὑποσχέσθαι δύο τινὰς ἣ ἔς τε τὴν τοῦ Κιχέρωνος 
οἰκίαν © ἅμα τῇ ἡμέρᾳ ἐσήξειν, χἀνταῦθα αὐτὸν φονεύσειν. 
33. ὡς δὲ χαὶ τοῦτο προεμηνύθη Ἴ (ὁ γὰρ Κιχέρων 
πολὺ δυνάμενος, συχνούς τε ἐκ τῶν συνηγορημάτων, τοὺς 


μὲν οἰκειούμενος 8 τοὺς δὲ ἐχφούῶν, πολλοὺς τοὺς διαγ- 


1. Sturz dit qu’il remplace, d’apr&s A, l’ancienne lecon νεωτερίζων τι 
par νεωτερίζειν τι, attendu que ὑποπτεύεσθαι se construit toujours avec 
Pinfinitif: je donne la möme legon, pour cette raison et parce qu’elle se 
trouve dans F: M. Imm. Bekker l’a adoptee. Les desinences verbales εἰν et 
ὧν sont souvent confondues par les copistes. Ainsi dans Denys d’Hal. Il® 
Lettre a Ammaeus $ II, au lieu de Ἐχδηλότατα δὲ αὐτοῦ xal χαραχτηριστι- 
χώτατά ἐστι πεπειρᾶσθαι δι᾽ ἐλαχίστων ὀνομάτων πλεῖστα σημαίνειν πρά- 
γματα χτλ., le Ms. de la Bibliothöque nationale de Paris n° 1736, porte 
σημαίνων. 

2. Μέχρι ἂν, dans H. Sur l’addition de ς ala fin de μέχρι devant une 
voyelle, cf. tom. II, p. 101, not. 5 de cette edition. 

Ε 3. Αὐτόθε, dans C, G et dans M. Imm. Bekker ; Αὐτόθεν, dans A et F. 


6 α 
4. C: Ἐπί τε τῇ μαλαχίᾳ χαὶ ἐπὶ τῇ ἀτολμίᾳ : les lettres 6 οἱ α indiquent 
que les mots doivent &tre places dans l’ordre que j’adopte, d’apr&s la legon 
vulgaire et les autres Ms. 
5. Cic6ron, Catil. 1, 4 : Reperti sunt duo equites Romani, qui sese illa 
ipsa nocte ante lucem me in meo lectulo interfecturos pollicerentur. 
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conjures qui etaient ἃ Rome, lui donnassent plus de 
force. Mais, comme ses affaires n’avancaient pas (An- 
toine effraye montrait moins de resolution et Lentulus 
n'avait aucune activite), il ordonna ἃ ses complices de se 
reunir, pendant la nuit, dans une maison qu'il designa. 
Il se rendit aupres d’eux, ἃ l’insu de Metellus, leur 
reprocha leur lächete et leur mollesse : puis, enume- 
rant les maux quils auraient ἃ souffrir si la conspiration 
etait decouverte, et les avantages qu’ils obtiendraient par 
le succes, il leur inspira tant d’assurance et tant d’ar- 
deur que deux d’entre eux promirent d’aller chez Cice- 
ron, ἃ la pointe du jour, et de l’egorger dans sa maison. 

33. Mais ce complot fut aussi devoile ἃ temps. Cice- 
ron exercait une grande influence : par les nombreuses 
causes qu'il avait defendues, il avait gagne l’affection 
des uns et il etait devenu la terreur des autres; en 


6. C: Ἔς τε τὴν τοῦ Κιχέρωνος olxia, par la confusion du v avec I’: 
final, devenu plus tard [᾿ι souscrit. 


7. Q. Curius fit cette revelation ἃ Fulvie, qui, ἃ son tour, devoila le 
complot ἃ Ciceron. 

8. Reiske propose de remplacer συνηγορημάτων par χατηγοριῶν ou par 
ypapöv, ou bien d’ajouter χαὶ τῶν χατηγοριῶν aprös συνηγορημάτων. 
« Nemo enim, dit-il, defensione terretur, sed accusatione. Ut συνηγορημά- 
τῶν habet suum οἰχειούμενος, ita debet ἐχφοδῶν quoque habere cui re- 
spondeat. » L’addition de χαὶ τῶν χατηγοριῶν n’est nullement necessaire, 
et la raison allegude par Reiske ne me paralt point fondee. Que represente 
συχνούς ὃ tous les citoyens sur lesquels Cic&ron avait acquis de l’ascendant 
par son dloquence, c’est-A-dire, 1° ceux qui, defendus par le grand 
orateur, lui etaient d&evoues; 2° ceux qui , combattus par son &loquence, 
la redoutaient comme l’arme la plus terrible ( τοὺς μὲν οἰχειούμενος, 
τοὺς δὲ ἐχφοδῶν), et les uns et les autres, mais par des motifs diffe- 
rents, s’empressaient de lui r&veler les dangers qui pouvaient menacer 
sa personne, πολλοὺς τοὺς διαγγέλλουτάς ol τὰ τοιαῦτα ἔσχε. De cette 
maniere, tout se suit et s’enchaine. 

Au lieu de οἰχειούμενος, C donne οἰχειουμένους, par la confusion des de- 
sinences og et ους. C’est ainsi que dans Josöphe, 11, 6, 8, 6. d’Havercamp, 


T. I. 15 


R.p. 133, 
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γέλλοντάς οἱ τὰ τοιαῦτα ἔσχε), μεταστῆναι ἡ γερουσία ἦ τὸν 
Κατιλίναν ἐψηφίσατο ?. Καὶ ὃς ἀσμένως τε ἐπὶ τῇ προφά- 
ser ταύτῃ ἐξεχώρησε, καὶ πρὸς τὰς Φαισούλας ἐλθὼν τόν 
τε πόλεμον ἄντιχρυς ἀνείλετο, χαὶ τὸ ὄνομα καὶ τὴν σχευὴν 
τῶν ὑπάτων ἢ λαύὼν, καὶ τοὺς προσυνειλεγμένους ὑπὸ τοῦ 
Μαλλίου συνεχρότει. Κἀν τούτῳ " χαὶ ἄλλους τινὰς, πρῶ- 
τον μὲν ἐκ τῶν ἐλευθέρων, ἔπειτα δὲ καὶ ἐκ τῶν δούλων, 
προσεποιεῖτο. Öbev περ καὶ οἱ Ῥωμαῖοι τήν τε βίαν ? αὐτοῦ 
κατεψηφίσαντο, καὶ τὸν ἀντώνιον ὅ ἐς τὸν πόλεμον, ἀγνο- 
οὖντές που τὴν συνωμοσίαν σφῶν, ἔστειλαν αὐτοί τε τὴν 
ἐσθῆτα μετέξαλον ’. Καὶ διὰ ταῦτα καὶ ὁ Κικέρων χατὰ 
χώραν ἔμεινεν. Εἰλήχει γὰρ τῆς Μακεδονίας ἀρξαι" οὔτε 
δὲ ἐς ἐχείνην ὃ (τῷ γὰρ συνάρχοντι αὐτῆς διὰ τὴν περὶ 
τὰς δίκας σπουδὴν ἐξέστη ὅ), οὔτε ἐς τὴν Γαλατίαν τὴν 
πλησίον, ἣν ἀντέλαδε διὰ τὰ παρόντα, ἐξήλασεν - ἀλλ᾽ 
αὐτὸς μὲν τὴν πόλιν διὰ φυλαχῆς ἐποιήσατο, ἐς δὲ τὴν 
Γαλατίαν τὸν Μέτελλον "" (ὅπως un καὶ ὁ Karıktvag αὐτὴν 
σφετερίσηται), ἔπεμψε. 


au lieu de ᾿Αλλὰ μὴ πρὸς μόνους τοὺς χατ᾽ ἄλλην πρόφασιν δεομένους ἐπιχου- 
ρίας φιλάνθρωπος δοχῇς, le Ms. de Peirese Περὶ ἀρετῆς καὶ χαχίας, porte 
φιλανθρώπους δοχῷς. 

1. Ε : Ἔν γερουσίᾳ, faute du copiste. 


ν 

2. Ὁ, ἐψηφίσατο. H, ἐψηφίσαντο, par la confusion de α avec av, ou peul- 
&ire ἃ cause de ἡ γερουσία, nom collectif. 

3. Appien, Guer. Civ. I1, 3: Ὁ μὲν δὴ ῥάδδους τε χαὶ πελέχεας, ὥς τις 
ἀνθύπατος, χούφως μάλα ἀνέσχε πρὸ ἑαυτοῦ, χαὶ ἐς τὸν Μάλλιον ἐχώρει στρα- 
τολογῶν. Cf. Salluste, Catil. ΧΧΧΥῚ ; ΟἸούγοι, Catilin. I, 2, 5, 9; 11, 6. 

ἃ. Καὶ τούτῳ, dans A,B, C, ΒΕ, G et H. Sur la confusion de καὶ avec χὰν, 
ef. M. Hase, Lydus, De Ostent. 178, B, et 186, D. 

5. En vertu de la loi Plantia. 


HISTOIRE ROMAINE DE DION, L. XXXVII. 227 


sorte que beaucoup de gens s’empressaient de lui re- 
veler de semblables projets. Le senat ordonna donc 
a Catilina de sortir de Rome: celui-ci partit volontiers 
sous ce pretexte. Ilse dirigea vers Fesules, se jeta ou- 
vertement dans la guerre, prit le titre et les insignes de 
consul et se mit ἃ la tete des troupes reunies par 
Mallius. En m&me temps il attira autour de lui d’au- 
tres partisans : c’etaient d’abord des hommes libres, 
puis des esclaves. Les Romains, indignes de sa con- 
duite, le declarerent coupable de violence : ils charge- 
rent Antoine de lui faire la guerre, ignorant qu'il etait 
son complice, et prirent des vetements de deuil : tout 
cela determina Ciceron ἃ rester ἃ Rome. Le sort l’avait 
designe pour le gouvernement de la Macedoine ; mais 
il ne se rendit ni dans cette province qu'il ceda ἃ son 
collegue, afın de pouvoir se livrer ἃ son goüt pour le 
barreau, ni dans la Gaule, voisine de lVItalie et qu'il 
avait acceptee en echange, a cause des circonstances 
presentes. Il veilla lui-m&me ἃ la strrete de Rome, et il 
envoya Metellus dans la Gaule, afın qu’elle ne tombät 
pas aussi au pouvoir de Catilina. 


6. Οἵ. $ XXX : Ἦσαν δὲ ἄλλοι τε nal ᾿Αντώνιος ὁ ὕπατος. 

7. Comme c’etait l’usage dans les calamites publiques et möme dans les 
calamites particulieres. Cf. les autorites citGes par Fabricius. 

8. La pr6position ἐς a 6te omise dans F : c’est une distraction du co- 
piste. Aprös ἐχείνην, il y a une lacune de trois quarts de ligne dans H. 

9. Cic6ron abandonna le gouvernement de la Mac&doine ἃ Antoine, 
pour le detacher du parti de Catilina; cf. Plutarque, Cic. XII; Salluste, 
Catilin. XXVI. 

10. Plutarque, Cic. XVI : Ὁ Κιχέρων τὰ μὲν ἔξω πράγματα Κοΐντῳ Me- 
τέλλῳ διεπίστευσε, τὴν δὲ πόλιν εἶχε διὰ χειρὸς χαὶ καθ᾽ ἡμέραν προΐει δορυ- 
φορούμενος ὑπ᾽ ἀνδρῶν τοσούτων τὸ πλῆθος, ὥστε τῆς ἀγορᾶς πολὺ μέρος χα- 
τέχειν κτλ. Cl. Salluste, Catil. XXX, XLII; Cic6r. Catilin. II, 3, 12, etc. 

Dans le texte de Dion, au lieu de τὸν Μέτελλον, Det G portent τὸ Mere)- 
λον, faute du copiste. 


15. 
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34. Καὶ ἐν καιρῷ γε ἐς τὰ μάλιστα τοῖς Ρωμαίοις κα- 
τέμεινε. Παρασχευαζομένου 3 γὰρ 2 τοῦ Λεντούλου χατα- 
πρῆσαί τέ τινα ᾽ χαὶ σφαγὰς ἐργάσασθαι μετά τε τῶν 
ἄλλων τῶν συνομωμοχότων “ καὶ μετὰ ἀλλούῤρίγων, obs 
χατὰ mopeobeiav παρόντας ἀνέπεισε συμφρονῆσαί τε αὐτῷ 
ἐννννν ἢ χαὶ συλλαδὼν τοὺς ἐπ᾽ αὐτὸν ὅ σταλέντας, ἔς 
τε τὸ βουλευτήριον μετὰ τῶν γραμμάτων ἐσήγαγε ’, καὶ 
LAN ᾽ -»" ὃ \ n 8 “ \ ͵ ” » 
ἄδειαν αὐτοῖς δοὺς πᾶσαν “, οὕτω τὴν συνωμοσίαν ἤλεγξε. 

9 € - \ « 
Κἀκ τούτου ” ὁ Λεντοῦλος ἀπειπεῖν τὴν στρατηγίαν 10 ὑπὸ 
“ ‘ > \ 5 x - » 
τῆς γερουσίας ἀναγχασθεὶς Ev φρουρᾷ μετὰ τῶν ἄλλων 


- Ἢ : x 
τῶν “᾿ συλληφθέντων ἐγένετο, καὶ οἱ λοιποὶ ἀνεζητοῦντο. 


1. Κατέμεινεν. Παρασχεναζομένου, dans A,B, Ὁ, Ε, Ὁ, Η, et dans Μ. Imm. 
Bekker, par l’addition du v paragogique devant une consonne. Sturz cite 
cette variante, mais d’apr&s A seulement. ᾿ 

2. C: Παρασχεναζομένον δέ. 

3. L’ancienne legon τινὰς est confirmee par les Ms. Oddey propose de 
remplacer τινὰς par τινὰ, et Reiske d’inserer χατοιχίας avant τινάς. Le crili- 
que designe par N Jans Reimarus, substitue τὴν πόλιν A τινάς. Enlin Le 
Paulmier de Grentemesnil, Fxerecitat. in Opt. Auctor. Gr. Leyde, 1668, p. 
244, conseille de lire χαταπρήσεις τέ τινας χαὶ σφαγὰς --- incendia οἱ cades 
quasdam. Parmi ces conjectures plus ou moins probables, je choisis de 
preference celle d’Oddey; parce qu’elle s’eloigne tr&s-peu de l’ancienne 
lecon. M.Imm. Bekker lit χαταπρῆσαί τε τὸ ἄστυ. 

. Euvopwpörtwv, dans C, faute du copiste, 

5. Rob. Etienne n’a pas signal& la lacune qui existe ici. Sturz dit 
qu’elle n’est pas indiquee dans le Ms. de Turin : elle ne l’est pas da- 
vantage dans les autres Ms. Cependant on ne saurait douter qu'il n’y en 
ait une; mais elle ne peut ὀΐγο considerable, suivant Fabricins. Reiske 
propose d’ajouter apres αὐτῷ : Καὶ τοῖς ἄλλοις τοῦ νεωτερισμοῦ κοινωνοῖς" 
πυθόμενος περὶ τῆς συνωμοσίας ὁ ὕπατος χτλ. 

Quant au fait historique, ef. Plutarque, Cie. XVIII-X1X; Appien, Guer. 
Civ. II, 4; Salluste, Catil. XL-XLI. 

6. Les Ms. confirment tous l’ancienne lecon Er’ αὐτήν. Turnebe propose 
ir’ αὐτόν. « Audacius est, dit Reimarus, dicere post lacunam ad quam 
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34. Ciceron resta a Rome fort ἃ propos pour ses 
eonecitoyens; car Lentulus, de concert avec ses com- 
plices et avec les deputes des Allobroges 4} avait 
entraines dans la conjuration, se preparait ἃ incendier 
une partie de la ville et ἃ egorger plusieurs citoyens 
RR Ciceron fit arr&ter ceux -qui avaient ete char- 
ges de porter des lettres a Catilina , les introduisit avec 
ces lettres dans le senat, leur assura limpunite et mit 
ainsi la conspiration ἃ nu. Lentulus, force par le senat 
d’abdiquer la preture, fut jet en prison avec tous ceux 


qui avaient ete arretes, et lon se mit ἃ la recherche 


vocem pronomen referator, genusque inde definire. » J’ai cru pouvoir, 
avec Turnebe, lire ἐπ᾿ αὐτὸν (s.-ent. Κατιλίναν) 1” d’apres Plutarque, 1.1. 
XVII : Τούτους ol περὶ Λέντλον ὠφελίμους ἡγουμένοι πρὸς τὸ χινῆσαι χαὶ 
μεταδαλεῖν τὴν Γαλατίαν ἐποιήσαντο συνωμότας. Καὶ γράμματα μὲν αὐτοῖς 
πρὸς τὴν ἐχεῖ βουλὴν, γράμματα δὲ πρὸς Κατιλίναν ἔδοσαν ........ Συναπέ- 
στελλον δὲ μετ᾽ αὐτῶν πρὸς τὸν Κατιλίναν Tirov τινα Κροτωνιάτην χομίζοντα 
τὰς ἐπιστογ)ὰς χτλ., 2" d’apres Appien, Guer. Civ. 11, 4 : ᾿Ἀλλοδρίγων δὲ πρέ- 
σόεις αἰτιώμενοι τοὺς ἡγουμένους αὐτῶν, ἐς τὴν Λέντλον συνωμοσίαν ἐπή- 
χθησαν ....... Καὶ Λέντλος μὲν αὐτοῖς συνέπεμπεν ἐς Κατιλίναν Βουλτούρ- 
χιον ἄνδρα Κροτωνιάτην, γράμματα χώρις ὀνομάτων γεγραμμένα φέοοντα,,,. 
Παρὰ δὲ τοῦ Σάγγα μαθὼν ὁ Κικέρων συνέλαδεν ἀπιόντας τοὺς ᾿Αλλόδριγάς τε 
χαὶ Βουλτούρχιον, χαὶ εἰς τὴν βουλὴν εὐθὺς ἐπήγαγεν. 

7. C: ᾿Εσήγαγεν, nat. 1εἱ encore, le vparagogique ἃ ὁϊ6 ajoute devant 
une consonne. Οἵ. Salluste, Catil. XL,VI; Ciceron, Catil. III, 2, 3, 4, 5, 9. 

8. On decerna m&me des recompenses aux ambassadeurs Allobroges οἱ 
ἃ Titus Voltnreius; Salluste, Catil. L; Cic&ron, Catilin. IV, 3. 

9. Η: Καὶ τούτον, faute du copiste. La m&me legon se lrouvait dans G; 
mais la veritable a et& retablie en marge par une main plus moderne. 

10. Salluste, Catil. XLVIE : Igitur perlectis litteris, quum prius omnes 
signa sua cognovissent, senatus decernit uti, abdicato magistratu, Lentu- 
lus, item ceteri, in liberis custodiis haberentur. Cf. Cic&ron, Catil. IV, 3; 
Appien, Guer, Civ. 1], ὁ. 

11. Τῶν manque dans H, par l’omission de Varticle, deja signalce dans 
plusieurs notes de ce volume. 


R. p.136. 
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Kai ταῦτα καὶ τῷ δήμῳ ὁμοίως ἤρεσε, καὶ μάλιστα ἐπει- 
δὴ ἷ, τοῦ Κιχέρωνος δημιηγοροῦντός τι περὶ αὐτῶν, τὸ 
ἄγαλμα τὸ τοῦ Διὸς ? ἔς τε τὸ Καπιτώλιον παρ᾽ αὐτὸν 
τὸν καιρὸν τῆς ἐχχλησίας ἀνιδρύθη, χαὶ κατὰ τὴν ὑφήγη- 
σιν τῶν μάντεων, πρός τε τὰς ἀνατολὰς ὅ al πρὸς τὴν 
ἀγορὰν βλέπον δ ἀνετέθη. Eradı γὰρ ἐκεῖνοί τε  συν- 


ὡμοσίαν δ za ἐξελεγχθήσεσθαι ἐκ τῆς τοῦ ἀγάλματος 


στάσεως εἰρήχεσαν 1 χαὶ ἡ ἀνάθεσις αὐτοῦ τοῖς φωραθεῖσι 


συνέδαινε, τό τε θεῖον ἐμεγάλυνον καὶ τοὺς τὴν αἰτίαν 
λαθόντας δι᾽ ὀργῆς μᾶλλον ἐποιοῦντο. 
35. Διῆλθε μὲν οὖν λόγος ὅτι καὶ ὁ Κράσσος ὃ ἐν αὐ- 
m v N) n x Pr ΄ 9 ᾽ 
τοῖς εἴη, καὶ τοῦτο καὶ τῶν συλληφθέντων ’ τις ἐμήνυσεν 


οὐ μέντοι πολλοὶ ἐπίστευσαν. Οἱ μὲν γὰρ ἀρχὴν οὐδ᾽ 


᾿ 


"ἢ ΄Ο " . Le € ΄ τ δὲ 1 \ 
ἡζίουν TOLOUTN τι ες αὐτὸν ὑποπτεύειν" OL € Aa ἐκ 


1. Μάλιστ᾽ ἐπειδὴ, dans A, FetG. 

2. Sur cette statue, cf. δ IX. 

3. C: "Es τε τὰς ἀνατολάς. 

4. Βλέπων, dans le möme Ms., par la confusion d’o avec w. C’est ainsi 
que dans un passage d’Hippocrate cit6 par un grammairien, Bekk. 
Anecd. Gr. tom. I, p. 169, Πίνω γενιχῇ᾽ Ἱπποχράτης ἐν τῷ περὶ ἀρχαίης 
ἱστορίης «ἀντὶ πυρῶν ἄρτον διδόναι», le Ms. de la Bibliotliöque nationale 
de Paris n° 345, au lieu de ἄρτον, porte ἄρτων, 

5. Τέ manque dans le m&me Ms. J’ai d6jä parl& de l’omission de cette 
particnle dans plusieurs notes de ce volume. 

6. E: Συνομωσίαν, faute du copiste. 

7. L’aneienne legon εἰρήχεισαν, confirmde par les Ms., a 6{6 maintenue 
ici par Reimarus; mais, liv. LIX, 4, le m&me editeur lit εἰρήχεσαν, qui se 
trouve dans les Ms. Comme Sturz οἱ M. Imm. Bekker, j’adopte partout la 
forme attique εἰρήχεσαν. Cl. Maittaire, Gr. ling. Dial. p. 82; Lobeck, sur 
Phrynich.p. 149-150 ; Jacobs, sur Achill. Tatius, 1, 1, p. 5, 3, et 111,3, p- 
60, 33. Sur στάσεως que je substitue ἃ πτώσεως, ef. les Eclaircissements. 


G 
8. G : Kpäso;. Suivant Salluste, Catıl. XLVIN, Crassus attrıbua ce bruit 
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des autres conjures. Le peuple approuva ces mesures; 
surtout parce qu’au moment ou Ciceron parlait de cette 
affaire, en pleine assemblee publique, la statue de Jupi- 
ter futreplacee dans le Capitole, la face tournee du cöte 
de l’orient et du Forum, suivant la preseription des au- 
gures. Ils avaient declare que l’existence d’une conspi- 
ration serait revelee par l’erection de cette statue, et 
comme son retablissement coincidait avec la decou- 
verte du complot de Catilina, le peuple glorifia les 
dieux et se montra plus irrite contre ses complices. 
35. Le bruit courut que Crassus etait aussi au 
nombre des conjures : il avait ete repandu par un de 
ceux qui etaient en prison; mais peu de gens y ajouterent 
foi. Les uns refusaient absolument de soupconner d’un 
tel crime un homme de ce caractere; les autres suppo- 


a Ciceron. Apres avoir rapportd que L. Tarquinius avait declare en plein 
senat qu’il etait envoy6 par M. Crassus ἃ Catilina, pour [αἱ recommander 
de ne point s’inquieter de l’arrestation de Lentulus, de Cöthegus et des au- 
tres conjnres, l’Historien ajoute : Erant eo tempore qui existumarent illud 
a P. Autronio machinatum, quo facilius, adpellato Crasso, per societatem 
periculi reliquos illius potentia tegeret. Alii Tarquinium a Cicerone immis- 
sum aiebant, ne Crassus, more suo, suscepto malorum patrocinio, rem- 
publicam conturbaret. /psum Crassum ego postea predicantem audivi 
tantam illam conlumeliam sibi ab Cicerone imposifam. La haine de 
Salluste pour Cicöron ne l’a-t-elle pas trop facilement rendu l’echo des 
soupgons de Crassus? 

9. 6: Συληφθέντων. Le copiste n’a mis qu’un }, quand il en fallait deux. 

10. ᾿Εμήνυσε᾽ οὐ, dans C, Det H, par l’omission du v paragogique devant 
une voyelle. 

11. Cette legon est confirme6e par les Ms.,ä l’exception deG, qui porle εἰ 
δὲ, par la confusion d’e avec ο. J’ai maintenu οἱ δὲ, qui fournit un sens 
excellent. Dans la m&me ligne, au lieu de l’ancienne lecon τοιοῦτόν τι, A, 
C, D, F,G et H.donnent τοιοῦτό τι, que j’adople avec M. Imm. Bekker. 
F porte rowürörıvigaurov : lecopiste a deplace le ν οἱ r&uni πὰ] ἃ propos les 
quatre mots. 
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m « 4 1: ΄ ον δ - Ω y ὃ Y 
τῶν ὑπαιτίων ᾿ ὑπετόπουν αὐτὸ, ὅπως βοηθείας τινὸς διὰ 
- ᾽ - “ 2 “ ’ ΄ 
τοῦτο παρ᾽ αὐτοῦ (ὅτι “ πλεῖστον ἐδύνατο) τύχωσι, λογο- 
ποιεῖσθαι. Εἰ δ᾽ οὖν τισὶ χαὶ πιστὸν ἐδόχει εἶναι ἢ, ἀλλ᾽ 
v u Γ ΄ vn ’ - ͵ ΜᾺ "» 
οὔτι “γε ἐδικαίουν ἀνὸρα τε ἐν τοῖς πρώτοις σφῶν ὄντα 
᾽ ͵ 5 ΝΣ - ᾽ 
ἀπολέσαι ἢ, καὶ τὴν πόλιν ἐπὶ πλεῖον ® ἐχταράξαι- ὥστε 
- 4 - Sn x 
τοῦτο μὲν παντελῶς διέπεσε. Παρασχευαζομένων 1 δὲ δὴ 
- 8 4 m x [3 . 
πολλῶν za” δούλων χαὶ ἐλευθέρων, τῶν μὲν ὑπὸ δέους, 
Pr Α x Pr ΄ 3 m r 
τῶν δὲ χαὶ οἴκτῳ τοῦ τε Λεντούλου χαὶ τῶν ἄλλων, ἐξζαρ- 
πάσαι πάντας αὐτοὺς, ὅπως μὴ ἀποθάνωσι" προπυθόμενος 
- ε ΄ 9 \ \ ᾿ 10 
τοῦθ᾽ ὁ Κικέρων "τό τε Καπιτώλιον καὶ τὴν ἀγορὰν 
- 4 \ - ΄ ΄, “ἶ 
τῆς νυχτὸς φρουρᾷ προχατέσχε, καί τινα παρὰ τοῦ δαι- 
μονίου χρηστὴν ἐλπίδα ἅμα τῇ ἕῳ Aabwv, ὅτι, ἱερῶν ἐν τῇ 
οἰκίᾳ αὐτοῦ ὑπὸ τῶν ἀειπαρθένων ὑπὲρ τοῦ δήμου ποιη- 
θέντων. τὸ πῦρ ἐπὶ j χ τὸ εἰχὸς ἤρθη ὅ, τὸ 
; τῦρ ἐπὶ μαχρότατον παρὰ τὸ εἰχὸς ἤρθη ", τὸν 


μὲν δῆμον τοῖς στρατηγοῖς ὁρχῶσαι ἐς τὸν κατάλογον, εἰ 


αι 

1. G: Ἐχ τῶν ὑπαντίων. Le copiste avait confondu αἰ avec av : οοἴϊε 
faute a &t& corrigde par une main plus moderne. 

2. Ὅτι est omis dans F. 

3. Ce verbe manque dans C. 

4. Ὅτι γε, variante fautive dans le m&me Ms. Reiske voudrait substi- 
tuer οὗτοί γε ἃ οὔ τί γε, ἃ canse de la perpetuelle confusion de τὶ avec τοί. 
δὶ quelque changement 6tait n&cessaire, j’aimerais mieux lire οὔτοι γε, 
comme M. Imm. Bekker. 

5. Reiske propose ἀπολέσαι au lien d’anod&cdaı, et Reimarus, dans ses 
Addenda, p. 1696, tom. II de son &dition, se montre favorable ἃ cette cor- 
rection, ἃ cause de ἐχταράξαι. Je l’ai adoptee avec M. Imm. Bekker. Ο porte 
ἀπώλεσθαι, par la confusion d’o avec ὦ. 

6. G: Ἐπὶ πλεῖστον, mais ἐπὶ πλεῖον a Ele ajoute en marge par une 
main plus moderne. 


7. Διέπεσεν. Παρασχεναζομένων, par l’addition du v paragogique devant 
une consonne. 
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saient que cette rumeur avait ete semee par les conjures, 
dans le but d’obtenir ainsi quelque secours de Cras- 
sus, qui jouissait d’un tres-grand credit. Si quelques- 
uns la regarderent comme croyable, ils ne voulurent 
pourtant pas faire mettre ἃ mort un citoyen place au 
‚premier rang dans l’estime publique et exciter de nou- 
'veaux orages dans l’Etat : ce bruit tomba done com- 
pletement. Cependant une foule d’hommes libres et 
d’esclaves, ceux-ci par crainte, ceux-la par compas- 
sion pour Lentulus et pour ses complices, se dis- 
posaient ἃ les enlever tous, pour qu’ils ne subissent 
point la peine capitale. Ciceron, instruit de leur dessein, 
placa pendant la nuit une garde dans le Capitole et 
dans le Forum. Puis, ayant recu des dieux un bon 
presage, des l’aurore (car dans un sacrifice celebre 
chez lui par les vestales pour le salut de l’Etat, la 
flamme s’etait elevee plus haut que de coutume), il 
ordonna au peuple de preter serment entre les mains 
des preteurs et de s’enröler, si on avait besoin de sol- 


8. Kal manque dans le m&me Ms. L’omission de ce mot a &t& sigmalde 
dans plusieurs notes de ce volume. 

9. C, GetH : Προπυθόμενος δὲ τοῦθ᾽ ὁ Κιχέρων. 

10. C : Καὶ αὐτὴν τὴν ἀγοράν. 

11. Τῆς manque dans le m&me Ms. et dans Ἡ : sur l’omission de l’article, 
cf. p. 229, note 11. 

12. Plutarque, Cic. XX : Ταῦτα τοῦ Κιχέρωνος διαποροῦντος γίνεταί τι 
ταῖς γυναιξὶ σημεῖον θυούσαις. Ὁ γὰρ βωμὸς, ἤδη τοῦ πυρὸς χαταχεχοιμῆσθαι 
δοχοῦντος, ἐχ τῆς τέφρας χαὶ τῶν χεχαυμένων φλοιῶν φλόγα πολλὴν ἀνῆχε χαὶ 
λαμπρὰν, ὑφ᾽ ἧς αἱ μὲν ἄλλαι διεπτοήθησαν, αἱ δ᾽ ἱεραὶ παρθένοι τὴν τοῦ Κιχέ- 
pwvog γυναῖχα Τερεντίαν ἐχέλευσαν ᾧ τάχος χωρεῖν πρὸς τὸν ἄνδρα χαὶ χε- 
λεύειν οἷς ἔγνωχεν ἐγχειρεῖν ὑπὲρ τῆς πατρίδος, ὡς μέγα πρός τε σωτηρίαν χαὶ 
δόξαν αὐτῷ τῆς θεοῦ φῶς διδούσης. La flamme qui s’elevait ainsi dans un 
sacrifice, elait regardee comme un heureux presage. Οἵ. le meme, Tlı6- 
mist. XIV. 
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δή τις χρεία στρατιωτῶν γένοιτο, ἐχέλευσεν ‘ αὐτὸς δὲ ἐν 
τούτῳ τὴν βουλὴν ἤθροισε, καὶ σφᾶς συνταράξας τε χαὶ 
ἐχφοθήσας ἔπεισε θάνατον τῶν συνειλημμένων καταγνῶναι. 
36. Ἐγένοντο μὲν γὰρ ἀμφίδολοι, χαὶ παρ᾽ ὀλίγον αὐὖ- 
\ ᾽ ὁ N n ’ m \ " ps 
τοὺς ἀπέλυσαν. Ὁ γὰρ Καῖσαρ, πάντων τῶν πρὸ αὐτοῦ 
» "-Ὁ "Ὁ ͵ er ’ , 
ψηφισαμένων ἀποθανεῖν σφᾶς, γνώμην ἔδωχε δῆσαί re au- 
τοὺς χαὶ ἐς πόλεις ἄλλους ἄλλη χαταθέσθαι, τῶν οὐσιῶν 
’ 7 x m / \ ἐδ ΄, »ν ı m 
ἐστερημένους, ἐπὶ τῷ μήτε περὶ ἀδείας ἔτι αὐτῶν χρημα- 
- , "τ a ΄ ᾿, ‚ 
R.p. 135. τισθῆναί τί ἡ ποτε, χἂν διαδράσῃ τις, ἐν πολεμίων Moipa 
\ ’ sn ΄ 2 τ \ m [4 « 
τὴν πόλιν ἐξ ἧς ἂν φύγη ” εἶναι" καὶ τοῦτο πάντες οἱ 
μετὰ ταῦτα ἀποφηνάμενοι μέχρι τοῦ Κάτωνος ἐψηφί- 
σαντο" ὥστε χαὶ τῶν προτέρων τινὰς μεταγνῶναι 3 Ἐπεὶ δὲ 
οὗτος αὐτός τε τὸν θάνατον αὐτῶν χατεδίκασε χαὶ τοὺς 
λοιποὺς πάντας ὁμοψήφους ἐποιήσατο δ οὕτω δὴ ἐκεῖνοί 


5 


τε dx τῆς νιχώσης ἐχολάσθησαν ", χαὶ ἐπ᾽ αὐτοῖς χαὶ θυσία 


ve , a ΄, 6 /A \ , x , x 
καὶ ἱερομηνία ἐψηφίσθη “ (ὃ μὴ πώποτε ἐπὶ τοιούτῳ τινὶ 
᾿ ᾽ὔ ἊΝ x [3 IL € ͵ὔ 7, m ΄ 
ἐγεγόνει)" καὶ οἱ ἄλλοι οἱ μηνυθέντες ἐζητοῦντο᾽ καί τινες 
χαὶ ἐπὶ τῷ μελλῆσαι συμφρονήσειν αὐτοῖς ὑποπτευθέντες 
εὐθύνοντο. Καὶ τὰ μὲν ἄλλα οἱ ὕπατοι διῴκουν Αὖλον δὲ 


Φούλῥιον, ἄνδρα βουλευτὴν, αὐτὸς ὁ πατὴρ ἀπέσφαξεν, 


1. D’aprös A et Ε, je substitue, comme M. Imm. Bekker, cette legon ἃ 
V’ancienne χρηματισθῆναί ποτε. Le passage χρηματισθῆναι — μοίρᾳ manquait 
dans G : ila dt& ajoute en marge par une main plus moderne. 

2. D’apres trois Ms., A, F etG, je substitue cette lecon ἃ l’ancienne 
φύγοι. M. Imm. Bekker l’adopte aussi. 

3. Aulieu de l’ancienne legon χαταγνῶναι, je donne μεταγνῶναι, Propose 
par Turnebe et approuv6 par Reimarus et par M. Imm. Bekker. Xylander 
a traduit d’aprös cette correction. 
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dats, En m&me temps il convoqua le senat et tächa de 
l’amener, par le trouble et par la crainte, ἃ decreter la 
peine capitale contre ceux qui avaient ete arretes. 


36. Les avis se diviserent, et peu s’en fallut que les 
conjures ne fussent absous. Tous ceux qui opinerent 
avant Cesar voterent pour la peine de mort; mais 
Cesar emit l'avis qu’on les privät de leurs biens et 
qu’on leur donnät diverses villes pour prison,, a condi- 
tion qu’il ne serait jamais question de leur faire gräce, 
et que si quelqu’un d’entre eux s’evadait, on regarde- 
rait comme ennemie la ville d’ou il se serait echappe. 
Cette opinion fut partagee par tous ceux qui voterent 
apres lui jusqu’a Caton : quelques-uns m&me de ceux 
qui avaient opine avant Cesar changerent d’avis ; mais 
Caton se prononca pour la peine capitale, etson opinion 
fut adoptee par tous ceux qui n’avaient pas encore vote. 
Elle prevalut, et les conjures subirent cette peine. On 
ordonna, ä cette occasion, un sacrifice et de solennelles 
actions de gräces; ce qui n’avait jamais eu lieu dans une 
circonstance. semblable. Des recherches furent dirigees 
contre tous ceux qui avaient ete denonces : quelques 
citoyens, soupconnes d’avoir voulu entrer dans la cons- 
piration, eurent ἃ rendre compte de leur conduite. 
Tout cela etait l’affaire des consuls; mais le senateur 
Aulus Fulvius perit de la main de son pere, qui ne 
fut pas le seul, comme plusieurs l’ont cru, qui agit 


4. Det H : Πάντας ὁμοψήφους πάντας : par distraction, le copiste a 
ecrit deux fois le m&me mot. 

5. Ἐχωλάσθησαν, dans G, par la confusion d’o avec w. 

6. Cieeron, Philipp. XIV, 8: Mihi consuli supplicatio, nullis armis sum- 
tis, non ob cadem hostium, sed ob conservationem civium, novo el inau- 
dito genere, decreta est. 


R,p. 136, 
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οὔτι γε καὶ μόνος (ὥς γέ τισι δοκεῖ) τοῦτ᾽ ἐν ἰδιωτείᾳ | 
ποιήσας " συχνοὶ γὰρ δὴ χαὶ ἄλλοι, οὐχ ὅτι ὕπατοι, ἄλλα 
καὶ ἰδιῶται, παῖδας σφῶν ἀπέκτειναν. 

37. Τότε μὲν δὴ ὅ τόδε ἐγένετο, nal τὰς αἱρέσεις τῶν 
ἱερέων, γράψαντος μὲν τοῦ Λαύδιήνου 9 σπουδάσαντος δὲ 
τοῦ Καίσαρος, ἐς τὸν δῆμον αὖθις ὁ ὅμιλος παρὰ τὸν τοῦ 
Σύλλου νόμον ἐπανήγαγεν, ἀνανεωσάμιενος " τὸν τοῦ Δο- 
υιτίου ἢ. ὁ γὰρ Καῖσαρ °, τοῦ Μετέλλου τοῦ Εὐσεδοῦς 
τελευτήσαντος, τῆς τε ἱερωσύνης αὐτοῦ, καίτοι καὶ νέος i 
χαὶ μηδέπω ἐστρατηγηχὼς, ἐπεθύμησε: καὶ ἐν τῷ πλήθει 
τὴν ἐλπίδα αὐτῆς, διά τε τἄλλα ὃ χαὶ ὅτι τῷ τε Λαθιήνῳ 
χατὰ τοῦ Dabıpiou συνηγωνίσατο °, χαὶ τὸν Λεντοῦλον 
ἀποθανεῖν οὐχ ἐψήφιστο, λαθών" τοῦτό τε ἔπραξε, καὶ 
ἀρχιερεὺς ᾽) τῶν ποντιφίχων, καίπερ ἄλλων τε τῆς τιμῆς 
πολλῶν ", καὶ τοῦ Κατούλου μάλιστα, ἀντιποιουμένων, 
ἀπεδείχθη. Καὶ γὰρ θεραπεῦσαι χαὶ χολαχεῦσαι πάντα τινὰ 
καὶ τῶν τυχόντων ἑτοιμότατος ἐγένετο, καὶ οὔτε λόγου 
οὔτε ἔργου οὐδενὸς ἐς τὸ χατατυχεῖν ὧν ἐσπούδαζεν 12 ἐξί- 


στατο" οὐδὲ ἔμελέν 3 οἱ τῆς αὐτίχα ταπεινότητος πρὸς 


1. Ἰδιωτίᾳ, dans A, B, C, F οἱ G, par la confusion d’aı avec τ. — 
« Ἰδιωτεία, dit Reiske, hic loci est status ille, quando senator aliquis 
munus aliquod senatorium non exercet, quando extra actum est. » 

2. Δὲ, dans C, fante de copiste. Le m&me Ms. porte τότε au lieu de 
τόδε. Cette faute se trouve aussi dans G. 

3. T. Attius Labienus, tribun du peuple. Il en a 66 question $ XXVI. 

4. H: Ἐπανήγαγε, ἀνανεωσάμενος xrı., par l’omission du v paragogique 
devant une voyelle. 

5. 6 : Δομητίου, par la confusion d’ı avec n. 

6. ΟἿ. Plutarque, Cas. VII, et Suctone, Cas. XIN. 
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ainsı, de son autorite privee; car beaucoup d’autres 
(je ne parle pas seulement des consuls, mais des sim- 
ples citoyens) donnerent la mort ἃ leurs fils. 

37. Tels sont les evenements qui se passerent ä cette 
epoque. De plus, sur la proposition de Labienus se- 
conde par Cesar, le peuple, contrairement ἃ la loi de 
Sylla et par le renouvellement de celle de Domitius, 
decida que l'election des pontifes lui appartiendrait de 
nouveau. Metellus le Pieux etant mort, Cesar, jeune 
encore et qui n’avait pas ete preteur, aspira ἃ lui suc- 
ceder. Il placait ses esperances dans la multitude pour 
divers motifs; mais surtout parce quil avait soutenu 
Labienus contre Rabirius et n’avait point vote la mort 
de Lentulus. Il reussit et fut nomme grand pontife, 
quoiqu’il eüt de nombreux competiteurs, entre autres ἡ 
Catulus. Personne ne se resignait plus promptement 
que Cesar ἃ courtiser et ἃ flatter les hommes les moins 
consideres; il ne reculait devant aucun discours ni de- 
vant aucune action, pour obtenir ce qu'il ambitionnait. 
Peu lui importait de s'abaisser dans le moment, pourvu 
que cet abaissement servit ἃ le rendre puissant plus 


7. L’ancienne legon xai τοι νέος est tirce de E. Les autres Ms. confirment 
celle que je donne avec Reimarus et Sturz. 

ἃ. G: Διᾶ τε ἀλλα. 

9. Οἵ. 5. 27. C, D οἱ G donnent συνηγωνήσατο, par la confusion d’: avec 
n. M. Imm. Bekker lit συνηγώνιστο, 

10. ᾿Αρχιερέως, dansC, E et F, est une faute du copiste. Dans G, elle a 
&te corrig6e par une main plus moderne. 

tt. Isauricus, entre autres; cf. Plutarque, 1.1. 

12. Ἐσπούδαζον, dans A, B, Ε οἱ (, par la confusion d’e avec o. 

13. C, D,F, Get H : Ἔμελλεν. La confusion de ces verbes est perpetuelle. 
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\ N μῶν ὧδ , ͵, ᾽ 1» ‚ “ 
τὴν ἐχ τοῦ ἔπειτα ἰσχύν: ἀλλ᾽ ὧν ᾿ ἐπεχείρει πρωτεῦσαι, 

τούτους ὡς χαὶ χρείττονας ὑπήρχετο . 

38. Τῷ μὲν οὖν Καίσαρι διὰ ταῦθ᾽ οἱ πολλοὶ προσφι- 
λεῖς ἧσαν" τὸν δὲ δὴ Κικέρωνα ἐν ὀργῇ ἐπὶ τῷ τῶν πολι- 
τῶν θανάτῳ ποιούμενοι, τά τε ὃ ἄλλα ἤχθαιρον, καὶ τέλος 
ἀπολογεῖσθαί τε καὶ χαταλέξαι " πάνθ᾽ ὅσα ἐν τῇ ὑπατεία 
’ ᾽ m ,ὔ er ’ “- ε 7 ἦ᾽ ᾿ 5 
ἐπεποιήχει τῇ τελευταία τῆς ἀρχῆς ἡμέρα ἐθελήσαντα 

΄ ΄ «ἂ 7 > “ 4. ἰῷ. ὁ ᾽ n ᾽ x 
(πάνυ γάρ που ἡδέως οὐχ ὅπως ὑφ᾽ ἑτέρων ἐπηνεῖτο, ἀλλὰ 
χαὶ αὐτὸς ἑαυτὸν ἐνεχωμίαζεν) ἐσίγασαν δ οὐδὲ ἐπέτρεψαν 
αὐτῷ ἔξω τι τοῦ ὅρχου φθέγξασθαι, συναγωνιστῇ ΝΙετέλλῳ 
Νέπωτι δημαρχοῦντι χρησάμενοι" πλὴν χαθ᾽ ὅσον T ἀντι- 
φιλονειχήσας προσεπώμοσεν, ὅτι σεσωχὼς ὃ χὴν πόλιν εἴη. 
Καὶ ὁ μὲν χαὶ ἐχ τούτου πολὺ μᾶλλον ἐμισήθη. 

39. Κατιλίνας δὲ ἐν ἀρχῇ εὐθὺς τοῦ ἔτους ἐν ᾧ ἰού- 
νιός 5 τε Σιλανὸς καὶ Λούχιος Λικίννιος ἦρξαν, ἀπεφθάρη. 
Τέως μὲν γὰρ, καίπερ δύναμιν οὐκ ὀλίγην ἔχων, ἐχαρα- 


δόχει τὰ τοῦ Λεντούλου χαὶ διέμελλεν, ἐλπίζων, ἂν φθα- 


1.H: Ἄλλων. Le copiste ἃ r&uni les deux mots mal ἃ propos. J’ai 
signal6 plusieurs fautes analogues. 

2. Le passage ἀλλ᾽ ὧν — ὑπήρχετο setrouve dans Bekker, Anecd. gr. 1, 
Ρ. 178, 1 : Ὑπέρχομαι τὸ ὑποτάσσομαι, αἱἰτιατιχῇ. Δίων τριαχοστῷ ἑδδόμῳ 
βιδλίῳ a ἀλλ᾽ ὧν ἐπιχειρεῖ πρωτεῦσαι, τούτους ὡς καὶ χρείττονας ὑπήρχετο. » 
Le Grammairien auquel cette citation est empruntee s’est ἰγοτηρό, en don- 
nant ἐπιχειρεῖ au lieu d’eneyeipeı; mais la legon χρείττονας, qui se trouve 
aussi dans A,B,C, ἢ, Ε, 6 et H, est la veritable. C’est ἃ tort que G l!’a rem- 
placde par la vulgaire χρείττων. Dans E, xpeittov provient de ce que le 
copiste a neglige l’abreviation place, dans les autres manuscrits, au- 
dessus de ον et qui repr6sente la syllabe ας. La bonne ‚legon a &t& devinde 
par Le Paulmier de Grentemesnil, Exercitat. p. 244 : seulement, au lieu de 
κρείττονας, il adopte la forme contracte xpsitrovs. 
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tard : il cherchait donc ἃ se concilier, comme 5115 avaient 
ete au-dessus de lui, ceux-la m&me qu'il esperait mettre 
sous sa dependance. 

38. Par lä il gagna la multitude; tandis qu'elle etait 
irritee contre Ciceron, ἃ cause du supplice des conjures. 
Apres lui avoir temoigne son antipathie dans plusieurs 
circonstances, elle alla jusqu’ä luı imposer silence; lors- 
qu’il voulut se defendre et enumerer, le dernier jour 
de son consulat, ce qu'il avait fait pendant cette ma- 
gistrature; car outre qu'il aimait ἃ &tre loue par les 
autres, il se louait volontiers lui-m&me. Le peuple, ἃ 
linstigation du tribun Metellus Nepos, ne permit ä 
Ciceron que de prononcer le serment; mais Ciceron, ne 
voulant pas avoir le dessous dans cette lutte, ajouta ἃ 
son serment qu'il avait sauve Rome et souleva par la 
contre lui une haine encore plus violente, 

30. Catilina perit tout au commencement de l’annee 
qui eut pour consuls Junius Silanus et Lucius Licinius. 
Quoiqu’il disposät de forces assez considerables, il vou- 
lait voir quel serait le sort de Lentulus, et il temporisait, 


3. Te manque dans C. Sur l’omission de cette parlicule, cf. 230, not. 
5 de ce volume. 

4. Καταλλέξαι dans G et χάτ᾽ ἀλλέξαι dans H sont des fautes du copiste. 

5. Sturz cite avec raison ἐθελήσαντες, comme une faute dans H : elle se 
trouve aussi dans D et G. Le Ms. de Munich n° 2 porte ἐθέλοντος, legon 
fautive. 

6. Ἐσίγησαν, dans F, est repouss6e par l’enchainement des idees. Nic. 
Leoniceno avait sans doute cette lecon dans son Ms., puisqu’il traduit : 
Tutti stetlteno taciti. 

7. C: Πλὴν ὅσον. 


σε 
8. Η : owxw;. La syllabe σε ἃ 6{6 ajoutee par une main plus moderne. 


9. Ἰούλιος, au lieu de Ἰούνιος, dans A, E, F, G et H, par la confusion de 
Aavec v; cf. Bast, Comment. Palaogr. p. 723; 726. Nul doute que ᾿Ιούνιος 
ne soit la veritable lecon; cf. Pighius, Annal. Rom. tom. III, p. 328, ed. 
Schott. 


R.p. 137. 
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m K ΄, ι N « x u Zum fi δί 
σωσιν ὅ τε Κιχέρων χαὶ οἱ σὺν αὐτῷ σφαγέντες, ῥαδίως 

x x ” » x x ᾽ν "»"»"-΄᾽ ͵ὔ » 
τὰ λοιπὰ προσχατεργάσασθαι - ἐπεὶ δὲ ἐχεῖνόν τε ἀπολω- 

,ὔ , ἡ 2 \ “ , e \ 
λότα ἐπύθετο ΄, χαὶ τῶν συνόντων οἱ συχνοὺς μεθισταμέ- 
νους διὰ τοῦτ᾽ ἤσθετο, ὅ τε ἀντώνιος χαὶ ὁ Μέτελλος ὁ 

δ - ᾽ Ὦ “ 

Κέλερ “ πρὸς ταῖς Φαισούλαις προσεδρεύοντες οὐδαμῇ 
Pr: | Ϊ -ς,»ν ᾽ 8 “ » ΄ 

προελθεῖν “ αὐτῷ ἐπέτρεπον: ἀποχινδυνεῦσαι ἠναγχάσθη, 

χαὶ (ἦσαν γὰρ δίχα ἐστρατοπεδευμένοι) πρὸς τὸν ἀντώ- 
᾿ ,ὔ 5 ,ὕ n ’ N ἀφ 

νιον ἐτράπετο ἣ, καίπερ τῷ ἀξιώματι προέχοντα τοῦ Me- 

τέλλου, καὶ δύναμιν πλείω περιδεθλημένον. Αἴτιον δὲ, ὅτι 

(ὃ Ἴ “- \ \ \ ’ ΄ Ν 6 

ἐλπίδα αὐτοῦ κατὰ τὸ συνωμοτὸν ἐθελοχαχήσειν ἔσχεν ΄“-. 

Ὑποπτεύσας 7 οὖν τοῦτ᾽ ἐχεῖνος, καὶ μήτέ δι εὐνοίας ἔτ᾽ 

᾿ m ὕ [7 x x 
αὐτῷ ἅτε ἀσθενεῖ ὄντι ὧν (πρός τε γὰρ τὰς δυνάμεις 
τινῶν χαὶ πρὸς τὰ ἑαυτῶν συμφέροντα, χαὶ τὰς ἔχθρας, 
τάς τε φιλίας 8 οἱ πολλοὶ ποιοῦνται), χαὶ προσχαταδείσας 

, “ Ἀν » , 9 
un πὼς προθύμως σφᾶς ἀγωνιζομένους ἰδὼν ἐξονειδίσῃ 

ν 10 ΄ 411. »ν ᾽ Ἄ DEN ὲ “ὦ 
τι χαὶ “ προενέγχῃ οἱ τῶν ἀποῤῥήτων, αὐτὸς μὲν νοσεῖν 
προεφασίσατο "» Μάρχῳ δὲ Πετρεΐῳ τὴν μάχην ἐπέτρεψε. 

1. Get H: Ὅ τι Κιχέρων, faute de copiste. 

2. Οἵ. $ 36 et Plutarque, Cic. XXI. 

3.6 : Ὁ Κέλλερος, legon barbare. 

4. A l’ancienne lecon προσελθεῖν je substitue προελθεῖν, propose par 
Leunclavius, d’aprös la traduction de Xylander : nullam ei progrediendi 
copiam faciebant. On peut conclure de la version de Nic. Leoniceno, Et 
non lasciavano passare avanti, que la lecon προελθεῖν Etait dans son 
Ms. M. Imm. Bekker l’a adoptee. 

5. C: Ἑτράποντο, faute de copiste. 

6. Cetie legon est confirmede par les Ms. Reiske propose de substituer 
τοῦ ἃ αὐτοῦ et de sous-entendre αὐτὸν devant ἐθελοχαχήσειν. Sturz ἃ adopte 
celte conjecture. Comme Reimarus, je maintiens l’ancienne lecon, qui 
donne un sens trös-satisfaisant : Zum, velut participem conjurationis, 


dedita opera, rem male gesturum sperabat. E donne συνομωτὸν, au 
lieu de ovvwporöv, par la confusion d’w avec o. 
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persuade qu’apres la mort de Ciceron et de ses amis, 
il lui serait facile de mener son entreprise ἃ bonne fin; 
mais il apprit que Lentulus avait ete mis ἃ mort et 
s'apercut que cet Evenement causait plusieurs defec- 
tions dans son parti. De plus Antoine et Metellus, 
qui assiegeaient Fesules, ne lui permettaient pas d’a- 
vancer : il fut done force de tenter la fortune des com- 
bats. Les deux generaux etaient campes separement: 
Catilina se dirigea vers Antoine, quoiqu’il füt superieur 
en dignite ἃ Metellus et qu'il eüt des troupes plus nom- 
breuses. Il agit ainsi dans l’espoir qu’Antoine, qui avait 
trempe dans la conspiration, perdrait ἃ dessein la ba- 
taille; mais celui-ci s’en douta, et comme il n’etait plus 
devoue ἃ Catilina devenu faible (car la plupart des 
hommes, dans leurs haines et dans leurs amities, ne 
tiennent compte que de la puissance des autres ou de 
leurs avantages personnels) ; comme il craignait d’ail- 
leurs que Catilina, le voyant combattre avec ardeur 
contre les conjures, ne lui adressät des reproches ou ne 
divulguät quelque secret, il feignit d’&tre malade et 
chargea Marcius Petreius de livrer la bataille. 


7. D: Ἔσχε. Ὑποπτεύσας κτλ., par l’omission du v paragogique devant 
une voyelle. 

8. Xylander et Reimarus traduisent amicitias inimiciliasgue susei- 
piunt, comme si le texte portait τάς τε φιλίας xal τὰς ἔχθρας, legon proposee 
par Reiske. L’ancienne doit &tre maintenne. « Nihil mulandum, dit Sturz, 
modo intelligas : adeo inimicitias et amicitias, etc. » 

9. F: Ἐξονειδήσῃ, par la confusion d'ı avec ἡ. 

10. Ts χαὶ, dansC,D, Get H. 

11. D’apres H. Comme Sturz, je prefere cette lecon ἃ προσενέγχῃ, adopte 
par Reimarus, et ἃ προσεσενέγχῃ propose par Leunclavius. M. Imm. Bek- 
ker lit προενέγχῃ. 

12. Προεφασείσατο, dans A, Get H, par la confusion d’ avec εἰ. 

T. 111. 16 
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40. Συμθαλὼν οὖν οὗτος σφίσι, τὸν Κατιλίναν καὶ 
ἄλλους τρισχιλίους προθυμότατα 3 ἀγωνιζομένους οὐκ 
ἀναιμωτὶ χατέχοψεν. Οὔτε γὰρ ἔφυγεν αὐτῶν οὐδεὶς, καὶ 
ἐν χώρα πάντες ἔπεσον" ὥστε χαὶ αὐτοὺς τοὺς χρατήσαν- 
τὰς πολὺ τῶν χοινῶν ὀδύρασθαι ”, ὅτι καὶ τοιούτους χαὶ 
τοσούτους, εἰ χαὶ ἦ δικαίως, ἀλλὰ χαὶ " πολίτας τε καὶ " 
συμμάχους ἀπολωλέχεσαν. ὁ δ᾽ οὖν ἀντώνιος τήν τε χε- 


φαλὴν αὐτοῦ ἐς τὸ ἄστυ, ὅπως πιστεύσαντες αὐτὸν τετε- 
6 


λευτηχέναι, μηδὲν ἔτι δεδιῶσιν, ἔπεμψε καὶ ° αὐτοχρά- 


τωρ ἐπὶ τῇ νίχη, καίτοι τοῦ ἀριθμοῦ 7 τῶν πεφονευμένων ὃὅ 
ἔλάττονος παρὰ τὸ νενομισμένον ὄντος, ἐπεκλήθη. Βουθυ- 
τηθῆναί ὃ τε ἐψηφίσθη, καὶ τὴν ἐσθῆτα, ὡς χαὶ πάντων 
τῶν δεινῶν ἀπηλλαγμένοι, μετέδαλον ᾿δ. 

41. Οὐ μὴν οἵ γε σύμμαχοι, οἱ μετασχόντες ' τῷ Κα- 


1. Cet G : Προθυμώτατα, par la confusion d’o avec w. On trouve um 
exemple d’une confusion analogue dans C, qui porte ἀναιμυτὶ, au lien 
de ἀναιμωτί. 

2. Cette legon est correcte et fournit un sens excellent. « Ὀδύρεσθαί 
τινος, Scil. ἕνεχα, dit Reimarus dans ses Addenda, t. 11, p. 1706 de son 
edition, cum genitivo person® usurpatum, referri solet ad eum, cujus vicem 
dolemus, hoc est, qui aliquid amisit; id quod in rempublicanı, τὰ κοινὰ, 
bene quadrat, 48 multos eives amiserat, non vero in cives amissos. » Il 
est donc superflu de recourir a des conjectures, comme l’a fait Reiske. 

Dans F, πολλοὶ au lieu de πολὺ, provient de la prononciation moderne. 
Nic. Leoniceno a bien rendu πολὺ τῶν χοινῶν --- In tanto che ἡ vincitori 
medesimi si lamentarono assai del danno publico. Wagner s’est trompe& 
sur le sens : Selbst die sieger beklagten laut den Senat dasz sie so viele 
— hätten erlegen müssen. 

3. C: Εἶναι. Le copiste a r&uni les deux mots εἰ et καὶ, en confondant 
lex avec le v. Cf.Bast, Comment. Palaogr. p. 726. 

4. Mieux ἀλλά γε, ou ἀλλὰ γὰρ, propose par Reiske. 

5. Celte conjonction manque dans C. Sur l’omission de zat, ef. p. 47 
not. 3 de ce volume. 
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40. Petreius l’engagen ; mais ce ne fut passans effusion 
de sang qu’il remporta la victoire sur Catilina et sur ses 
trois mille soldats, qui combattirent avec la plus bouil- 
lante ardeur. Aucun ne prit la fuite et ils tomberent 
tous ἃ leur place. Aussi les vainqueurs eux-me&mes plai- 
gnaient-ils la Republique d’avoir perdu tant d’hom- 
mes si braves, dont la mort etait juste, mais qui n’en 
etaient pas moins des citoyens et des allies! Antoine 
envoya ἃ Rome la tete de Catilina, pour que la cer- 
titude de sa mort mit fin ä toutes les craintes. Cette 
victoire Jui valut le titre d’imperator, quoique le nombre 
des morts ἔὰε moindre que celui qui etait fixe par les lois. 
On ordonna des sacrifices, et les Romains changerent 


de vetements, comme s'ils avaient ete delivres de tous 
les maux. 


4ı. Cependant les allies, qui s’etaient declares pour 


ὃ. DetH: Ἔπεμψεν" καὶ, par l’addition du v paragogique devant une 
wusunnd. 


7. L’ancienne legon xal τῇ τοῦ ἀριθμοῦ, qui se trouve dans C, E et G, est 
fautive par la confusion d’o: avec ῃ. Je lis, d’apr&s A, Bet F: Kai τοι τοῦ 
ἀριθμοῦ. Robert Etienne avait propose celte correction sans le secours des 
Ms. 

8. Τῶν τε πεφονευμένων, dans A, F, Get H. La particule τέ a dt& sou- 
vent ajoutde par les copistes. Ainsi dans Jostphe, I, 8, 2, au lieu de "A6pa- 
μος, Αἰγυπτίους εὐδαιμονεῖν πυθόμενος, διαίρειν πρὸς αὐτοὺς ἦν πρόθυμος τῆς 
τε ἀφθονίας τῆς ἐχείνων μεθέξων, χαὶ τῶν ἱερέων ἀχροατὴς ἐσόμενος, ὧν λέ- 
γοῖεν περὶ θεῶν, le Ms. de Peiresc, Περὶ ἀρετῆς χαὶ χαχίας, porte ὧν λέγοιέν 
τε περὶ θεῶν. 

9. Βουθητηθῆναι, dans G, par la confusion d’v avec ἡ. 

10. C’est-A-dire qu’ils quitterent la saie (cf. $ 33) et reprirent la toge, 
que Dion, liv. XLI, 17, appelle τὴν ἐσθῆτα τὴν elpnvinnv. A, G et H portent 
μετέθαλλον. Le copiste a mis deux λ, quand il n’en fallait qu’un, 

11. L’ancienne legon χατασχόντες se trouve dans E, H. Etienne et Leun- 
clavius ont δορί μετασχόντες, propose par R. Etienne, sans le seconrs 
des Ms. Avcc Reimarus et Sturz, je donne cette lecon, qui est confirmee 


16. 
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τιλίνᾳ τῶν πραγμάτων, καὶ τότε ἔτι περιόντες |, ἡσύχαζον, 
ἀλλὰ χαὶ δέει τῆς τιμωρίας ἐταράττοντο 2, Καὶ ἐχείνους 
μὲν στρατηγοὶ χαθ᾽ ἑχάστους πεμφθέντες προχατέλαξον 
τρόπον τινὰ ἐσχεδασμένους, χαὶ ἐτιμωρήσαντο" ἕτεροι δὲ 
τῶν λανθανόντων, μηνύσει 5. Λουχίου Οὐεττίου ᾿ ἀνδρὸς 
ἱππέως, συγχοινωνήσαντος μὲν σφίσι τῆς συνωμοσίας ᾿ 
τότε δὲ ἐπ᾿ ἀδείᾳ αὐτοὺς ἐχφαίνοντος, ἐλεγχόμενοι ἐδὶ- 
χαιοῦντο" μέχρις οὐ ἐσαγγείλας © τινὰς, τά τε ὀνόματα 
αὐτῶν ἐς δέλτιον συγγράψας, ὕστερον καὶ ἄλλους συχνοὺς 
προσεγγράψαι 1 ἠθέλησεν. ὑποπτεύσαντες γὰρ αὐτὸν οἱ 
βουλευταὶ μηδὲν ὑγιὲς πράττειν, τὸ μὲν γραμματεῖον οὐ- 
κέτ᾽ αὐτῷ ὃ ἔδωκαν, μὴ καὶ ἀπαλείψι τινάς - εἰπεῖν δὲ 
ἀπὸ γλώσσης ἐχέλευσαν, ὅσους παραλελοιπέναι ν ἔφασχε. 
Καὶ οὕτως αἰδεσθεὶς καὶ φοξηθεὶς, οὐχέτι πολλοὺς ἐνέδειξε. 
Θορύδου δ᾽ οὖν καὶ ὡς 10 ἔν τε τῇ πόλει καὶ παρὰ τοῖς 


συμμάχοις, ἀγνοία τῶν ὠνομασμιένων, ὄντος, χαὶ τῶν μὲν 


par A,B,C, υ, Ε οἴ Η. Sturz a donc tort de ne lattribuer qu’au dernier. 


χὰ . 
G porte μετασχόντες. La syllabe κα a Ele superposce par une main 
plus moderne. 

1. Xylander traduit : Socii, qui Caliline rerum participes fuerant, 
eliam tum obambulantes, comme s’il y avait περιϊόντες. La veritable 
lecon est celle que je donne avec tous les Ms. et qui a et& suivie aussi par 
Nic. Leoniceno : I compagni i quali erano slati participi della congiu- 
ralione di Catilina, et anchora allora erano salvi non slavano quieli. 

2. Sturz aimerait mieux ἐτάραττον. Ce changement pourrait se justifier 
par un passage analogue, $ 43: ᾿Ελπίδι ὃξ τοῦ δι᾽ αὐτοῦ, ἅτε τὰ τοῦ πλήθους 
φρονοῦντος, ἰσχύσειν ἐν οἷς ἐτάρασσεν χτλ. ; mais il n'est pas necessaire. 

3. Μηνύσι, dans G, par la confusion N εἰ avec. 

4. Cf. Ciceron, Disc. contre Vatinius, X1; Letir. ἃ Aftic. II, 24; Suetone, 
Ces. XVI1; H. Noris, Cenotaph. Pis. V, p. 66. Au lieu de Dyson; FelG 
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Gatilina et qui avaient echappe ἃ sa defaite, bien loin 
de se tenir tranquilles, remuaient encore dans la crainte 
d’etre punis. Comme ils etaient en quelque sorte dis- 
perses, les preteurs, envoyes coutre eux sur divers 
points, previnrent leurs attaques et les chätierent. D’au- 
tres, qui etaient caches, furent trahis par Lucius Vettius, 
de l’ordre des chevaliers et leur ancien complice;, mais 
qui alors decouyrit leur retraite pour obtenir l’impu- 
nite : ils furent convaincus d’avoir conspire et livres au 
supplice. Vettius, qui avait deja denonce plusieurs con- 
jures et inscrit leurs noms sur une tablette, voulut en 
ajJouter plusieurs autres; mais les senateurs, le soupcon- 
nant de ne pas agir loyalement, refuserent de lui con- 
fier la tablette, de peur qu’il n’effacät quelques nonıs, 
et Jui ordonnerent de faire connaitre de vive voix ceux 
quwiil pretendait avoir omis. Vettius, par honte et par 
crainte, ne denonca presque plus personne. Cepen- 
dant le trouble regnait dans Rome et parmi les allies : 
comme les noms de ceux qui avaient ete denonces 
n’etaient pas connus, les uns craignaient pour eux- 


donnent Overiov. Les copistes n’ont mis qu’un τ, lorsqu’il en fallait deux. 

5. Συνομωσίας, dans Eet G, par la confusion d’o avee w. Ce mot est 
tout ἃ fait corrompu dans C, qui porte συμμοσίας. 

6. G: ᾿Αγγείλας, par l’omission de la preposition, suivant l’usage des 
copistes. La veritable legon a et& retablie en marge par une main plus mo- 
derne. Dans H, la preposition est separde du participe : ᾿ς ἀγγείλας. 

7. F : Προσεγγράψας, par la confusion des desinences αἱ et ας. 

ὃ. La legon οὐχετ᾽ αὐτῶν, par la confusion du v avec ἢ final, dont on a 
fait plus tard Il’: souscrit, se trouve non-seulement dans A, cite par Rei- 
marus; mais aussi dans B et F. 

9. Παραλελειπέναι, dans F, par la confusion d’o avec e. 

10. L’ancienne lecon δ᾽ οὖν ὡς est confirmede par les Ms. Leunelavius 
propose de supprimer ὡς. Reiske conseille aussi de retrancher ce mot, on 
de le remplacer par ὁμοίως. Reimarus pense que l’ancienne lecon peut &tre 
maintenue en &crivant ὥς. Sturz change οὖν et ὡς en οὕτως, qui se trouve 


R.p.138, ὁ 
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περὶ σφίσιν αὐτοῖς " μάτην θορυξουμένων, τῶν δὲ χαὶ ἐς 
ἑτέρους οὐχ ὀρθῶς ὑποπτευόντων, ἔδοξε τῇ γερουσία τὰ 
ὀνόματα αὐτῶν ἐχτεθῆναι. Κἀχ τούτου, οἵ τε ἀναίτιοι ? 
χατέστησαν, καὶ τοῖς ὑπευθύνοις δίχαι ? ἐγένοντο. Καὶ 


αὐτῶν οἱ μὲν παρόντες, οἱ δὲ χαὶ ἐρήμην ὦφλον . 


42. Κατιλίνας μὲν ταῦτ᾽ ἐποίησε, καὶ οὕτω κατελύθη" 
καὶ ἐπὶ πλεῖόν γε d τῆς τῶν πραχθέντων ἀξίας ὄνομα, πρὸς 
τὴν τοῦ Κιχέρωνος δόξαν χαὶ πρὸς τοὺς λόγους τοὺς 
κατ᾽ αὐτοῦ λεχθέντας ἔσχε. Κιχέρων δὲ ὀλίγου μὲν καὶ 
παραχρῆμα ἐπὶ τῇ 0 τοῦ Λεντούλου τῶν τε ἄλλων τῶν 
δεθέντων σφαγῇ ἐχρίθη - τὸ δὲ ἔγχλημα τοῦτο λόγῳ μὲν 
ἐχείνῳ ἐπεφέρετο, ἔργῳ δὲ ἐπὶ τῇ βουλῇ χατεσχευάζετο" 
ὡς γὰρ οὐκ ἐξὸν σφίσιν ἄνευ τοῦ δήμου θάνατον πολίτου 
τινὸς καταψηφίσασθαι, πολλὴν χαταδοὴν 7 ἐν τῷ ὁμίλῳ 


πρὸς τοῦ Μετέλλου ® τοῦ Νέπωτος ὅτι μάλιστα εἶχον ”. 


ἃ la ligne ργόοόδοπίο : pour cette raison j’ai mieux αἰπηό lire, avec M. Imm. 
Bekker, δ᾽ οὖν χαὶ ὥς. 

1. E: Σφίσι αὐτοῖς, parl’omission du v paragogique devant une u 

2. G: Ἀνέτιοι, par la confusion d’aı avec e. 

3. Δίχαιοι est une faule du copiste dans H. 

4. «Mihi planum est, dit Reimarus dans ses Addenda, παρόντες ὦφλον 
et ἐρήμην ὦφλον opponi. "Opdsıv autem, vel ὀφλισχάνειν absolute pro dam- 
nari, poenam luere est phrasis Thucydidis, III, 70, p. 212, 37, ὀφλόντων 
δὲ αὐτῶν --- quum illi damnali fuissent. Eliptlicam tamen phrasim esse 
non nego, subintelligendo δίχην aut τὶ, ut Dio p. 798 (lib. LXIX, 23) εἴ τέ 
τινα τῶν τέχνα ἐχόντων ὀφλῆσαι πάντως τι ἔδει. » 

Ἐθήμην dans Η, au lieu ἀ᾽ ἐρήμην, et ὦλον dans G, au lieu ἀ ὥφλον, sont 
des fautes de copiste. 

5. Dans l’ancienne legon ἐπὶ πλεῖόν τε, Reiske propose de supprimer τέ, 
qui manque dans A, B, C et F, etde transporter cette parlicule apr&s πρὸς 
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memes sans aucune raison ; les autres faisaient planer 
le soupcon sur des innocents. Le senat decreta que les 
noms seraient exposes en public : de cette maniere ceux 
qui n'etaient pas inculpes recouvrerent leur tranquil- 
lite, et ceux, qui etaient accuses furent mis en juge- 
ment et condamnes. Les uns &taient alors a Rome : les 
autres furent condamnes par defaut. 

42. Voila ce que fit Catilina et comment il succomba : 
la gloire de Ciceron et les discours qu’il prononca con- 
tre Catilina donnerent ἃ celui-ci plus de celebrite qu'il 
n’aurait dü en avoir par son entreprise. Peu s’en fallut 
que Ciceron ne fütaccuse presque aussitöt pour la mort 
de Lentulus et des conjures qui avaient ἐϊό mis en pri- 
son. Cette accusation, portee en apparence contre lui, 
etait en realite dirigee contre le senat, que Metellus 
Nepos attaquait avec acharnement aupres de la multi- 
tude. Il repetait sans cesse que le senat n’avait pas le 
droit de condamner un citoyen ἃ mort, sans l’interven- 


dans le membre de phrase πρὸς τὴν τοῦ xt). Comme Sturz, je me contente 
de la remplacer par γέ, souvent confondu avec τέ, ainsi que nous l’avons 
deja vu. Reimarus, daus ses Addenda, 1.1. p. 1696, conseille de substituer 
χαὶ ἔτι πλεῖον ἃ καὶ ἐπὶ πλεῖον ; mais pour que ἔτι püt prendre la place de 
ἐπὶ, ἢ] faudrait, suivant Ja remarque de Sturz, mettre μεῖζον au lieu de 
πλεῖον, A cause αἰ ὄνομα. 

6. Τῇ manque dans H : l’article est souvent omis par les copistes. 

7. F: Καταθολὴν, legon faufive. 

8. Τοῦ τέλλον, dans ὦ : la syllabe Me, omise par le copiste, a die 
ajoutce en marge par une main plus moderne. 

9. Les Ms. confirment cette legon : εἶχον doit s’entendre du s6nat et 
de Ciceron : je l’ai conserve avec M. Imm. Bekker. A cause de ὦφλε, qui 
ne peut s’appliquer qu’ä Ciceron, et ἃ cause de la haine bien connue que 
lui portait le tribun Metellus N&pos (cf. Lettr. Famil. V, 2), Sturz adopte 
εἶχεν, propos6 par Reiske. Ce changement est d’ailleurs autorise par la 
perpetuelle confusion d’z avec o. 


248 TON AIUNOZ IZTOPIQN PQM. BIBA. AZ. 

Οὐ μὴν χαὶ ὧφλε ὁ πότε οὐδέν ?- τῆς γὰρ γερουσίας 
ἄδειαν πᾶσι τοῖς διαχειρίσασι τὰ τότε πραχθέντα δούσης, 
χαὶ προσέτι καὶ ἢ προειπούσης " ὅτι, κἂν αὖθίς τις ὅ εὐ- 
θῦναί τινα αὐτῶν ® τολμήσῃ, ἔν τε ἐχθροῦ χαὶ ἐν πολεμίου 
μοίρᾳ ἔσται, ἐφοδήθη τε ὁ Νέπως χαὶ οὐδὲν ἔτ᾽ ἐχίνησεν. 


43. Ev re οὖν τούτῳ ἡ βουλὴ ἐπεχράτησε, καὶ ἐπ᾽ 


ἐκείνῳ 7, ὅτι τὸν Πομπήϊον ® τοῦ Νέπωτος μεταπεμφθῆ- 
ναι σὺν τῷ στρατεύματι (ἐν γὰρ τῇ Ασίᾳ ἔτ᾽ ἦν), προφά- 
σει μὲν τοῦ τὰ παρόντα κατασταθῆναι ἥ, ἐλπίδι δὲ τοῦ δι’ 

’ r. .“ Ν “ , ἕῳ ’ + ᾽ τ 
αὐτοῦ, Are τὰ τοῦ πλήθους φρονοῦντος, ἰσχύσειν ἐν οἷς 
> [4 > » ͵ ᾽ x ὅν» x 
ἐτάρασσεν, ἐσηγησαμένου, διεκώλυσαν αὐτὸ χυρωθῆναι. Τὰ 
μὲν γὰρ πρῶτα 6 τε Κάτων χαὶ Κύϊντος Μινούχιος δη- 


μαρχοῦντες ἀντέλεγον τοῖς γραφεῖσι, καὶ τόν τε γραμμα- 


Tea τὸν ἀναγινώσχοντα τὴν γνώμην 1 ἐπέσχον, καὶ τοῦ 


Νέπωτος τὸ γραμματεῖον, ὅπως αὐτὸς ἀναλέξι, Aubdvrog, 


1 ἜΝ 
ἐξήρπασαν !. Ἐπειδή τε χαὶ ὡς ἀπὸ γλώσσης τινὰ εἰπεῖν 


1. Β: Ὦφθε μό de la legon barbare ὥφθαι, qui se trouve dans F. 

2. Οὐ mieux, suivant Reiske : Τότε γε οὐδέν. 

3. Cette conjonction manquait dans G : elle a 6t6 ajoutde en marge par 
une main plus moderne : j’ai d&jä signal l’omission de καὶ par les copistes. 

4. D’apres Reiske, je substitue, comme Sturz, προειπούσης ἃ l’ancienne 
legon προσειπούσης, confirmee par les Ms. Οἵ. tom. I, p- 336-337 de son 
edition : M. Imm. Bekker a adopte cette correction. Dans un passage d’Eu- 
ripide, Iphig. Taur. v. 470, ὃν μοι προεῖπας πόσιν, les savants &diteurs du 
Th. gr. ling. tom. VI, p. 1894, &d. Didot, ont onbli6 de faire disparaltre 
Vancienne legon προσεῖπας. Cet oubli m’a 6t& signale par M. Ch. Müller. 

5. Ti; manque dans l’ancienne legon : ce mot est trös-souvent omis : 
avec Reimarus je lis αὐθίς τις, d’apres A, B,C, D, E,FetH. 

6. Avrövest une faute dans Ὁ, G et H. Avec les autres Ms., je main- 
tiens, comme Reimarus et Sturz, l’ancienne legon, exigee par ce qui pre- 
cede : Τῆς γὰρ yepovsiaz πᾶσι τοῖς διαχειρίσασι τὰ τότε πραχθέντα χτλ. 
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tion du peuple. Mais Ciceron ne fut point condamne 
alors ; car le senat avait assure l’impunite ἃ tous ceux 
qui avaient ete me&les ἃ ces affaires et declare que qui- 
conque oserait citer encore un homme en justice, au 
sujet de la conjuration de Catilina, serait regarde 
comme un ennemi et comme traitre ἃ la patrie. Nepos 
effraye ne fit point de nouvelle tentative. 

43. Le senat eut donc le dessus sur ce point: il l’em- 
porta aussi sur un autre. Nepos avait propose de rap- 
peler Pompee avec son armee (il etait encore en Asie), 
sous pretexte de retablir l’ordre dans la Republique; 
mais en realite il esperait, ἃ la faveur du zele de 
Pompee pour le peuple, mener ä bonne fin ses pro- 
jets turbulents : le senat fit rejeter sa proposition. 
Elle fut d’abord combattue par les tribuns du peuple, 
Caton et Q. Minucius : ils interrompirent le greffier qui 
la lisait, et Nepos ayant pris la tablette pour en don- 
ner lecture lui-m&me, ils arracherent la tablette de ses 
mains. Nepos essaya neanmoins de prononcer quelques 


7. Reiske propose ἐν ἐχείνῳ, ou ἔτι ἐχείνῳ, Sturz approuve ces con- 
jectures; mais il conserve l’ancienne legon. a Neulrum tamen recepi, 
dit-il, quia ἐπ᾽ dxeivo explicari potest prwterea, ita ut ἐν τούτῳ sit sub- 
audiendum. » Pour cette raison je n’ai rien change : M. Imm. Bekker lit 
dv ἐχείνῳ. 

8. Il etait soutenu par Cesar et par Bestia; Plutarque, Cic. XXIII : Ἐφ᾽ 
οἷς ἔτι μᾶλλον ö τε Καῖσαρ ol τε δήμαρχοι χαλεπαίνοντες ἄλλας τε τῷ Κιχέ- 
ρωνι ταραχὰς ἐμηχανῶντο, χαὶ νόμος ὑπ᾽ αὐτῶν εἰσήγετο χαλεῖν Πομπήϊον 
μετὰ τῆς στρατιᾶς, ὡς δὴ χαταλύσοντα τὴν Κιχέρωνος δυναστείαν. 

9. Cf. Plutarque, 1.1. ; Cat. Min. ΧΧΥΤ-ΧΧΥΤΙ; Ciceron, Disc. pour 
Sextius, XXIX. 

10. L’ancienne legon χαὶ τὸν γραμματέα τὸν ἀναγινώσχοντα τήν τε γνώμην 
ἐπέσχον est confirmee par les Ms. On ne peut douter neanmoins que τέ 
n’ait 6te deplace par les copistes. Avec, Sturz, je le reporte apr&s τὸν, ainsi 
que Reiske le propose et que l’a fait M. Imm. Bekker. 

11. Le Grammairien, public par Bekker, Anecd. Gr. tom. I, p. 119 et 
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ἐπεχείρησε, τὸ στόμα αὐτοῦ ἐπέλαθον !. Μάχες δὲ ἐκ τού- 
του χαὶ ἐχείνων (ἄλλων τινῶν ἑχατέροις βοηθησάντων) ξύ- 
λοις ?, καὶ λίθοις, ἔτι δὲ χαὶ ξίφεσι, γενομένης, οἱ βουλευ- 
ταὶ συνῆλθον αὐθημερὸν ἐς τὸ συνέδριον, καὶ τά τε ἱμάτια ® 
ἠλλάξαντο ", καὶ τοῖς ὑπάτοις τὴν φυλαχὴν τῆς πόλεως, 
ὥστε μηδὲν ἀπ᾽ αὐτῆς ἀποτριβῆναι, ἐπέτρεψαν. Φοξηθεὶς 
R.p.139. οὖν χαὶ τότε ὁ Νέπως, ἔχ τε τοῦ μέσου εὐθὺς ἐξεχώρησε ὅ, 
καὶ μετὰ τοῦτο γραφήν τινα κατὰ τῆς βουλῆς ἐχθεὶς, πρὸς 


τὸν Πομπήϊον ἀφώρμησε ὅ" καίτοι μηδεμίαν αὐτῷ νύχτα 


ἀπολιπῆναι dx τῆς πόλεως 7 ἐξόν. 
44. Γενομένου δὲ τούτου, οὐδ᾽ ὁ Καῖσαρ (ἐστρατήγει 
δὲ γ ἂν „In E x x \ 
&) οὐδὲν ἔτ ἐνεωτέρισεν, Βπραττε μὲν γὰρ, ὅπως τὸ μὲν 
τοῦ Κατούλου ® ὄνομα ἀπὸ τοῦ ναοῦ τοῦ Διὸς τοῦ Καπι- 
τωλίνου ? ἀφαιρεθείη (χλοπῆς τε γὰρ αὐτὸν εὔθυνε ’0, καὶ 


τὸν λογισμὸν τῶν ἀναλωμένων χρημάτων ἀπήτει)" τῷ δὲ 


suiv., cite ce passage, p. 124, lig. 14-16; mais il aurait dü lire ἐξήρπα- 
σαν au lieu de ἐξήρπασεν. 

1. H: ᾿Ἐπέλαθεν, par la confusion d’o avec e. 

2. L’ancienne legon Μίάχης δὲ Ex τούτον χαὶ ἐχείνων, χαὶ ἄλλων τινῶν 
ἑχατέροις βοηθησάντων ξύλοις χτλ. ἃ ὀξό maintenue par Reimarus. « Ἐχεί- 
νων, dit Sturz, cobieret, ut recte Reiskius animadvertit, cum nomine μά- 
χης, non cum participio βοηθησάντων. Quare signa parentheseos qua erant 
ante verba καὶ ἐχείνων et post βοηθησάντων sustuli. » Avec F, jelis : Mayns 
δὲ Ex τούτον καὶ ἐχείνων (ἄλλων τινῶν ἑχὰτέροις βοηθησάντων) ξύλοις χτλ. La 
version de Wagner est calquee sur cette lecon : Weil es endlich unter 
ihnen zum Gefecht kam, auch andere von beyden Seiten sich darein 
mengten, und man mit Knitteln — focht, etc. 


€ 
3. G: Ta τ μάτια. L’e a 6ἰ6 ajoute par une main plus moderne. 
4. ἮἨλάξαντο, dans C : le copiste n’a mis qu’un %, quand il en fallait deux. 
5. Au lieu de φοδηθεὶς — ἐξεχώρησε, Reiske propose : Φοδηθεὶς οὖν ὁ 
Nenwg, Ex τε τοῦ μέσου τότε εὐθὺς ἐξεχώρησε. J’ai respect6 P’ancienne lecon 
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paroles; mais Caton et Minucius lui fermerent la bou- 
che. Nepos et les tribuns, soutenus chacun par leurs 
partisans, en vinrent aux mains et l'on se battit avec 
des bätons, des pierres et des Epees. Le senat s’assem- 
bla le jour me&me dans son palais, prit le deuil et 
chargea les consuls de veiller ἃ ce que la Republique 
n’eprouvät aucun dommage. Nepos, effraye de nou- 
veau, disparut sur-le-champ, deposa ensuite une accu- 
sation contre le senat et se rendit en toute häte aupres 
de Pompee, quoiqu'il ne lui füt jamais permis de passer 
la nuit hors de Rome. 


44. Apres ces evenements, Cesar lui- m&me, alors 
preteur, ne fit plus de tentative nouvelle : il travaillait 
tout ἃ la fois ἃ faire disparaitre du temple de Jupiter 
Capitolin le nom de Catulus qu’il accusait de concussion 
et auquel il demandait compte des sommes qu'il avait 
depensees, et ἃ faire confier la fin des travaux ἃ Pom- 


qui se trouve dans les Ms. et qui donne un sens tres-satisfaisant : Igitur 
Nepos iterum perterrefactus etc. Sturz et M. Imm. Bekker l’ont main- 
tenue. 

6. C : ᾿Αφώρμισε, par la confusion d’n avec ı. 

7. La preposition &x pourrait &tre supprimde d’apr&s Sturz : « Τῆς 
πόλεως, auctore Reiskio, pro &x τῆς πόλεως dedi, quia ἀπολείπεσθαι sim- 
pliciter cum genitivo jungitur. » Cf. Thes. Gr. ling. tom. 11, p. 655-656 de 
V’ancienne Edition. 

8. Ce nom est tont ἃ fait corrompu dans G, qui porte τοῦ Κατάλλου. 

9. L’ancienne legon Καπιτωλίου est confirmee par A, C, E, F et Η, Sturz 
et M. Imm. Bekker l’ont maintenue. Aved Leunclavius et Reimarus, j'a- 
dopte Καπιτωλίνου, ici et partout ailleurs. Οἵ. XLIV, 7; LI, 22; LV, 1; 
LXI, 19. 

10. Comme Sturz, j’adopte εὔθυνε qui est la forme la plus usitde dans 
Dion ;-cf. Fr. XCVI, p. 168, tom, I de cette edition; Fr. CCXLVII, p. 
60-62, et Fr. CCLXX, p. 96-98, tom. II de cette edition. Un peu plus loin, 
je prefere, avec le m&me &diteur, ἀναλωμένων ἃ ἀνηλωμένων, conserv6 par 
M. Imm. Bekker. 
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δὴ Πομπηΐῳ τὰ λοιπὰ προσεξεργάσασθαι ἐπιτραπείη. ἦν 
γάρ τινα, ὡς ἐν τηλιχούτῳ χαὶ τοιούτῳ ἔργῳ, ἡαιτέλε- 
στα !- ἢ ἐκεῖνός γε ἐπλάττετο εἶναι, ὅπως ὁ Πομπήϊος τήν 
τε δόξαν τῆς ἐκποιήσεως αὐτοῦ λάθη, καὶ τὸ αὑτοῦ 2 ὄνο- 
μα ἀντεπιγράψῃ. Οὐ μὴν ἢ οὕτω γε χαρίζεσθαι αὐτῷ ἤθε- 
λεν, ὥστε καὶ ἐφ᾽ ἑαυτῷ " διὰ τοῦτο ψηφισθῆναί τι ἢ τοι- 
οὔτον, οἷον ἐπὶ ® τῷ Νέπωτι δέδοκται 7, ὑπομεῖναι. Οὐδὲ 
γὰρ οὐδὲ ἐκείνου ἕνεκα ταῦτ᾽ ἐποίει, ἀλλ᾽ ἵνα αὐτὸς καὶ 
διὰ τούτων τὸ πλῆθος σφετερίσνται" καίπερ οὕτω πάντες 
τὸν Πομπήϊον ἐδεδίεσαν 5 (οὐδέπω γὰρ τὰ στρατεύματα 
ἀφήσων δῆλος ἦν), ὥστε ἐπειδὴ Μάρκον Πίσωνα " ὑπο- 
στράτηγον ᾽ πρὸς αἴτησιν ὑπατείας προύπεμψε "", τάς τε 
ἀρχαιρεσίας, ὅπως ἀπαντήσῃ ἐς αὐτὰς, ἀναξαλέσθαι, καὶ 
παρόντα "” αὐτὸν ὁμοθυμαδὸν ἀποδεῖξαι. Καὶ γὰρ ἐχεῖνος 
οὐχ ὅτι τοῖς φίλοις, ἀλλὰ καὶ τοῖς ἐχθροῖς συνέστησεν 


αὐτόν. 


1. F: Ἡμιτελέστατα. 

2. CetF: Τὸ αὐτοῦ, qui est la lecon vulgaire. 

3. D’aprös les Ms., au lieu de l’ancienne legon οὐ μέν. Robert Etienne 
et Xylander avaient propose la correction que j’adopte, comme Reimarus, 
Sturz et M. Imm. Bekker. 


€ 

4. C: Ἐφ᾽ αὐτῷ. G : Ἐφ᾽ αυτῷ. 

5. D’aprös C et H, j’adopte cette legon, propos6e par Robert Etienne et 
par Xylander : Oddey l’approuve aussi. Dans l’ancienne, ψεφισθῆναι ἔτι, l’e 
est probablement n& de la derniere syllabe de ψηφισθῆναι, ἃ cause de leur 
ressemblance dans la prononciation moderne. 

6. Cette preposition manque dans C. 

7. Reiske aimerait mienx λέλεχται — modo a nobis dietum est decre- 
tum fuisse. « Nam, dit-il, si sententia esset decretum ‚fuerat, deberet 
aut ἐψήφιστο dietum fuisse, aut ἐδέδοχτο. Et hoc quidem admisso, deberet 
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pee. Quelques parties etaient inachevees comme il 
arrive dans des ouvrages de cette importance , ou du 
moins Cesar mettait ce pretexte en avant, pour que 
Pompee eüt la gloire de terminer ce temple et pour 
inscrire son nom ἃ la place de celui de Catulus. Tou- 
tefois il n’etait pas dispose a souffrir, pour complaire 
ἃ Pompee, qu’un decret semblable ἃ celui qui avait 
ete rendu contre Nepos füt porte contre lui-meme, ἃ 
cette occasion; car ce n’etait pas dans l’interet de 
Pompee qu'il agissait ainsi; mais pour se concilier 
encore davantage l’affection de la multitude. Cepen- 
dant tout le monde craignait tellement Pompee (on 
ne savait pas s'il congedierait son armee), que celui-ci 
ayant envoye d’avance son lieutenant M. Pison, pour 
briguer le consulat, on differa les comices, afın qu'il 
püt s’y presenter; et quand il fut arrive ἃ Rome, 
on le nomma consul ἃ l’unanimite; parce que Pom- 
pee l’avait recommande ἃ ses amis et m&meä ses en- 
nemis. 


auctor paulo ante quoque non ψηφισθῆναι, sed δεδόχθαι vel δοχθῆναι scri- 
psisse. » J’ai neanmoins conserve l’ancienne lecon, confirmde par les Ms. 
Elle &tait probablement dans celui de Nic. Leoniceno, qui traduit : Che 
Jusse fulto tale decreto contra di lui quale era stato contra di Nepote. 

8. Ou mieux ἐδέδισαν, d’apres Lobeck, sur Phrynichus, p. 181. Ἐδε- 
δείεσαν, dans A et B, provient de la confusion d’ı avec εἰ. 

9. M. Pupius Calpurnius Pison; cf. Cic&ron, Lettr. ἃ Atticus, I, 13 et 14. 

10 ΘΟ: Ὑποστράτιγον, par la confusion d’n avec ı. 

11. Προύπεμψεν dans C, ἢ et H, par l’addition du v paragogique devant 
une consonne. 

12. Au lieu de παρόντα, Reiske propose rapövro; — presenle tandem 
Pompeio — quum Pompeius advenisset. Cette conjecture ne me paralt 
pas admissible. Pompee ne revint en Italie qu’en 693. Je maintiens 
donc, comme Reimarus, Sturz etM. Imm. Bekker, l’ancienne lecon , 
expliquee d’une maniere fort plausible par Pighius, Annal. Rom. t. 111, 
p. 337, €d. Schott : « Quem refert Dio legatum Con. Pompeii fuisse et 


254 TON ΔΙΩΝΟΣ IETOPIQN ΡΩΜ. BIBA. AZ. 


45. Κἀν τούτῳ ὁ Καῖσαρ, τοῦ Κλωδίου τοῦ Που- 


πλίου ἡ τὴν γυναῖχα αὐτοῦ, ἔν τε τῇ οἰκίᾳ καὶ παρὰ τὴν 
ποίησιν τῶν ἱερῶν ”, ἅπερ αἱ ἀειπαρθένοι παρά τε τοῖς 
ὑπάτοις χαὶ παρὰ τοῖς στρατηγοῖς ἄγνωστα 3 ἐχ τῶν πα- 
τρίων ἐς πᾶν τὸ ἀῤῥεν ἐπετέλουν ᾿ αἰσχύναντος, ἐχείνῳ μὲν 
οὐδὲν ἐνεχάλεσε ὅ (καὶ γὰρ εὖ ἠπίστατο ὅτι οὐχ ἁλώσεται 
διὰ τὴν ἑταιρείαν ©), τὴν δὲ δὴ γυναῖχα ἀπεπέμψατο, εἰπὼν, 
ἄλλως μὲν μὴ πιστεύειν τῷ λεγομένῳ 7, μὴ μέντοι καὶ συν- 
οιχήσειν ἔτ᾽ αὐτῇ 8 δύνασθαι, διότι χαὶ ὑπωπτεύθη ? &p- 
R.p.180, χὴν μεμοιχεῦσθαι. Τὴν γὰρ σώφρονα χρῆναι μὴ μόνον 
μηδὲν ἁμαρτάνειν, ἀλλὰ μηδὲ εἰς ὑποψίαν αἰσχρὰν ἀφι- 


χνεῖσθαι 1, Τότε μὲν ταῦτά τε ἐγένετο, χαὶ ἡ γέφυρα ἡ 


ex Asia premissum ad Comitia, Pompeii gratia obtinuiese consula- 
tum, qui Pisonem commendaverat per litteras: senatui, petieratque ut 
Comitia in ejas adventum differrentur, in quo etiam Pompeio gratifi- 
catum est. » Dion n’est pas d’accord avec Plutarque. Οἵ. Cat. Min. XXX; 
Pomp. XLIV. 

1. Πομπηΐου, dans A,C,D, E, F, Get H. Dans 6, la veritable legon a 
et& ajoulde en marge par une main plus moderne, 

2. Les mystöres de la Bonne De6esse. Epitome de Tite-Live, CIII : P. Clo- 
dius accusatus, quod in habitu mulieris in sacrarium, in quod virum in- 
trare nefas esset, intrasset. Οἵ. Cic6ron, Disc. pour Sextius, LIV ; Plutar- 
que, C6s. X; Cie. XXVII. 

3. L’ancienne legon ἁγνῶς τὰ Ex τῶν πατρίων ἐς πᾶν τὸ ἀῤῥεν ἐπετέλουν 
est corrompue et ne donne aucun sens. Leunclavius supprime τὰ et rem- 
place ἐς πᾶν τὸ ἄῤῥεν par ἄνευ παντὸς ἄῤῥενος — pura, omnibus maribus 
seclusis, antiquitus celebrare solebant. Mais n’est-ce point pousser trop 
loin la liberte des conjectures? Reiske propose ἁγνώτατα (lis. ἁγνότατα), 
et il explique ἐς πᾶν τὸ ἀῤῥεν par ad (h. e. erga) omne nomen masculi- 
num, ou mieux quod ad genus virile attlinet. 
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45. A la m&me epoque, P. Clodius souilla ’honneur 
de la femme de Cesar, dans sa propre maison, pendant 
les sacrifices que les Vestales celebraient chez les consuls 
et chez les preteurs, et dont l’acces etait interdit aux 
hommes par la coutume des anc£tres. Cesar, per- 
suade que Clodius, soutenu par sa faction, ne se- 
rait pas condamne,, ne l'appela pas en justice ; mais 
ilrepudia sa femme, non qu'il ajoutät foi aux bruits 
repandus contre elle; mais parce qu’il ne pouvait plus 
la garder aupres de lui, du moment qu’elle etait soupcon- 
nee d’adultere; car, disait-il, une femme vertueuse doit 
non-seulement €tre exempte de faute, mais ne pas möme 
encourir un soupcon deshonorant. Tels sont les evene- 


ments quise passerent alors : de plus on construisit un 


Reimarus, mieux inspire, conseille de lire ἄγνωστα, en r&unissant les 
deux mots ayvwo et ra, maladroitement s&pares par quelque copiste que 
tous les autres ont imite. Cette correction est certaine; car F donne ἀγνῶ- 
στα, d’oü ἄγνωστα, en faisant disparaltre une simple faute d’accentua- 
tion. Sturz et M. Imm. Bekker adoptent cette lecon. 

4. Au lieu ἀ᾽ ἐπετέλουν, G porte ἐσετέλουν ; mais la veritable legon a dt 
retablie en marge par une main plus moderne. Plutarque, C&s. IX : Ὅταν 
οὖν ὁ τῆς ἑορτῆς καθήκῃ χρόνος, ὑπατεύοντος ἣ στρατηγοῦντος ἀνδρὸς, αὐτὸς 
μὲν ἐξίσταται καὶ πᾶν τὸ ἄῤῥεν, ἡ δὲ γυνὴ τὴν οἰκίαν παραλαδοῦσα διαχοσμεῖ 
χαὶ τὰ μέγιστα νύχτωρ τελεῖται, παιδιᾶς ἀναμεμιγμένης ταῖς παννυχίσι καὶ 
μουσιχῆς ἅμα πολλῆς παρούσης. 

6. A,B,D, Fet G: Ἐνεχάλεσεν, par l’addition du v paragogique devant 
une consonne. 

6. Ἑ : Ἑταιρίαν, par la confusion d’sı avec ı. 

7. C : Τῶν λεγομένων, par la confusion du vavec I’ final, devenu plus 
tard !’'ı sousecrit. 

8. Ἐν ταύτῃ est une (ante du copiste dans F. 

9. B,C,F et G: Ὑποπτεύθη. L’augment a et& neglige ici, comme dans 
beaucoup d’autres passages. 

10. Les mots τὴν γὰρ — ἀφιχνεῖσθαι manquent dans C. 
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λιθίνη, ἡ ἐς τὸ νησίδιον τὸ ἐν τῷ Τιδέριδι ὃν φέρουσα, 
χατεσχευάσθη ', Φαδριχία χληθεῖσα. 

46. Τῷ δὲ ἑξῆς ? ἐπί τε Πίσωνος χαὶ ἐπὶ Μάρχου Μεο- 
σάλου ἢ ὑπάτων, μισοῦντές τε ἄλλως οἱ δυνατοὶ τὸν Κλώ- 
διον, xal ἅμα καὶ τὸ μίασμα αὐτοῦ ἀποδιοπομπούμενοι, 
ἐπειδὴ οἱ ποντίφιχες ἀνατυθῆναι era ἱερὰ, ὡς οὐχ ὁσίως 
διὰ τοῦτο ” τελεσθέντα, ἔγνωσαν, δικαστηρίῳ αὐτὸν παρέ- 
δωχαν, χαὶ κατηγορήθη μὲν τῆς τε μοιχείας, χαίπερ τοῦ 
Καίσαρος σιωπῶντος δ᾽ χαὶ τῆς μεταστάσεως τῆς περὶ 
Νίσιβιν ?, χαὶ προσέτι χαὶ ὅτι τῇ ἀδελφῇ " συγγίγνοιτο. 
ἀφείθη δὲ, καίτοι τῶν δικαστῶν φρουρὰν παρὰ τῆς βου- 
λῆς, ὅπως μηδὲν χαχὸν ὑπ᾽ αὐτοῦ πάθωσι, χαὶ αἰτησάντων 
χαὶ λαβόντων. Ep’ ᾧπερ ἢ καὶ ὁ Κατοῦλος ἐπισχώπτων 


ἔλεγεν 10 ὅτι τὴν φυλαχὴν ἤτησαν, οὐχ ἵνα ἀσφαλῶς τοῦ 


1. A l’ancienne legon ἡ λιθίνῃ, ἐς τὸ νησίδιον τότε ἐν τῷ Τιδέριδι ὃν φέ- 
ρουσα, κατεσχενάσθη, Leunclavius propose de substituer : ἡ λιθένη, ἐς τὸ 
νησίδιον τὸ ἐν τῷ Τιδέριδι ὃν χτλ. Oddey approuve cette conjecture. On 
pourrait transporter τότε devant xarsoxsvächn, comme le conseille 
Reimarus. Cette transposition concorderait avec la traduction de Nic. 
Leoniceno : Et il ponte di pielra il quale conduce alla isola picciola 
posta dentro il Tevere allora fu fabricato. Sturz lit : ἡ λιθίνη, ἡ ἐς τὸ wm- 
σίδιον τὸ τότε ἐν τῷ Τιδέριδι ὃν φέρουσα, κατεσχευάσθη. L’article τὸ dtant 
necessaire apr&s νησίδιον, je supprime τότε, qui n’est probablement autre 
chose que cet article augmente de τε qu’ajoutent souvent les copistes (cf. 
p. 243, not. 8), et je lis avec M. Imm. Bekker : ἡ λιθίνη, ἡ ἐς τὸ νησίδιον τὸ 
ἐν τῷ Τιδέριδι ὃν φέρονσα, χατεσχενάσθη. 

2. Τῷ δὲ ἑξῆς ἔτει, dans le Ms. de Munich n° 2. M. Imm. Bekker adopte 
cette legon. Avec Reimarus et Sturz, je conserve l’ancienne. 

3. Μεσάλον, dans E et G. Le copiste n’a mis qu’une consonne, quand il 
en fallait deux. 

4. Sturz dit qu’il remplace l’ancienne legon ἀνατεθῆναι par ἀνατυθῆναι, 
d’apres Reiske οἱ d’aprts A. J’adopte ἀνατυθῆναι par la meme raison, et 
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pont de pierre conduisant ἃ la petite ile qui existe dans 
le Tibre, et on l’appela le pont de Fabricius. 


46. L’annee suivante, sous le consulat de Pison et de an de 


me 
M. Messala, les Grands, pousses par leur ancienne haine 995: 
: : M. Pison 
contre Glodius et voulant en m&me temps expier son sa- „ 


crilege (les pontifes avaient declare qu’il fallait recom- gg 


mencer les sacrifices profanes par sa presence), le ci- 
terent en justice. Accuse d’adultere, quoique Cesar 
gardät le silence, du crime de defection ἃ Nisibis et 
d’un commerce incestueux avec sa sur, il fut absous; 
et cependant les juges avaient demande et obtenu du 
senat une garde, afın de n’avoir aucune violence ἃ crain- 
dre de la part de Clodius. Aussi Catulus disait-il en 
plaisantant qu’ils avaient demande une garde non pour 


parce que cette legon est confirmee par E et F. Daus G, qui portail ἀνατι- 
θῆναι, ne probablement d’avarußfivaı, par la confusion d’v avec τ, une main 
plus moderne a retabli ἀνατεθῆναι. M. Imm. Bekker lit aussi ἀνατυθῆναι. 

5. Dans E, le copiste, par distraction, a &crit deux fois διὰ τοῦτο. 

6. H: Σιωπόντος, par la confusion d’w avec o. 

7. Cf. Fr. CCCXXX, $ 14, p. 258, tom. Il de cette edition, et$ 17, p. 
266. Νίσιόδι, au lieu de Νίσιδιν, est une faute de copiste dans A, B,C, E, 
F, 6, H, et dans le Ms. de Munich n® 2. 

8. Elle avait &pouse Lucullus; οἵ, Fr. CCCXXX, 1.1. p. 258. 

9. Comme Reimarus et Sturz, ἃ l’ancienne legon ἐφ᾽ ὧνπερ je substitue, 
d’apres A, Β, 6 et H, ἐφ᾽ ᾧπερ, adopte par M. Imm. Bekker. Nous avons 
souvent remarque la confusion du v avec I’: final, devenu plus tard I’ı sou- 
scrit. Dans G, en regard de ἐφ᾽ ᾧπερ, une main plus moderne a &crit en 
marge ἄλλως, ἐφ᾽ ὥνπερ. 

10. Cf. Plutarque, Cic. XXIX ; Ciceron, Letir. ἃ Attic. I, 16, et Sendque, 
Lettre XCV11 : Judices Clodiani a senatu petierant prasidium, quod non 
erat nisi damnaturis necessarium, et impetraverant. Ilaque eleganter illis 
Catulus, absoluto reo : « Quid vos, inquit, prasidium a nobis petebatis ? 
“An, ne numi vobis eriperentur ? » 


T. ı11. 17 
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r δ AR | 

Κλωδίου καταψηφίσωνται, ἀλλ᾽ iv αὐτοὶ ἦ τὰ χρήματα 
ἃ δεδωροδοχίχεσαν 2 διασώσωνται. Καὶ ὁ μὲν διαφανέ- 
στατα τῶν πώποτε τὸ ὃ δημόσιον ἀεὶ πρὸ παντὸς προ- 
τιμήσας ἐτελεύτησεν οὐ πολλῷ ὕστερον ἡ. Ev δὲ δὴ τῷ 
ἔτει ἐχείνῳ οἵ τε τιμηταὶ πάντας τοὺς ἐν ταῖς ἀρχαῖς γενο- 
μένους ἐς τὸ βουλευτιχὸν χαὶ ὑπὲρ τὸν ἀριθμὸν ἐσέγραψαν, 
χαὶ ὁ δῆμος ἀπαυστὶ" μέχρι τότε τὰς ὁπλομαχίας θεώ- 

,ἩῬ x mM . Κ 

μένος, ἐξανέστη τε μεταξὺ τοῦ ἔργου χαὶ ἄριστον εἵλετο. 

x 9 »#, 6 \ “ὥ ς« “ n fi \ 
Καὶ τοῦτ᾽ ἐχεῖθεν ἀρξάμενον “ καὶ νῦν, ὁσάχις ἂν ὁ τὸ 

͵ v ’ θ = 7 ΄ " ὲ - “ Ἃ 
χράτος ἔχων ἀγωνοθετῇ ΄, γίγνεται. Ev μὲν οὖν τῇ πόλει 
ταῦθ᾽ οὕτως ἐπράχθη. 

47. Τῶν δὲ Αλλοξρίγων τὴν Γαλατίαν τὴν περὶ Νάρ- 
Eova πορθούντων, Γάϊος Πομπτῖνος ® ὁ ἄρχων αὐτῆς 
τοὺς μὲν ὑποστρατήγους ἐπὶ τοὺς πολεμίους ἔπεμψεν. Αὐτὸς 

x , ᾿ ὔ « x Ἴ ΄ὔ x ᾿ς u 
δὲ ἐν ἐπιτηδείῳ ἱδρυθεὶς ἐπετήρει τὰ γιγνόμενα ὅπως 
κατὰ χαιρὸν ᾽ πρὸς τὸ ἀεὶ χρήσιμον καὶ γνώμην σφίσι δι- 


δόναι χαὶ ἐπαμύνειν δύνηται. Καὶ Μάλλιος μὲν Λεντῖνος 


1. Ἵνα αὐτοὶ, dans A, D etE. Ἵνα χαὶ αὐτοὶ, dans Β οἱ Ε, par l’addi- 

tion de καὶ, suivant l’usage des copistes. 
% 

2. G : Δεδωροδοχήσεσαν. 

3. Τὸ manque dans C. L’omission de l’article a 66 deja signalde pin- 
sieurs fois. 

4. Ciceron en parle aussi avec &loge, dans le Disconrs pour Sextius, 
XLVII : Qualis nuper Q. Catulus fuit, quem neque periculi tempestas, 
neque honoris aura potuit unquam de suo cursu aut spe aut metu dimo- 
vere. 

5. Οὐ bien ἀπαστὶ --- sine cibo. Οἵ. Bulenger. De Circo, cap. 45. Thes. 
Grc. T. IX, p. 688. Reimarus approuve cette conjecture ; mais il main- 
tient l’ancienne legon, qui est confirmee par les Ms. et qui donne un 
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le condamner sans courir aucun danger ; mais pour sau- 
ver l’argent qui avait servi ἃ les corrompre. Catulus 
mourut peu de temps apres : jamais personne ne mit 
plus franchement que lui la Republique au-dessus de 
tout. Cette m&me annee, les censeurs, depassant le nom- 
bre fixe par les lois, inscrivirent dans l’ordre du senat 
tous les citoyens qui avaient rempli des magistratures 
publiques, et le peuple, qui jusqu’alors avait assiste aux 
combats des gladiateurs sans quitter ses places, se leva 
pendant le spectacle, pour diner. Cet usage, qui date de 
cette Epoque, se renouvelle encore aujourd’'hui, toutes 
les fois que le chef de l’Etat fait celebrer des jeux. 
Voila ce qui se passa dans Rome. 

47. Les Allobroges commettaient des degäts dans la 
Gaule Narbonnaise. GC. Pomptinus, gouverneur de cette 
province , envoya contre eux ses lieutenants : quant 
& lui, il campa dans un lieu d’ou il pouvait obser- 
ver tout ce qui se passait; δῇπ de leur donner, en 
toute occasion, des conseils utiles et de les secourir 


ἃ propos. Manlius Lentinus se mit en marche contre 


sens trös-satisfaisant. Nie. Leoniceno l’avait sans doute dans Son Ms., en 
traduisant senza inlermissione. Mais ce n’est pas une raison pour dire avec 
Reiske que ἀπαστὶ doit ötre rejet€ comme un mot barbare. Les meilleurs 
lexicograplıes l’admettent; cf. Thes. Gr. ling. tom. III, p. 113 de l’ancienne 
edition. 

6. Sous l’edilitE deL. Domitius Ahenobarbus; cf. Pighius, Annal. Rom. 
tom. III, p. 339, 64. Schott. 

7. C,D εἴ 6 : ᾿Αγωνοθετεῖ, par la confusion d’n avec εἰ. 

8. Epitome de Tite-Live, CI : C. Pontinus praetor Allobroges, qui re- 
bellaverant, ad Solonem domuit. Οἵ, Ciceron, Disc. Sur les Provinces Con 
sulaires, XIII. 

9. C: Ὅπως χαὶ κατὰ καιρὸν nal ἐς τὸ ἀεί, 


R.p. 141. 
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ı 


ἐπὶ Obevriav πόλιν στρατεύσας οὕτως αὐτοὺς κατέπτη- 
ξεν εἶ ὥστε τοὺς πλείους ἐκδράναι καὶ τοὺς λοιποὺς ὑπὲρ 
εἰρήνης πρεσδεύσασθαι. Κἀν τούτῳ συμδοηθησάντων τῶν 
ἐν τοῖς ἀγροῖς ὄντων καὶ προσπεσόντων αἰφνιδίως 2, τοῦ 
μὲν τείχους 3 ἀπεώσθη "" τὴν δὲ δὴ ἢ χώραν ἀδεῶς ἔλεη- 
λάτει, μέχρις οὗ ὅ τε Κατούγνατος ν᾿ ὁ τοῦ παντὸς αὐτῶν 
ἔθνους στρατηγὸς. καί τινες χαὶ 7 ἄλλοι τῶν παρὰ τὸν 
ἴσαρα ° οἰχούντων ἐπεκούρησαν σφίσι. Τότε γὰρ οὐχ 
ἐτόλμησε μὲν αὐτοὺς ὑπὸ τοῦ πλήθους τῶν πλοίων περαιϊω- 
θῆναι χωλῦσαι, μιὴ καὶ συστραφῶσιν ἰδόντες σφᾶς ἀντιπα- 
ρατεταγμένους. Υλώδους δὲ τοῦ χωρίου μετὰ τὸν ποταμὸν 
εὐθὺς ὄντος, ἐνέδρας ἐν 9 αὐτῷ ἐποιήσατο, καὶ τοὺς ἀεὶ 
drabaivovrag ὑπολαμόάνων ἔφθειρε. Φεύγουσι δέ τισιν 
ἐπισπόμενος \', περιέπεσεν αὐτῷ Κατουγνάτῳ. Κἂν πασ- 
συδὶ 1 διώλετο μὴ εἰ μὴ χειμὼν σφοδρὸς ἐξαίφνης 11. ἐπι- 


γενόμενος ἐπέσχε τοὺς βαρόάρους τῆς διώξεως. 


ι. Sturz et M. Imm. Bekker adoptent χατέπληξεν, ργοροδό par keiske- 
Avec Reimarus, je maintiens l’ancienne legon, aussi bonne pour le sens 
et confirmee par les Ms. 

2. Ἐφνιδίως, dans C, par la confusion d’a: avec ε. Αἰφνηδίοις, dans E, 
provient de la confusion d’ı avec n- 

3. Τείχνους, dans G, 6tait une fante du copiste : le ν ἃ 616 efface par une 
main plus moderne, 

4. L’ancienne legon ἀπώσθη, maintenue par Reimarus, se trouve dans 
les Ms. J’adopte, avec Sturz et M. Imm. Bekker, ἀπεώσθη, donne par Rei- 
marus lui-möme, liv. ΧΕΙ, 51 : Καλουῖνος δὲ τῆς Μαχεδονίχας ὑπὸ Φαύστονυ 
ἀπεώσθη. Οἵ. liv. ΧΧΧΥΤΙΙ, 6 : Ὡς δὲ ἄνω τε ἐγένετο, καὶ ἀντιλέγειν ἐπειρᾶτο, 
αὐτός τε χατὰ τῶν ἀναθασμῶν ἑώσθη χτλ. 

5. Δὴ manque dans le πιόπις Ms. J’ai dejä signal& l’omission de cette 


particule par les copistes. 
6. Ce nom est alter& dans plusieurs Ms., comme il arrive souvenk 
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Ventia et il effraya tellement les habitants que la plu- 
part prirent la fuite : le reste lui envoya une de- 
putation pour demander la paix. Sur ces entrefaites, 
les gens de la campagne coururent ἃ la defense de 
la ville et tomberent ἃ l'improviste sur les Romains. 
Lentinus fut force de s’en @loigner; mais il put piller 
la campagne sans crainte, jusqu’au moment ou elle fut 
secourue par Catugnatus, chef de toute la nation, 
et par quelques Gaulois des bords de IIsere. Len- 
tinus n’osa dans ce moment les empecher de franchir 
le fleuve; parce qu’ils avaient un grand nombre de bar- 
ques : il craignit qu’ils ne se reunissent, s’ils voyaient 
les Romains s’avancer en ordre de bataille. Il se placa 
done en embuscade dans les bois qui s’elevaient sur les 
bords du fleuve, attaqua et tailla en pieces les barbares, 
a mesure qu'ils le traversaient; mais s’etant mis ἃ la 
poursuite de quelques fuyards, iltomba entre les mains 
de Catugnatus lui-m&me, et il aurait peri avec son 
armee, si un violent orage, qui €eclata tout ἃ coup, n’eüt 
arrete les Barbares. 


pour les noms propres. A et F portent χαὶ τοῦ γνατος ; B, xai Tovyvaroz. 

7. D’aprös A,B, Ὁ, ἢ, F,Get H. Le second χαὶ manque dans E et dans 
la legon vulgaire. 

ὃ. F: Τὸν Nioapa. Le copiste a r&pete le v final de l’article devant le 
mot suivant. Nous avons dejäa vu des faufes analogues. 

9. Cette pr&position a ete omise par le copiste, dans C. 

10. A l’ancienne legon ἐπισπώμενος, confirmee par les Ms., ἃ l’exception 
de A, et maintenue par Reimarus, par Sturz et par M. Imm. Bekker, je 
substitue ἐπισπόμενος, d’apres A et d’aprös les savants editeurs du Thes. 
gr. ling. tom. 111, p. 1786 de l’edition Didot. 

11. H : Πασυδέ. Le copiste n’a mis qu’un o, quand il en fallait deux. 

12. Διώχετο, dans C, est une faute du copiste. 

13. ᾿Ἐξέφνης, dans le m&me Ms., par la confusion d’a: avec ς. 
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48. Καὶ ὁ μὲν μετὰ τοῦτο, τοῦ Karouyvarov πόῤῥω 
ποι ἀφορμήσαντος, τήν τε χώραν αὖθις χατέδραμε χαὶ τὸ 
τεῖχος παρ᾽ ᾧ u ἐδυστύχησεν ἐξεῖλε. Λούχιος δὲ δὴ Μά- 
prog καὶ Σερούϊος " Γάλθδας τόν τε Ῥοδανὸν ἐπεραιώθησαν, 
χαὶ τὰ τῶν ὃ AMobpiyuv λυμηνάμενοι, τέλος πρὸς Σο- 
λώνιον ® πόλιν ἦλθον᾽ χαὶ χωρίον " μέν τι ν ὑπὲρ αὐτῆς 
ΕῚ x ͵ὕ Α ᾿ 7 4 7 
ἰσχυρὸν κατέλαθον, μάχη τε τοὺς ἀντιστάντας σφίσιν ἐνί- 

7 x "- 4 ,ὔ Ν , ’ 
χησαν, καί τινα χαὶ τοῦ πολίσματος ξυλίνου πῃ ὄντος ἐνέ- 
πρῆσαν οὐ μέντοι χαὶ εἷλον αὐτό. ὁ γὰρ Κατούγνατος 
ἐπελθὼν ἐκώλυσε. Μαθὼν οὖν τοῦτο ὁ Πομπτῖνος ἐπεστρά- 
τευσέ τε ἐπ᾽ αὐτὸν 7 παντὶ τῷ στρατῷ, χαὶ πολιορκήσας 
σφᾶς ἐχειρώσατο πλὴν τοῦ Κατουγνάτου. Καὶ ὁ μὲν χαὶ 

\ Ν mn , ΄ 
τὰ λοιπὰ ῥᾷον ἐκ τούτου προσχατεστρέψατο. 

49. Πομπήϊος ὃ δὲ ἦλθε μὲν ἐς τὴν ἰταλίαν ἐν τῶ 

, ’ \ ,ὔ Ä ͵ \ ΄, \ x 
χρόνῳ τούτῳ, καὶ τόν τε Appavıov τὸν Λούχιον χαὶ τὸν 
Μέτελλον τὸν Κέλερα ὑπάτους ἀποδειχθῆναι ἐποίησεν, ἔλ- 


πίσας δι᾽ αὐτῶν ματην 9. πάνθ᾽ ὅσα ἐθδούλετο χκαταπράξειν. 


1. F: Παρ’ ὅ. 

2. Leunclavius propose Σέργιος, conjecture confirmee par A et δρργουνόθ 
par Penzel. Je conserve l’ancienne legon avec les autres Ms., comme dans 
Appien, VII, 58; 99; Guer. Civ. II, 113. G portait Σερούλιος, mais le ‘X a 
ete efface. 

3. Κατὰ τῶν, dans le m&me Ms. Le copiste a supprime l’article τὰ et 
eonfondu xai avec κατά. Cf. M. Hase, Lydus, De Ostent. 88, C. 

4. Solonem, dans l’Epitome de Tite-Live, ΟΠ]. 

5. G: Χωρία. Sur la confusion de α avec ον, cf. Bast, Comment. Pa- 
lzeogr. p. 743; 771. 

6. Sturz dit que A et H donnent μέν τοι. Je dois ajouter que cette legon 


est aussi dans B, C,D, Fet G. Nous avons deja remarque la confusion de 
τί avec τοί. 
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48. Catugnatus s’etant ensuite retire au loin en toute 
häte, Lentinus fit une nouvelle incursion dans cette con- 
tree et prit de force la ville aupres de laquelle 1] avait 
recu un echec. L. Marius et Servius Galba passerent le 
Rhöne, devasterent les terres des Allobroges et ar- 
riverent enfin pres de Solonium. Ils stemparerent d’un 
fort situe au-dessus de cette place, battirent dans un 
combat les barbares qui resistaient encore et brülerent 
quelques quartiers de la ville dont une partie etait cons- 
truite en bois : l’arrivee de Catugnatus les emp&cha de 
s'en rendre maitres. A cette nouvelle, Pomptinus mar- 
cha avec toute son armee contre Catugnatus, cerna 
les barbares et les fit prisonniers, ἃ l'exception de Ca- 
tugnatus. Des lors il fut facile a Pomptinus d’achever 
la conque£te de ce pays. 

49. Sur ces entrefaites, Pompee arrıva en Italie et 
fit elire consuls L. Afranius et Metellus Celer. Il comp- 
tait, mais ἃ tort, sur leur concours pour executer tous 


ses projets qui consistaient, entre autres choses, ἃ faire 


7. B,C, Fet G portent ἐπ᾽ αὐτὸ, qui serait admissible, en sous-entendant 
πόλισμα. Sturz prefere ἐπ᾽ αὐτὸν (h. 6. Κατούγνατον), conjectare trös-bonne 
pour le sens et d’ailleurs fort probable, ἃ cause de la frequente coufusion 
des desinences ον et w. Je l’ai adoptee comme M. Imm. Bekker. Reiske, 
qui l’approuve, dit pourtant que l’ancienne lecon peut &tre maintenue et il 
Vexplique par post illum casum, comme 511 y avait μετὰ τοῦτο ; mais il 
propose de retrancher les mots ἐπ᾽ αὐτῷ, qui lui paraissent nes de τέ et de 
παντὶ τῷ : rien ne motive cette suppression. 


μβ 
8. ἃ : Ποππήϊος. Le μ a et ajoutee par une main plus moderne, ainsi 


vo 
que la syllabe vo dans ἐν τῷ χρό τούτῳ. 
9. Ou mieux, d’aprös Reiske : Μάτην ἐλπίσας δι᾽ αὐτῶν. 


An de 
Rome 
694. 


L. Aframus 
ει 
Metellas 


2364 TON ΔΙΏΝΟΣ IETOPIQN ΡΩΝ. BIBA. AZ. 
ἤθελε μὲν γὰρ ἄλλα τε καὶ ἐν τοῖς μάλιστα χώραν τέ 
τινα τοῖς συνεστρατευμένοις οἱ δοθῆναι !, χαὶ τὰ πεπρα- 
, ı_» ἌΞΕΙ “- 2 x - 
γμένα αὐτῷ mar ἐπιχυρωθῆναι “" διήμαρτε δὲ σφῶν 
, 3 er x ὃ νι ἢ ΄ ᾽ “ \ ı_m > 
τότε “. Οἵ τε γὰρ δυνατοὶ ᾿, μήτε EX τοῦ πρὶν αὐτῷ ἀρε- 
σχόμενοι, διεκώλυσαν αὐτὰ ψηφισθῆναι" καὶ αὐτῶν τῶν 
R.p. 142. ὑπάτων Αφράνιος 5 μὲν (ὀρχεῖσθαι γὰρ βέλτιον ἤ τι δια- 
πράσσειν ἠπίστατο) πρὸς οὐδὲν αὐτῷ συνήρατο᾽ Μέτελλος 
δὲ ὀργῇ; ὅτι τὴν ἀδελφὴν αὐτοῦ δ χαίτοι 7 παῖδας ἐξ ab- 


τῆς ἔχων, ἀπεπέμπετο, καὶ πάνυ πρὸς πάντα ἀντέπραξεν. 


Ö τε Λούχουλλος ὁ Λούχιος ®, ᾧ ποτε ἐν τῇ Γαλατία ὁ 
Πομπήϊος ἐντυχὼν ὑπερφρόνως ἐχέχρητο, πολύς τε αὐτῷ 
» “ x ᾿ δεν γν x Φ. ὦ 7 
ἐνέχειτο, χαὶ ἐχέλευσεν αὐτὸν ἰδία χαὶ χαθ᾽ ἕχαστον ὧν 
ἔπραξεν ἐπεξελθεῖν ἢ, καὶ μὴ πᾶσιν ἅμα αὐτοῖς τὴν χύ- 


m x \ ’ \ ΄ 
ρωσιν αἰτεῖν. Αλλως τε γὰρ δίκαιον εἶναι ἔλεγε, μὴ πάντα 


" 


ἁπλῶς ᾽5 ὅσα ἐπεποιήχει, καὶ ἃ μηδεὶς σφῶν ἠπίστατο 


1. Cf. Οἰοόγοη, Lettr. ἃ Atticus, I, 16. 

2. Les mols xai τὰ πεπραγμένα αὐτῷ παντ' ἐπιχυρωθῆναι manquent dans 
D, Get H; mais dans ils ont &t& ajoutes en marge par une main plus 
moderne. 

3. Reiske propose τότε γε, parce que Pompee obtint plus tard ce qui lui 
fut refuse alors. 

4. G:"O τε γὰρ δυνατοὶ, faute du copiste. 

5. Cic&ron en parle avec un souverain m£pris, Lettr. ἃ Atticus, 1, 19: 
Metellus est consul sane bonus, et nos admodum diligit : ille alter ita 
nihil est, ut plane, quid emerit, nesciat. Οἵ. les notes, dans les OFuvres 
completes de Cic&ron, tom. XXI, p- 185, &d. in-12 de M. J. Υ. Le Clere. 

6. Elle s’appelait Mucia ; Plutarque, Pomp. XLII : ᾿Εξύθρισε γὰρ ἡ Mou- 
χία παρὰ τὴν ἀποδημίαν αὐτοῦ. Καὶ πόῤῥω μὲν ὧν ὁ Πομπήϊος κατεφρόνει τοῦ 
λόγον, πλησίον δὲ ᾿Ιταλίας γενόμενος χαὶ σχολάζοντι τῷ λογισμῷ μᾶλλον, ὡς 
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distribuer certaines terres aux soldats qui avaient servi 
sous ses ordres et ἃ obtenir la ratification de tous ses 
actes; mais il ne put y parvenir alors. Les Grands, 
deja mecontents de lui, emp&cherent que ses actes 
ne fussent en ce moment approuves; et des deux con- 
suls !’un, Afranius (il s’entendait mieux ἃ danser qu'äa 
gouverner l’Etat), ne lui fut d’aucun secours; l’au- 
tre, Metellus, irrite de ce que Pompee avait repudie 
sa saur quoiqu'il en eüt des enfants, lui fur tres-op- 
pose en tout. Enfin Lucius Lucullus, que Pompee avait 
traite avec arrogance dans l’entretien qu'il eut avec 
lui en Galatie, lui faisait une guerre acharnee. 1] 
le sommait de soumettre au senat chacun de ses actes 
separement et de ne pas demander quils fussent ap- 
prouves tous ensemble; disant qu'il serait juste de ne 


pas ratifier, indistinctement et comme siil s’agissait 


ἔοιχε, τῆς αἰτίας ἁψάμενος ἔπεμψεν αὐτῇ τὴν ἄφεσιν, οὔτε τότε γράψας οὔθ᾽ 
ὕστερον ἐφ᾽ οἷς ἀφῆχεν ἐξειπών ᾿ ἐν δ᾽ ἐπιστολαῖς Κιχέρωνος ἡ αἰτία γέγραπται. 

7. Ce mot manque dans C. 

8. Cf. liv. XXXVI, 44, p. 90 de ce volnme, et Plutarque, Lueull. XXX VI. 

9. Reiske aimerait mieux διεξελθεῖν. « Alias, dit-il, significat (ἐπεξελ- 
θεῖν) animo hostili, iracundo et ultore perseqwi, ut mox (δ 50) ἀνθιστά- 
μενος ἐπεξῆλθεν. Hic raro, et haud scio an probato modo posuit auctor 
pro διεξιέναι, res a se gestas unam post alteram, velut gradatim quas- 
que perambulando, senatui seorsim unamquamque percensere, sigil- 
latim recensere, etc. » Cette critique n'est point fondee. Sur l’emploi de 
ἐπεξέρχομαι dans le sens de oralione persequi, percurrere, commemo- 
rare, etc., cf. Thes. gr. ling. tom. 111, p. 1485-1486, ed. Didot. 

10. H: Καὶ πάντα ἁπλῶς, legon faulive. 
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ὁποῖα εἶναι ', βεθαιωθῆναι ἢ, ὥσπερ ὑπὸ δεσπότου τινὸς 
΄ De } x x m € m N ΄ 

γεγενημένα " και ἐπειδὴ χαὶ τῶν ἑαυτοῦ ἔργων χατελελύχει 
τινὰ, ἠξίου ἐξετασμὸν ἑχατέρων ἐν τῇ βουλῇ γενέσθαι, ἵν᾽ 
ΕΣ ,͵᾽ ἃ ᾽ “ ,» 3 7, \ Be er 
ὁπότερ᾽ ἂν αὐτοῖς ἀρέσῃ “ χυρώσωσι. Καὶ αὐτῷ καὶ ὁ 
Κάτων, ὅ τε Μέτελλος, οἵ τε ἄλλοι οἱ τὰ αὐτὰ σφίσι 
βουλόμενοι, ἰσχυρῶς συνεμάχουν. 

ὅο. Τοῦ γοῦν δημάρχου, τοῦ τὴν γῆν τοῖς τῷ " Πορμ- 
πηΐῳ συνεξητασμένοις " χατανεῖμαι ἐσηγουμένου, προσ- 
γράψαντος τῇ γνώμῃ, τὸ καὶ πᾶσι τοῖς πολίταις, ὅπως 
τοῦτό τε αὐτὸ ῥᾷον ψηφίσωνται ὅ χαὶ τὰ πραχθέντα αὐτῷ 
βεθδαιώσωσι, κλήρους τινὰς δοθῆναι: ἐπὶ πᾶν 7 ὸ Μέτελλος 
᾽ ΄ ᾽ ΡΞ 8 en vo. x " «e_9, >» 
ἀνθιστάμενος ἐπεξῆλθεν “- ὥστε χαὶ ἐς τὸ οἴχημα ὑπ᾽ ab- 
τοῦ ἐμθληθῆναι, χαὶ τὴν γερουσίαν ἐνταῦθα ἀθροῖσαι ἐθε- 
λῆσαι. Eimer δὲ ? ἐχεῖνος (Λούκιος δὲ δὴ Φλαούϊος ὠνομά- 
ζετο) τό τε βάθρον τὸ δημαρχικὸν ἐν αὐτῇ τῇ εἰσόδῳ 


αὐτοῦ ἔθηχε, χαὶ ἐπ᾽ αὐτὸ "ἢ καθεζόμενος ἐμποδὼν ὥστε 


1. Nove, s’6&crie Oddey, ἃ propos de cet infinitif. Reimarus voudrait le 
remplacer par εἶεν, et Reiske par ἐστί : « Multo creberrima, dit-il, occur- 
rit in libris grecis hac librariorum ad hoc ab illo aberratio, cujus origi- 
nem indicavi ad Constantini Cephale Anthologiam. » Mais aucun chan- 
gement n’est n&cessaire, comme le prouve Sturz; cf. ses notes, p. 456, 
tom. I de son edition, ἃ propos d’un passage analogue, XXXVII, 41 : Ἐφ᾽ 
ἡμῖν τό τισι πολεμητέον εἶναι διαγνῶναι hg 

2. Ce mot a ἐἰ6 omis dans C. 

3. F: Ἀρέσχει, fante du copiste. Le passage FRE RR — ἀρέσῃ man- 
quait dans G. Il a &t& ajoute au bas de la page par une main plus moderne, 

4. G: Τῆς τῷ, par la confusion d’o: avcc n. 

5. F : Συνεξετασμένοις. Le copiste a neglige P’augment ; comme il arrive 
trös-souvent. 

6. 6: Ynpioovra:, par la confusion d’w avec o. 

.7 Reiske rapporte les mots ἐπὶ πᾶν ἃ ἐπεξῆλθεν — inseclatus (hoc νοὶ 
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d’un maitre, tous les actes de Pompee, alors qu'ils n’e- 
taient suffisamment connus de personne, et que Pom- 
pee ayant casse plusieurs de ses actes, il croyait conve- 
nable que les actes de l'un et de l'autre fussent exa- 
mines par le senat, qui donnerait son approbation 
ἃ ceux quil en croirait dignes. Caton, Metellus et 
tous les hommes de leur parti soutenaient Eenergique- 
ment Lucullus. 

50. Le tribun du peuple, qui proposait de distri- 
buer des terres aux soldats de Pompee, ajouta ἃ sa roga- 
tion, pour la faire passer plus facilement et pour obtenir 

‚la ratification des actes de Pompe&e, que tous les citoyens 
recevraient certains lots. Metellus le combattit avec tant 
d’ardeur, qu’il fut mis en prison par le tribun. Il vou- 
lut assembler le senat dans la prison; mais ce tribun, 
nomme Flavius, placa sa chaise tribunitienne ἃ la 


porte et s’assit la, afın que personne ne püt entrer. 


eum) fuit Metellus, quanta poterat, summa acerbilafe, iracundia, 
audacia, pertinacia. 1] m’a paru plus naturel de les rapporter ἃ ἀνθιστά- 
μενος et de leur donner le sens de in omnibus, omnino, comme Sturz le 
conseille. 

8. Get H: ᾿Εξῆλθεν, par l’omission d’une preposition, suivant l’usage 
des copistes. Sturz donne cette variante, mais comme tirde de H seule- 
ment. 

9. A l’ancienne legon ἔπειτα, Reimarus propose dans ses Addenda, 
tom. IT,p. 1696 de son edition, de substituer ἐπεὶ δὲ ou ἐπεί τε. Sturz adople 
la premiere de ces corrections. Avec M. Imm. Bekker, je prefere la se- 
conde, aussi bonne pour le sens et confirmee par A, E, F, et möme par 
H, οἱ ἐπί τε est pour ἐπεί τε. 

10. Comme Sturz, je remplace l’ancienne legon ἐπ᾽ αὐτῷ, par ἐπ᾽ αὐτὸ, 
qu'il attribue seulement ἃ B; mais qui se trouve aussi dans C, E,G οἱ ΗΕ. 
M. Imm. Bekker conserve ἐπ᾽ αὐτῷ. 


R.p. 148, 
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μηδένα ἐσιέναι ἐγίγνετο" τόν τε τοῖχον I ποῦ δεσμωτηρίου 
διαχοπῆναι ἐχέλευσεν, ὅπως δι᾽ αὐτοῦ ἡ βουλὴ ἐσέλθῃ" καὶ 
ὡς νυχτερεύσων χατὰ χώραν παρεσχευάζετο. Μαθὼν οὖν 
τοῦθ᾽ ὁ Πομπήϊος 2. χαὶ αἰσχυνθείς τε ἅμα καὶ δείσας 
μὴ καὶ ὁ δῆμος ἀγαναχτήση, προσέταξε τῷ Φλαουΐῳ ἀπα- 
ναστῆναι. ἔλεγε μὲν γὰρ ὡς τοῦ Μετέλλου ὃ τοῦτ᾽ ἀξιώ- 
σαντος, οὐ μὴν ἐπιστεύετο. Τὸ γὰρ φρόνημα αὐτοῦ κατά- 
δῆλον πᾶσιν " ἦν" ἀμέλει τῶν ἄλλων δημάρχων ἐξελέσθαι 
αὐτὸν βουληθέντων, οὐκ ἠθέλησεν. Οὔχουν οὐδ᾽ αὖθις ἀπει- 
λήσαντι τῷ Φλαουΐῳ ®, μηδὲ ἐς τὸ ἔθνος ὃ ἐπεχεχλή- 
ρωτο a. ἐπιτρέψειν αὐτῷ, εἰ μὴ συγχωρήσειέν 8 οἱ διανο- 
μοθετῆσαι, ἐξελθεῖν, ὑπεῖξεν - ἀλλὰ καὶ πάνυ ἄσμενος ἐν τῇ 
πόλει κατέμεινεν. ὁ οὖν Πομπήϊος, ἐπειδὴ μηδὲν διά τε 2 
τὸν Μέτελλον καὶ διὰ τοὺς ἄλλους διεπράξατο, ἔφη μὲν 
φθονεῖσθαί τε ὑπ᾽ αὐτῶν χαὶ τῷ πλήθει τοῦτο δηλώσειν " 
φο(ηθεὶς δὲ μὴ xal ἐκείνου διαμαρτὼν μείζω αἰσχύνην 
ὀφλήσῃ a χατέθαλε τὴν ἀξίωσιν. Καὶ ὁ μὲν οὕτω γνοὺς, 


“ δὲ » 4» ᾿ x \ \ ν x ı 12 
ὅτι μηδὲν ὀντως ἴσχυεν, ἀλλὰ τὸ μὲν ὄνομα χᾶϊ τὸν 


1. Τεῖχον, par la confusion d’oı avec εἰ, dans C, D, F εἴ Ὁ. 
2. C: Τοῦτο ὁ Πομπήϊος. 

3.6 : Ὡς αὐτοῦ Μετέλλου, (aute du copiste. 

4. Τοῖς πᾶσιν, dans C et Η. 


λ 
5. G: ᾿Απειχήσαντι. Le λ ἃ dt superpose par une main plus moderne. 
6. Le passage ἀπαναστῆναι --- τῷ Φλαουΐῳ manque dans F. 
7. A Vancienne legon ἐπεχλήρωτο, je substitue, comme Sturz, ἐπεχεχλή- 


% 
pwro, d’apres A, C et H. Dans G, qui porte ἐπεμεχλήρωτο, le x a &t& super- 
pos€ par une main plus moderne : Reiske prefere ἐχεχλήρωτο, parce que 
le verbe compos€ ἐπιχληροῦσθαι signifie, suivant lui, altera vice — post 
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Alors Metellus fit percer le mur, pour ouvrir un pas- 
‚sage aux senateurs et se disposa ἃ passer toute la 
nuit en prison. Pompee rougit en apprenant cet eve- 
nement : en m&me temps il craignit lindignation de 
la multitude et enjoignit au tribun de s’eloigner; di- 
sant quil Jui donnait cet ordre ἃ la priere de Me- 
tellus. Mais on ne le crut pas; parce que tout le 
monde connaissait la grandeur d’äme de Metellus : 
en effet, les autres tribuns lui ayant propose de le de- 
liver, il avait refuse. Flavius le menaca ensuite de ne 
pas lui permettre de se rendre dans la province qui 
lui avait ete assignee par le sort, s’il ne laissait point 
passer sa loi : Metellus ne ceda pas et resta ἃ Rome 
sans se plaindre. Pompee, voyant qu'il n’obtenait rien 
a cause de l’opposition de Metellus et de plusieurs au- 
tres citoyens, dit qu’il etait victime de leur jalousie 
et qu'il denoncerait leurs menees au peuple; mais la 
crainte de s’exposer a une nouvelle honte, s’il echouait 
encore, le determina ἃ se desister de sa demande. Re- 
connaissant enfin qu'il n’avait plus de credit, qu’un 


aliam priorem sorlitionem — post alium sortiri. Cette interpretation ne 
m’a point paru suffisamment confirmee par les auteurs grecs. M Imm, 
Bekker a admis la conjecture de Reiske dans son texte. 

8. D’apres A. L’ancienne legon σνγχωρήσαιεν, donnde par les autres 
Ms., est fautive. 

9. Τέ manque dans ΒΕ : j’ai souvent parle del’omission de cette particule 
par les copistes. 

10. Ὀφλήθῃ, dans le m&me Ms., par la confusion de Θ avec C. 

11. D’aprös Reiske et Sturz, au lieu de l’ancienne legon οὕτως. Le sens 
exige cette correction : M. Imm, Bekker !’a adoptee. 

12. Ce mot manque dans le möme Ms. Nous avons remarqu& plusieurs 
fois !’omission de l’article. 
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φθόνον ἐφ᾽ οἷς ! ἠδυνήθη ποτὲ εἶχεν, ἔργῳ δὲ οὐδὲν ἀπ 
I ὦ »» 2 es ΄ ΄ ὃ 
αὐτῶν ἀπώνητο ", μετεμέλετο ὅτι τά τε στρατόπεδι 
n \ \ -“ 2,8 m ἐξέδ 
προαφῆχε, χαὶ ἑαυτὸν τοῖς ἐχθροῖς ἐξέδωχε. 

51. Κλώδιος δὲ ἐπεθύμησε μὲν διὰ τοὺς δυνατοὺς ἐπ 
τῇ δίκη δημαρχῆσαι, χαΐ τινας τῶν δημαρχούντων προ- 
χαθῆχεν ἐσηγήσασθαι 5. πὸ χαὶ τοῖς εὐπατρίδαις τῆς ἀρχῆς 
μεταδίδοσθαι δι ὡς δ᾽ οὐχ ἔπεισε, τήν τε εὐγένειαν ἐξω- 

4 \ x x m 2 ὃ 1 > 4'. ἃ 
μόσατο καὶ πρὸς τὰ τοῦ πλήθους δικαιώματα, ἐς αὐτὸν 
σφῶν τὸν σύλλογον ἐσελθὼν, μετέστη ἡ. Καὶ ἤτησε μὲν 
εὐθὺς τὴν δημαρχίαν, οὐκ ἀπεδείχθη δὲ, ἐναντιωθέντος οἱ 
τοῦ Μετέλλου. Ev γένει τε γὰρ αὐτῷ ἦν, καὶ τοῖς πρατ- 
τομένοις ὑπ᾽ αὐτοῦ οὐχ ἠρέσχετο. Πρόφασιν δὲ ἐποιήσατο 
ὅτι μὴ κατὰ τὰ πάτρια 6 ἡ ἐχποίησις αὐτοῦ ἐγεγόνει " ἐν 
γὰρ τῇ ἐσφορᾷ τοῦ φρατριατιχοῦ 7 νόμου μόνως ἐξῆν γί- 
γνεσθαι ®. Ταῦτά τε οὖν οὕτως ἐπράχθη, χαὶ ἐπειδὴ τὰ 
τέλη δεινῶς τήν τε πόλιν καὶ τὴν ἄλλην ἰταλίαν ἐλύπει, 
ὁ μὲν νόμος, ὁ χαταλύσας αὐτὰ, πᾶσιν ἀρεστὸς ἐγένετο" 
τῷ δὲ στρατηγῷ τῷ ἐσενεγκόντι αὐτὸν ἀχθόμενοι οἱ βου- 


λευταὶ, (ὁ γὰρ Μέτελλος ὁ Νέπως ἦν) ἠθέλησαν τό τε 


1. Pemprunte ἃ M. Imm. Bekker cette legon : elle est plus satisfaisante 
pour le sens et pour la grecite que l’ancienne &v’ οἷς, maintenue par Rei- 
marus et par Sturz. 

2. Ou mieux, suivant Sturz, &rwvaro. Dans G, ἀπόνητο, est une faute 
du copiste qui a neglige l’augment. 

3. G: ἐδηγήσασθαι. Avec Sturz, je substitue la lecon proposee par 
Leunclavius ἃ l’ancienne : Ἐσηγήσασθαΐξ τι καὶ τοῖς χτλ. Reiske en pro- 
pose une autre assez probable : ἐσηγήσασθαι, ὅτι χαὶ τοῖς χτλ. 

4. Les patriciens ne pouvaient briguer le tribunat, qu’aprös avoir &t& plac&s 
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vain nom et l’envie etaient tout ce qu'il conservait de 
son ancienne puissance et quelle ne lui etait reelle- 
ment d’aucun secours, il se repentit d’avoir prema- 
turement congedie son armee et de s’etre livre ἃ ses 


ennemis. 


5ı. Clodius, pour se venger des Grands qu'il de- 
testait ἃ cause de son jugement, aspira au tribunat:: 
il fit demander par quelques tribuns qu’il avait su- 
bornes que les nobles fussent admis ἃ cette charge. Ayant 
echoue, il renonca ἃ son titre de patricien, passa dans 
la classe des plebeiens pour participer ἃ leurs droits 
et brigua aussitöt le tribunat : l’opposition de Me- 
tellus llremp&cha de l’obtenir. Celui-ci etait son parent; 
mais comme il desapprouvait sa conduite, il allegua, 
pour le combattre, que sa renonciation ἃ la qualite de 
patricien ne s’etait point faite legalement; puisqu'elle 
n’aurait dü avoir lieu qu’en vertu d’une loi votee par 
les Curies : voilaä ce qui se passa au sujet de Clodius. 
De plus, comme les droits de peage excitaient de vives 
plaintes a Rome et dans le reste de l’Italie, la loi qui 
les abolit fut approuvee de tout le monde. Cependant le 
senat, irrite conire le preteur qui l'avait proposee (c’e- 


dans la classe des plebeiens, en vertu d’une loi reudue dans une assemblee 
par Curies ; cf. Cic. pro Dom. ad Pontif. XIV; Dion Cassius, LI, 17. 

5. L’an 694. Οἵ Pighius, Annal. Rom. ΕΠ], p. 348, 64, Schott. 

6. G: Κατὰ πάτρια, aufre exemple de l’omission de l’article par les 
copistes. 

7. au lieu de l’ancienne legon στρατιωτιχοῦ, 6videmment fautive. Jac. 
Gronove a devine cette correction, qui est confirmede par plusieurs Ms. 
Φρατιωτιχοῦ est une faute du copiste dans H. 

8. A,B, FetG: Ἐξῆν τοῦτο γίγνεσθαι. 


Rp. 144, 
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ὄνομα αὐτοῦ ἀπαλεῖψαι ἀπὸ τοῦ νόμου καὶ ἕτερον ἀντεγ- 
γράψαι 1 Καὶ οὐκ ἐπράχθη μὲν τοῦτο" καταφανὲς μέντοι 
πᾶσιν ἐγένετο ὅτι μηδὲ τὰς εὐεργεσίας παρὰ τῶν φαύλων 
ἀνδρῶν ἡδέως ἐδέχοντο. Κἀν τῷ αὐτῷ τούτῳ χρόνῳ Φαῦ- 
στος ὁ τοῦ Σύλλου 2 παῖς ἀγῶνά τε μονομαχίας ἐπὶ τῷ 
πατρὶ ἐποίησε δ᾽ χαὶ τὸν δῆμον λαμπρῶς εἱστίασε %. τά 


τε λουτρὰ χαὶ τὸ 5. ἔλαιον προῖχα αὐτοῖς παρέσχεν 6 Ev 


μὲν δὴ τῇ πόλει ταῦτ᾽ ἐγίγνετο A: 


52.08. Καῖσαρ τῆς τε Λυσιτανίας μετὰ τὴν 


στρατηγίαν ἦρξε ἢ, καὶ δυνηθεὶς ἂν τὰ ληστικὰ ἢ, ἅπερ 


που ἀεὶ παρ᾽ αὐτοῖς ἦν, ἄνευ μεγάλου τινὸς πόνου καθήρας 1 
ἡσυχίαν ἔχειν, οὐχ ἠθέλησε. Δόξης τε γὰρ ἐπιθυμῶν, καὶ 
τὸν Πομπήϊον τούς τε ἄλλους τοὺς πρὸ αὐτοῦ μέγα ποτὲ 


δυνηθέντας ζηλῶν, οὐδὲν ὀλίγον ἐφρόνει" ἀλλ᾽ ἤλπιζεν “", 


12 


4 , ΄ “ 4 As « 
ἂν τι τότε κατεργάσηται, ὑπατὸς TE εὐθὺς αἱρεθήσεσθαι 


χαὶ ὑπερφυᾶ ἔργα ἀποδείξεσθαι, διά τε τἄλλα, καὶ ὅτι ἐν 


τοῖς Γαδείροις, ὅτε ἐταμίευε, τῇ μητρὶ συγγίγνεσθαι ὄναρ 


1. 6 : ᾿Αντιγράψαι. De möme dans G, oü la veritable legon a 66 γό 8 0}16 
en marge par une main plus moderne. 

2. Σύλον, dans F : le copiste n’a mis qu’un A, lorsqu’il en fallait deux. 

3. Le testament de son pere lui en imposait l’obligation; Cicer. Orat. 
pro P. Syll. XIX : Interpositi sunt gladiatores, quos testamento patris vi- 
demus deberi. 

4. Ἑστίασε est une faute de copiste dans G : elle a &t& corrigde dans 
une annotation marginale, par une main plus moderne. 

5. D’apres Reiske j’ajoute, comme Sturz, τὸ, qui manque dans l’an- 
cienne legon : M. Imm. Bekker le donne aussi. 

6. Παρέσχε, dans C, Ὁ, FetH, par l'’omission du v paragogique devant 
une voyelle. 
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tait Metellus Nepos), voulut faire disparaitre son nom 
de la loi et le remplacer par un autre. Cela n’eut pas 
lieu; mais il fut evident pour tous que le senat n’ac- 
ceptait pas volontiers, de la main des mechants, m&me 
un bienfait. A la m&me epoque, Faustus, fils de Sylla, 
fit celebrer un combat de gladiateurs en l’'honneur de 
son pere, donna au peuple un banquet splendide et 
lui fournit gratuitement des bains et de Y’huile. Tels 
sont les Evenements qui se passerent a Rome. 

52. Cesar, apres sa preture, fut nomme gouverneur 
de la Lusitanie. Il aurait pu, sans de grandes fatigues, 
purifier ce pays des brigands qui l'infestaient sans cesse 
et se livrer ensuite au repos; mais il ne le voulut point. 
Avide de gloire, jaloux d’egaler Pompee et les ‚.autres 
hommes qui, avant lui, s’etaient eleves ἃ une grande 
puissance, il ne formait que de vastes projets ; espe- 
rant, si) se signalait alors, d’&tre nomme consul et 
d’accomplir des choses extraordinaires. Cette espe- 
rance lui venait surtout de ce que, pendant sa ques- 


ture ἃ Cadix, il avait cru avoir, dans un songe, com- 


7. C: Ἐγένετο. 
8. CH. les Eclaircissements ἃ la fin du volume. 


τι 

9. G: Λῃστριχά, 

10. A V’ancienne legon καθῆραι, je substitue avec Reiske χαθήρας, cor- 
rection qui m’a paru pouvoir ὀΐγο admise, en plagant une virgule apr&s 
ἔχειν. Reimarus ne la desapprouve pas dans ses Addenda, p. 1696, tom. 
I de son edition. Sturz et M. Imm. Bekker conservent l’ancienne legon. 

11. : Ἤλπιζε, par l’omission du v paragogique devant une voyelle. 

12. Reiske propose de lire ἄν τι μέγα, ou bien, ἄν τι τότε μέγα χατεργά- 
σηται. Mais aucun changement n'est necessaire. « Ti per se eam vim ha- 
bet, » dit Sturz. 


T. m. 18 
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ἔδοξε ! χαὶ παρὰ τῶν μάντεων ἔμαθεν ὅτι ἐν μεγάλη, δυ- 
νάμει ἔσται. ὅθενπερ χαὶ εἰχόνα ἀλεξάνδρου ἐνταῦθα ἐν 
τῷ Ἡραχλέους ἀναχειμένην ἰδὼν ἀνεστέναξε χαὶ χατωδύ- 
ρᾶτο, ὅτι μηδέν πω μέγα ἔργον ἐπεποιήχει ἡ. ἀπ᾽ οὖν τού- 
των ἧ, ἐξὸν αὐτῷ εἰρηνεῖν ", ὥσπερ εἶπον, πρὸς τὸ ὄρος τὸ 
Ἑρμίνιον ᾿ ἐτράπετο χαὶ ἐχέλευσε τοὺς οἰκήτορας αὐτοῦ 
ἐς τὰ πεδινὰ μεταστῆναι, προφάσει μὲν 6 ὅπως μὴ ἀπὸ 
τῶν ἐρυμνῶν ὁρμώμενοι ληστεύσωσιν" ἔργῳ δὲ, εὖ εἰδὼς 
ὅτι οὐχ ἄν ποτε αὐτὸ ποιήσειαν, χκάχ τούτου πολέμου τινὰ 
ἀφορμὴν λήψεται ΄, ὃ χαὶ ἐγένετο. Τούτους τε 8 οὖν ἐς 
ὅπλα ἐλθόντας ὑπηγάγετο" χαὶ ἐπειδὴ τῶν πλησιοχώρων 
τινὲς, δείσαντες μὴ καὶ ἐπὶ σφᾶς ὁρμήση, τούς τε παῖδας 
χαὶ τὰς γυναῖκας τά τε ἄλλα τὰ ? σιμιώτατα ὑπὲρ τὸν 
Δώριον ὑπεξέθεντο, τὰς πόλεις σφῶν ἐν ᾧ τοῦτ᾽ ἔπραττον 
προχατέσχε, καὶ μετὰ ταῦτα χαὶ ἐχείνοις προσέμιξε. Προ- 
δαλλομένων τε τὰς ἀγέλας Ἢ αὐτῶν, ὅπως σχεδασθεῖσι τοῖς 
Ῥωμαίοις πρὸς τὴν τῶν βοσχημάτων ἁρπαγὴν ἐπιθῶνται, 


1. Οἵ. ΡΙυΐαγαᾳ. C&s. ΧΧΧΤΙ; ϑυόΐοια, Jul. Cs. VII, et Dion lui-m&me, 
XLI, 24. 

2. Οἵ, Sustone, 1.1. Plutarque a suivi une autre tradition, 1. 1. ΧΙ : Ἐν 
‚Iönpla ἀναγινώσχοντά τι τῶν περὶ ᾿Αλεξάνδρου γεγραμμένων, σφόδρα γενέσθαι 
πρὸς ἑαντῷ πολὺν χρόνον, εἶτα’ χαὶ δαχρῦσαι" τῶν δὲ φίλων θαυμασάντων τὴν 
αἰτίαν, εἰπεῖν" « Οὐ δοχεῖ ὑμῖν ἄξιον εἶναι λύπης, εἰ τηλικοῦτος μὲν ὧν ᾿Αλέ- 
ξανδρος ἐθνῶν τοσούτων ἐβασίλενεν, ἐμοὶ δὲ λαμπρὸν οὐδὲν οὕπω πέπρακται. » 

3. D’aprös A, Bet F, je substitue, comme Reimarus, Sturz οἱ M. Imm. 
Bekker, cette legon ἃ l’ancienne ἀπ᾽ οὖν τοῦ τότε. Au lieu de τούτων, C et 
H portent τούτου, qui donne le m&me sens. Les mots ont &tE coupes 
d’une maniere inintelligible dans E : 'An’ οὖν τοῦτό τε. 

4. Ou bien εἰρηνήσειν, d’apres Zonaras, Lexic. p. 646. Suidas, au mot 
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merce avec sa mere, et les devins lui avaient predit 
qu'il obtiendrait un grand pouvoir. Aussi ayant vu dans 
un temple de cette ville consacre ἃ Hercule une sta- 
tue d’Alexandre, il gemit et versa des larmes; parce 
qu'il n’avait encore rien fait de memorable. Livre a ces 
pensees, il se dirigea vers le mont Herminium, lors- 
qu’il pouvait, comme je l’ai dit, jouir de la paix, et 
ıl ordonna aux habitants de s’etablir dans la plaine, 
afın qu'ils ne pussent point se livrer au pillage, en 
descendant de leurs demeures fortifiees par la na- 
ture; mais ce n’etait qu’un pretexte: en realite, il sa- 
vait bien qu’ils ne feraient pas ce qu’il demandait, et que 
ce refus lui fournirait l’occasion de leur declarer la 
guerre. C'est ce qui arriva : ils coururent aux armes et 
Cesar les soumit. Plusieurs de leurs voisins, craignant 
qu'il ne fondit aussi sur eux , transporterent au-delä 
du Douro leurs enfants, leurs femmes et tout ce qu’ils 
avaient de plus precieux. Cesar profita de ce moment 
pour s’emparer de leurs villes , et en vint ensuite aux 
mains avec eux. Ils s’etaient fait preceder de leurs trou- 
peaux, afin de tomber sur les Romains, quand ils se 
seraient disperses pour les enlever; mais Cesar ne 


εἰρηνήσειν, cite ainsi ce passage : Ὁ δὲ Καῖσαρ, ἐξὸν αὐτῷ εἰρηνεῖν, πόλεμον 
εἵλετο. 

5. 6 οἱ D: Πρὸς τὸ ὄρος Ἑρμίνιον : Narlicle ἃ &i& omis par les copistes. 

6. A,C et H : Πρόφασιν, adopte par M. Imm. Bekker. De plus μέν 
manque dans C. Nous avons remarque ailleurs la frequente omission de 
cette particule. - 

7. C: Λήψεσθαι. 

8. G: Τούς τε. Le copiste a omis la premiere syllabe. 

9. Fajoute, d’apres A et H, cet article qui manque dans la lecon vul- 
gaire. 

10. H: ᾿Αγγέλας. Le copiste a mis deux y, quand il n’en fallait qu’un. 


Rp. 145. 


276 ΤΩΝ ΔΙΩΝΟΣ IETOPIQN POM. BIBA. AZ. 
τά τε τετράποδα 3 παρῆχε, καὶ αὐτοὺς ὑπολαδὼν ἐνίχησε. 
59. Κἀν τούτῳ μαθὼν τοὺς τὸ Ἑρμίνιον 2 οἰχοῦντας 
ἀφεστηχέναι τε καὶ ἐπανιόντα ἢ αὐτὸν ἐνεδρεύειν μέλλειν, 
τότε μὲν ἑτέραν ἀνεχώρησεν, αὖθις δὲ ἐπεστράτευσε σφίσι ", 
χαὶ χρατήσας, πρὸς τὸν ὠχεανὸν φεύγοντας αὐτοὺς κατε- 
δίωξεν", Ἐπειδὴ τε τὴν ἤπειρον ἐχλιπόντες ἐς νῆσόν τινὰ ἐπε- 
ραιώθησαν, αὐτὸς μὲν (οὐ γὰρ πλοίων εὐπόρει ὅ) κατὰ χώραν 
ἔμεινε" σχεδίας δὲ συμπή ξας μέρος τι τοῦ στρατοῦ δι᾽ αὐτῶν 
ἔπεμψε, καὶ 7 συχνοὺς ἀπέδαλε. Γῇ γάρ τινι πρὸς τῇ νήσῳ 
οὔσῃ προσσχὼν ὃ ὁ τὴν ἡγεμονίαν σφῶν ἔχων, καὶ ὡς : 


ἊΝ 1 . ᾽ 
χαὶ πεζῇ διαδαδίσοντας " αὐτοὺς ἐκόιδάσας u ἔπειτα αὐὖ- 


1. L’ancienne lecon τά τε στρατόπεδα est confirmee par ‚les’Ms. La ver- 
sion de Xylander, Contra Cesar, exercitu emisso, ipse pra@lium deinde 
excipiens hostem fudit, litteralement calquee sur cette legon, n’oflre pas 
un sens satisfaisant. Il en est de m&me de celle de Nic. Leoniceno, lascio 
le genti d’ arme, etc. Celle de Fr. Baldelli serait preferable ἃ l’une et ἃ 
l’autre, si elle etait moins paraphrasee : Cesare all’ incontro havendo 
spinto innanzi le sue genti contra cosloro, egli dipoi dando dentro 
ruppe i nimici. 

Mais les meilleurs critiques ont avec raison suppose ici quelque alte- 
ration dans le texte. Reiske, par une conjecture fort ingenieuse,, Pro- 
pose τὰ τετράποδα, correclion approuvde par Reimarus, Sturz οἱ M. Imm. 
Bekker : je n’hesite pas ἃ l’adopter. Wagner et M. Tafel l’ont suivie dans 
leur traduction. 

Le critique appel& N par Reimarus propose βοσχήματα. Sa conjecture 
donne le m&me sens que celle de Reiske; mais elle s’&loigne trop de la 
lecon primitive. 

2. 'Eppiov, dansC, Det H. Nous avons deja remarqu& plusieurs alte- 
rations nees de l’omission d’une syllabe dans le corps d’un mot. La m&me 
faute se trouvait dans G; mais elle a &t& corrigee par une main plus mo- 
derne. 

3. G: Ἐπανύοντα, par la confusion ἀκ avec v. 

4. A: Σφίσιν, par l’addition du v paragogique devant une consonne. 

5. Κατεδίωξε, dans C, D et G, par l’omission du v paragogique devant 
une voyelle. 
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soccupa point des troupeaux, attaqua les barbares et 
les vainquit. 

53. En ce moment, instruit que les habitants du 
mont Herminium avaient fait defection et se dispo- 
saient ἃ lui dresser des embüches ἃ son retour, il prit 
une autre route, marcha de nouveau contre eux, les 
battit et les poursuivit, pendant qu'ils fuyaient vers 
"Ocean. Ils quitterent la terre ferme et passerent dar 
une ile : Cesar, qui manquait de vaisseaux, resta sur 
le continent. Il construisit quelques radeaux sur les- 
quels il fit passer une partie de ses soldats et il en perldit 
un grand nombre. Le chef qui les commandait, ayant 
aborde sur une langue de terre qui touchait ἃ 1116, les 
fit debarquer, persuade qu’ils pourraient continuer la 


6. L’ancienne lecon αὐτὸς μὲν γὰρ οὐ πλοίων εὐπόρει est confirme6e par 
A,E,Get H. Elle se trouve aussi dans C, mais avec l’omission de γάρ. 
Dans Β οἱ F le texte est altere: ils portent αὐτὸς μὲν γάρ πον χτλ. Comme 
Sturz et M. Imm. Bekker, j’adopte la correction de Reimarus, qui n’exige 
qu’une simple transposition : αὐτὸς μὲν (οὐ γὰρ πλοίων εὐπόρει) χτλ. Reiske 
l’approuve : seulement il lit ηὐπόρει, au lieu ἀ᾽ εὐπόρει. 

7. G: Ἔπεμψεν, καὶ, par l’addition du v paragogique devant une con- 
sonne, 

8. Ce participe venant de προσέχειν, et non pas de προέχειν, Sturz re- 
connait qu'il vaut mieux lire προσσχὼν que προσχών. Cependant il main- 
tient l’ancienne lecon προσχὼν, d’apres l’autorit& du Grammairien publie 
par Schiefer ἃ la suite de Gregoire de Corinthe, p. 675 sqq. de son &di- 
tion : "Eorıv ὅτε χαὶ ᾿Αττιχοὶ χοῶνται αὐτῷ (h. 6. τῇ παρελλείψει) δι᾽ εὐφωνίαν, 
ὡς ἐν τῷ χεῤῥόνησος χαὶ τῷ πρόσχες (l. I. p. 680). Je prefere προσσχὼν, 
avec M. Imm. Bekker, qui adupte cette legon ici et dans ses Anecdot. 
Graec. tom. I, ἢ. 298, 16. 

9. Dans l’ancienne lecon ἅτε ὡς, Reiske proposait de retrancher ἅτε, 
qui a la m&me signification que ὡς : M. Imm. Bekker n’a pas hesite ἃ 
faire cette suppression. Je suis son exemple, parce que ἅτε ne se trouve 
pas dans C. La lecon de G et H, χαὶ ἅτε καὶ ὡς, pourrait &tre admise ; mais 
en ecrivant ὥς, suivant la remarque de Sturz. 

10. C, Det 6 : Διαθδαδίζοντας, legon fautive. 

11. ᾿Εχθηθάσας, dans C et H, par la confusion d’ı avec ἡ. 
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τός τε ἀπὸ τῆς ἀναῤῥοίας Ixbunadeie ἡ ἐξανήχθη ', καὶ 
ἐχείνους ἐγχατέλιπε 5. Καὶ αὐτῶν οἱ μὲν ἄλλοι γενναίως ᾿ 
ἀμυνόμενοι ἔπεσον: Πούπλιος δὲ δὴ Σχαιούϊος 5 μόνος τε 
περιλειφθεὶς χαὶ τῆς ἀσπίδος στερηθεὶς, πολλά τε τραυ- 
ματισθεὶς, ἔς τε τὸ ὕδωρ ἐσεπήδησε χαὶ διενήξατο. Tore 
μὲν δὴ ταῦτ᾽ ἐγένετο" ὕστερον δὲ ὁ Καῖσαρ πλοῖα ἀπὸ Γα- 
δείρων μεταπεμψάμενος, ἐς τὴν νῆσον παντὶ τῷ στρατῷ 
ἐπεραιώθη, καὶ ἀχονιτὶ ° αὐτοὺς, καχῶς ὑπὸ σιτοδείας 
ἔχοντας, παρεστήσατο. Καντεῦθεν 7 ἃς Βριγάντιον πόλιν 
Καλαιχίας ὃ παραπλεύσας, τῷ τε δοθίῳ σφᾶς τοῦ προσ- 
πλου ἢ, οὐ πώποτε ναυτιχὸν ἑωραχότας ἐξεφόῤησε χαὶ 


κατεστρέψατο. 


54. Πράξας δὲ ταῦτα, καὶ νομίσας ἱκανὴν ἀπ᾽ αὐτῶν 


1. Ἐχδιθασθεὶς est un barbariame dans C. 
2. 6 : ᾿Εξανέχθη, faute du copiste. 
3. ᾿Εγχατέλειπε, dans le m&me M3., par la confusion d’ı avec εἰ. 


ν 

4. 4: Γεναίως. 

5. Ce nom est alter& dans quatre Ms., comme il arrive souvent pour les 
noms propres. C, G et H donnent xal οὔϊος, par l’omission de la lettre 
initiale et par une mauvaise division du mot. F porte Σκαιούνιος. 

6. ᾿Αχονειτὶ, dans A, D, F et G, par la confusion d’eı avec ı. 'Axownti, 
dans E et H, par la confusion d’: avec n. 

7. Καὶ τεῦθεν, dans G: le copiste a mal divis6 les mots et confondu 
χἀν avec xal : nons en avons vu plusieurs exemples. 

8. Cette lecon est confirmee par les Ms. Je la mainliens comme mes de- 
vanciers : toutefois j’aimerais mieux Καλλαιχίας, et j’ai suivi celte ortho- 
graphe dans la traduction. 1] s’agit de la Callecia, nommede aussi Gal- 
leecia et dont les habitants sont appeles Callzci ‚ou Callaici, et Gal- 
lzeci dans Pline, IV, 34; dans Florus, II, 17 et dans J. Obsequens, Prodi- 
gior. Libell. CCXXI1 : Lusitani, Gallaecis devicti. Mais Oudendorp prefere 
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route ἃ pied; mais, emporte en pleine mer par la vio- 
lence du reflux, il fut separe de ses soldats. Apres 
s’etre vaillamment defendus, ils perirent tous ἃ l'ex- 
ception de Publius Scavius, qui, laisse seul au milieu 
des ennemis , prive de son bouclier et couvert de bles- 
sures, s’elanca dans les flots et se sauva ἃ la nage. Voila 
ce qui arriva alors : plus tard Cesar fit venir des vais- 
seaux de Cadix, passa dans cette ile avec toute son 
arımee et soumit sans peine les barbares, qui souffraient 
du manque de vivres. De la il fit voile vers Brigantium, 
ville de la Callaecie. Les habitants n’avaient jamais vu de 
flotte : Cesar les effraya par le bruit des eaux qui bat- 


taient avec fracas les flancs des navires et les soumit. 


54. Apres cette expedition, persuade qu'il avait suf- 


Callxci, dans ce passage : « Callci, dit-il, sunt populus et pars Lusita- 
nie, quae hoc anno pacata est a Cesare propratore, a quo Callaciee urbs 
Brigantium in potestatem accepta est. » Ilse refere au passage de Dion 
Cassins qui nous occupe. : 

9, L’aneienne lecon τῷ re ὀρθίῳ τοῦ πρόσπλονυ est alterde. Xylander l’a 
traduite ainsi: armamentis erectis terrilos, version reproduite par Fr. 
Baldelli : spaventati dal veder’ alzar δὲ quell’ armi; mais qui est loin 
d’offrir un sens satisfaisant. Turn&be, au moyen d’une simple transposition 
de lettres, a ingenieusement corrige ce passage. Il propose ῥοθίῳ, au lieu de 
ὀρθίῳ, et Lamb. Bos, Obs. Miscell. Franc. 1707, 8, p. 182 sq., confirme 
cette conjecture par un passage analogue de Thucydide, IV, 10 : Ὅτι εἴ 
τις ὑπομένοι, χαὶ μὴ φόδω ῥοθίου nal νεῶν δεινότητος χατάπλου ὑποχωροίη, 
οὐκ ἄν ποτε βιάζοιτο, Οὰ ῥόθιον signifie, d’apres l’explication tres-Juste de 
Lambert Bos, impetus et strepitus undarum, qui oritur ex navibus per 
eas ferentibus. Οἵ, Dion , XLIX, 3 : Ol e γὰρ Σέξτειοι τοὺς μὲν ἄνδρας τοὺς 
ἐναντίους τῷ ῥοθίῳ ἐξέπλησσον. L, 32 : Οἱ μὲν τοῦ Καίσαρος, ἅτε χαὶ μιχρο- 
τέρα: nal ταχντέρας τὰς ναῦς ἔχοντες, ῥοθίῳ τε ἐχρῶντο χτλ. 


R.p. 146. 
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ἐπιβασίαν ! πρὸς τὴν ὑπατείαν εἰληφέναι, σπουδῇ ἢ πρὸς 
τὰς ἀρχαιρεσίας, καὶ πρὶν τὸν διάδοχον ἐλθεῖν, ὥρμησε" 
χαὶ ἠξίου χαὶ πρὸ τοῦ πέμψαι τὰ ἐπινίκια, ἐπειδὴ μὴ οἷά 
τε προδιεορτασθῆναι ὃ ἦν, αἰτῆσαι αὐτήν ". Μὴ τυχὼν δὲ, 
τοῦ Κάτωνος ὅτι μάλιστα ἐναντιωθέντος, ἐχεῖνα μὲν εἴασε. 
Καὶ γὰρ ἤλπιζε πολὺ πλείω χαὶ μείζω ὕπατος ἀποδειχθεὶς 
καὶ ἔργα πράξειν καὶ ἐπινίχια πέμψειν. Πρὸς γὰρ τοῖς 
εἰρημένοις ᾿ ἐφ᾽ οἷς μέγα ἀεί ποτε ἐφρόνει, ἵππος τις αὐτῷ 
διαφυὰς δ ἐν ταῖς τῶν προσθίων ποδῶν ὁπλαῖς 7 ἔχων ἐγεν- 


νήθη, καὶ ἐχεῖνον μὲν γαυρούμενος ἔφερεν, ἄλλον δὲ ἀνα- 


8 


βάτην οὐδένα ἀνεδέχετο " ὥστε χαὶ ἐκ τούτου μιχρὸν 


οὐδὲν προσδοχῶν, τὰ μὲν νικητήρια ἑχὼν ἀφῆκεν" ἐς δὲ 
τὴν πόλιν ἐσελθὼν χαὶ ἐπαγγείλάμενος τὴν ἀρχὴν, οὕτω 
τούς τε ἄλλους καὶ τὸν Πομπήϊον τόν τε Κράσσον ἐξεθε- 


ράπευσεν, ὥστε δι᾽ ἔχθρας ἀλλήλοις ἔτι χαὶ τότε αὐτοὺς 


1. Xylander, Leunclavius, Turnebe et Oddey proposent de substituer 
ἐπίδασιν ἃ l’ancienne legon ἐπὶ βασιλείαν, nee d’une mauvaise division des 
mots et de la ressemblance de desinence entre βασιλείαν et ὑπατείαν. Slurz 
adopte ἐπίθασιν. Avec M. Imm. Bekker, je prefere ἐπιδασίαν aussi bon 
pour le sens et quise rapproche beaucoup plus de ETIIBAZI[AETJAN : la 
syllabe AEI a pu facilement ätre intercalde, Dion emploie plusieurs fois 
ἐπιδασία ; cl. Thes. gr. ling. tom. 111, p. 1531, €d. Didot. 

2. Ὁ : Σπουδῆς. Le copiste a pris pour un ; I’: final, devenu plus tard I'ı 
souscrit. 

3. C et G : Προδιορτασθῆναι, faute de copiste. 

4. Plutarque, Cas. XII: ᾿Επεὶ δὲ τοὺς μνωμένους θρίαμθον ἔξω διατρί- 
ὅειν ἔδει, τοὺς δὲ μετιόντας ὑπατείαν παρόντας ἐν τῇ πόλει τοῦτο πράττειν, ἐν 
τοιαύτῃ γεγονὼς ἀντινομίᾳ χαὶ πρὸς αὐτὰς τὰς ὑπατιχὰς ἀφιγμένος ἀρχαιρε- 
σίας, ἔπεμψε πρὸς τὴν σύγχλητον αἰτούμενος αὐτῷ δοθῆναι παραγγέλλειν εἰς 
ὑπατείαν ἀπόντι διὰ τῶν φίλων. Κάτωνος δὲ πρῶτον μὲν ἰσχνριζομένου τῷ 
νόμῳ πρὸς τὴν ἀξίωσιν, εἶτα, ὡς ἑώρα πολλοὺς τεθεραπευμένους ὑπὸ τοῦ Καί- 
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fiiamment prepare les voies pour arriver au consulat, 
il se rendit en toute häte aux comices, sans atten- 
ἄγε son successeur. Il desirait briguer cette charge 
avant d’avoir recu les honneurs du triomphe; parce 
qu’il n’aurait pu le celebrer avant les comices. Caton 
ΒῪ etant oppose, il ne s’occupa plus du triomphe, 
esperant qu’une fois consul il pourrait se distinguer 
par des exploits plus nombreux et plus eclatants et 
obtenir un triomphe plus brillant. Outre les presa- 
ges dont j'ai parle et qui le remplissaient d’orgueil, il 
etait ne dans sa maison un cheval qui avait le sabot 
des pieds de devant fendu en deux. Ce cheval se mon- 
trait fier de porter Cesar ; mais il ne voulait &tre monte 
par aucun autre. Cesar tirait de Ἰὰ un nouveau presage 
qui excitait dans son äme de grandes esperances, et il 
renonca volontiers au triomphe. Entre dans Rome, 
il brigua le consulat et gagna si bien l’affection de 
tous les citoyens, et en particulier celle de Pom- 
pee et de Crassus, qu'il mit dans ses interets ces 


σαρος, ἐχχρούσαντος τῷ χρόνῳ τὸ πρᾶγμα, χαὶ τὴν ἡμέραν ἐν τῷ λέγειν χατα- 
τρίψαντος, ἔγνω τὸν θρίαμθον ἀφεὶς ὁ Καῖσαρ ἔχεσθαι τῆς ὑπατείας. Cf. Le 
möme, Cat. Min. XXXI; Dion Cass. XLIV, 41. 

5. Allusion au songe dont il est parle $ 52 de ce livre. 

6. Avec l’ancienne legon διφυὰς, il faut sous-entendre χηλάς, οἵ. Reima- 
rus, Addenda, tom. II, p. 1696 de son &dition. Comme Sturz et M. Imm. 
Bekker, je lis, d’apr&s A, C, Ε οἱ H, διαφνὰς qui dispense de toute ellipse 
et donne le m&me sens. 

7. Ὁπλὰς, dans A, B et F, lecon qui confirme la conjecture de Reiske 
χαὶ διφυᾶς τὰς τῶν προσθίων ποδῶν ὁπλὰς ἔχων. Suctone, J. Cs. LXI: Ute- 
batur autem equo insigni, pedibus prope humanis, et in modum digi- 
torum ungulis fissis : quem natum apud se, quum haruspices imperium 
orbis terra significare domino pronuntiassent, magna cura aluit, nec pa- 
tientem sessoris alterius primus ascendit; cujus etiam instar pro ede Ve- 
neris Genitricis postea dedicavit. 

8. Pline, VIII, 42, dit la m&me chose du Bucephale d’Alexandre. 
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ὄντας καὶ τὰς ἑταιρείας ἦ ἔχοντας, χαὶ πρὸς πάνθ᾽ ὅσα ὁ 
ἕτερος 2 σὸν ἕτερον ἐθέλοντα αἴσθοιτο 9 ἀντιστασιάζοντας, 
προσποιήσασθαι, χαὶ ὑπὸ πάντων αὐτῶν ὁμοθυμαδὸν ἀπο- 
δειχθῆναι. Καίτοι τοῦτο τὴν σοφίαν ἐς τὰ μάλιστα αὐτοῦ 
τεχμηριοῖ, ὅτι τόν τε χαιρὸν χαὶ τὸ μέτρον τῆς θεραπείας 
αὐτῶν καὶ ἔγνω καὶ διέθετο οὕτως, ὥστ᾽ ἀμφοτέρους ἅμα, 


χαίπερ " ἀντιπράττοντας σφίσι ", προσθέσθαι. 


55. Καὶ οὐδὲ τοῦτ᾽ αὐτῷ ἀπέχρησεν, ἀλλὰ καὶ αὐτοὺς 
ἐκείνους συνήχλαξεν: οὐχ ὅτι συνενεχθῆναι σφᾶς ἤθελεν, 
᾽ y# ὃ ΄ er [7 \ a ἂς. Κ᾿ 
ἀλλ᾽ ὅτι δυνατωτάτους τε ἑώρα ὄντας, χαὶ εὖ ἠπίστατο 
” » 6 \ > ᾽ , ᾽ ΄ a \ , 
ὅτι οὔτε “ χωρὶς τῆς παρ᾽ ἐχείνων ἀμφοτέρων ἢ καὶ θατέρου 
βοηθείας μέγα τι ἰσχύσειε Ἴ. χὰν τὸν ἕτερον ὁποτερονοῦν 
αὐτῶν προσεταιρίσηται υ ἀνταγωνιστήν τε διὰ τοῦτο τὸν 
ἕτερον ἕξει, χαὶ πλέον ὑπ᾽ αὐτοῦ σφαλήσεται ἢ ὑπὸ τοῦ 

, 9 ε ͵΄ “- \ x 7 
συναιρομένου “ οἱ κατεργάσεται. Τοῦτο μὲν γὰρ, προθυμό- 
τερον ἐδόχουν αὐτῷ πάντες ἄνθρωποι τοῖς ἐχθροῖς ἀντι- 
πράττειν ἣ συναγωνίζεσθαι τοῖς ἐπιτηδείοις " οὐ xar’ 
ἐχεῖνο μόνον ὅτι ἥ τε ὀργὴ καὶ τὸ μῖσος σφοδροτέρας τὰς 


σπουδὰς πάσης φιλίας ποιεῖ, ἀλλὰ καὶ ὅτι ὁ μὲν ὑπὲρ 


1. Η : -Ἑταιρίας, par la confusion d’eı avec ı. 
2. D’aprös A, E, F et H. L’arlicle ὁ manque dans l’ancienne lecon. 
3. E: Αἴσθοι. Le copiste a oublie la derniere syllabe. La m&me faute 
se lrouvait dans G; mais elle a 6{6 corrigee par une main plus moderne : 
τ 
il porte a 
4. Reimarus avait propose de remplacer l’ancienne legon χαθάπερ par 


χαίπερ, et Reiske approuve ce changement. Je l’adopte, comme M. Imm. 
Bekker. 
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deux hommes alors encore divises par de mutuelles ini- 
mities, ayant chacun des partisans devoues et se combat- 
tant sans cesse, des que l'un avait decouvert les projets 
de l’autre. Cesar fut nomme consul ἃ l’unanimite : il 
donna une grande preuve de son habilete, en se rendant 
Pompee et Crassus favorables, avec tant d’ä-propos et 
de mesure, qu’il parvint ἃ se les concilier tous les 
deux en m&me temps; quoiqu'ils fussent en lutte l!’un 
contre l'autre. 


55. Cela ne lui suffit pas : ıl retablit la concorde entre 
Pompee et Crassus, non qu’il desirät les voir vivre en 
bonne intelligence, mais parce qu’ils etaient tres- 
puissants. Il savait que, si le secours de tous les deux 
ou m&me d’un seul Jui manquait, il ne pourrait avoir 
un grand credit; et que s’il mettait l’un, n’importe lequel, 
dans ses inter&ts, l’autre deviendrait par cela m&me un 
antagoniste qui lui nuirait plus que celui qu’il aurait ga- 
gne ne lui serait utile. D’une part, tous les hommes lui 
paraissaient avoir plus d’ardeur pour combattre leurs 
ennemis que pour soutenir leurs amis, non-seulement 
parce que la colere et la haine inspirent de plus ener- 
giques efforts que l’amitie; mais aussi payce que celui 


5. F: ᾿Ἀντιπράττοντας φισι. Le ς final du premier mot ἃ fait oublier au 
copiste cette lettre au commencement du suivant. 

6. Ce mot manque dans C. 

7. ᾿Ἰσχύσει, dans M. Imm. Bekker. 

αι 

8. G : Προσετερίσηται. 

9. A l’ancienne legon συναιρουμένου, confirmee par les Ms., je substitue, 
avec Sturz et M. Imm. Bekker, συναιρομένου exige par l’enchainement des 
idees. 
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€ \ ἢ 4 ‘ 


ἑαυτοῦ τ ὁ δὲ ὑπὲρ ἑτέρου πράττων, τήν τε ἡδονὴν, χα- 
θ ΄ \ \ λύ Ἃ \ + e , » 2, 
τορθώσας, χαὶ τὴν λύπην, σφαλεὶς, οὐχ ὁμοίας ἔχουσι 
τοῦτο δὲ, προχειρότερον ἐμποδίζειν τέ τινας δ χαὶ χωλύειν 
μηδεμίαν αὔξησιν " Aabeiv, ἢ ἐπὶ μέγα προάγειν ἐθέλειν " 
διά τε τἄλλα χαὶ μάλισθ᾽ ὅτι 5 ὁ μὲν οὐχ ἐῶν τινα αὐξη- 
θῆναι, τοῖς τε ἄλλοις ἅμα χαὶ ἑαυτῷ χαρίζεται" ὁ δὲ ἐξαί- 
ρων τινὰ ἐπαχθῆ 6 αὐτὸν ἀμφοτέροις σφίσι ποιεῖ. 
56. Τούτων δὴ οὖν ἕνεχα χαὶ ὁ Καῖσαρ τότε Ἴ αὐτοὺς 
ὑπῆλθε, χαὶ μετὰ τοῦτο ἀλλήλοις 8 χατήλλαξεν. Οὔτε γὰρ 
᾿ ” , , ΕΞ: Ν ᾽ " ΄, % 
δίχα τούτων δυνήσεσθαί τι ἀεὶ χαὶ οὐχ ἂν θατέρῳ ποτὲ 
αὐτῶν " προσχροῦσαι τῶ ἐνόμιζεν - οὔτ᾽ αὖ ἐφούήθη μὴ καὶ 
΄ , » 11 , ΄ \ τ 
συμφρονήσαντες χρείττους αὐτοῦ ᾿᾿ γένωνται. Πάνυ γὰρ εὖ 
ἠπίστατο ὅτι τῶν μὲν ἄλλων εὐθὺς διὰ τῆς ἐχείνων φι- 
m ἣν mw 4 2 
λίας, αὐτῶν δ᾽ οὐ πολλῷ ὕστερον δι’ ἀλλήλων κρατήσοι " . 
\ τ u 
Καὶ ἔσχεν οὕτω 15 Τούτων μὲν οὖν ἕνεκα καὶ auvebißanev ! 
αὐτοὺς χαὶ προσεποιήσατο. Kai γὰρ ὁ Πομπήϊος ὅ τε 
Κράσσος, ὡς ἀπ᾽ οἰκείας 15. χαὶ αὐτοὶ αἰτίας πρός τε ἀλλή- 
1.0: Ὑπὲρ αὐτοῦ. 
2. A,C,D,F, Get H:: "ἔχουσιν τοῦτο, par l’addition du v paragogique 


devant une consonne. 

3. Leunclavius aimerait mieux τέ τινα, comme un peu plus loin : ἐῶν 
τινα. 

4. Αἴτησιν, dans Bet F : [Δποίθηπθ lecon doit &tre maintenue d’apres le 
sens et d’aprös ce qui suit : oux!Zav τινα αὐξηθῆναι. 

5. Ο 61 6. Μάλιστ᾽ ὅτι, faute de copiste. 

ἐ 

6. G: ἀπαχθῆ. 

7. Ou mieux τότε τε, d’apres Reiske. M. Imm. Bekker adopte cette 
lecon. 


HISTOIRE ROMAINE DE DION, L. XXXVIl. 285 


qui agit pour lui-m&me et celui qui agit pour un autre 
n’eprouvent ni Ja m&me satisfaction s’ils reussissent, ni 
la ım&me peine s'ils echouent. D’autre part, il voyait 
qu’on est plus porte ἃ susciter des obstacles a un homme 
et ἃ ll’empecher de s’elever, qu’ä favoriser son @levation; 
et cela pour diverses raisons, mais surtout parce qu'en 
ne lui permettant pas de s’elever, on est agreable aux 
autres et utile ἃ soi-m&me; tandis qu’en l’elevant, on 
en fait un embarras et pour soi - meme et pour les 
autres. 

56. Telles furent les considerations qui determine- 
rent alors Cesar ἃ s'insinuer dans les bonnes gräces de 
Pompee et de Crassus et ἃ retablir la concorde entre 
eux. Il etait convaincu qu'il ne pourrait jamais devenir 
puissant sans eux, et il esperait ne jamais les choquer ni 
un ni l'autre. Il ne craignait pas non plus qu’une 
fois reconcilies ils devinssent plus puissants que lui; 
sachant bien qu’avec leur amitie il s’eleverait tout 
de suite au-dessus des autres, et que bientöt apres ils 
contribueraient l’un et l’autre ἃ le rendre plus puis- 
sant qu’eux : ce qui arriva en effet. Voila dans quel 
but Cesar les reconcilia et chercha ἃ se les attacher. 


8. G : Μετὰ τοῦτ᾽ ἀλλήλοις. Au lieu ἀ᾽ ἀλλήλοις, H porte ἀλλήλης barba- 
risme ne de la confusion d’oı avec ἡ. 

9. Det G: Ποτὲ αὐτῷ (sic). 

10. Oddey aimerait mieux προσχρούσειν. 

11. Bet F: Κρείττους αὐτοί. 

12. Κρατήσει, dans les memes Ms. 

13. Οὕτως, non-seulement dans A cit6 par Sturz ; mais aussi dans €, Ὁ 
et F. 

14. Appien, Guer. Civ. II, 9. Sur les divisions qui regnerent entre 
Pompee et Crassus pendant leur consulat, cf. le meme, Guer. Civ. 1,121; 
Plutarque, Crass. ΧΕ; Pomp. XXIl, et Sudtone, J. Ces. XIX. 

15. C: Οἰχίας, par la confusion ἀ᾽ εἰ avec :. 
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R.p. 127, λους, ἐπειδὴ τάχιστα ὥρμησαν, χατελύσαντο, χαὶ ἐχεῖνον 
ἐς τὴν χοινωνίαν τῶν πραγμάτων προσέλαθον. ὁ Πομ- 
πήϊος μὲν γὰρ οὔτ᾽ αὐτὸς ὅσον I ἤλπισεν ἰσχύων, χαὶ τὸν 
Κράσσον ἐν δυνάμει ὄντα τόν τε Καίσαρα αὐξανόμενον 
ὁρῶν, χαὶ ἔδεισε μὴ παντάπασιν ὑπ᾽ αὐτῶν καταλυθῇ, καὶ 
ἐπήλπισε, προσχοινωνήσας σφίσι τῶν παρόντων, τὴν ἀρ- 
χαίαν dı' αὐτῶν ἐξουσίαν ἀναλήψεσθαι: Κράσσος δὲ ἠξίου τε ᾿ 
πάντων ἀπό τε τοῦ ὅ γένους καὶ ἀπὸ τοῦ πλούτου περιεῖ- 
ναι" χαὶ ἐπειδὴ τοῦ τε Πομπηΐου παρὰ πολὺ ἠλαττοῦτο “, 
καὶ τὸν Καίσαρα ἐπὶ μέγα 5 ἀρθήσεσθαι ἐνόμιζεν υ ἐς 
ἀντίπαλον αὐτοὺς ἀλλήλοις χαταστῆσαι ἠθέλησεν, ὅπως 
μηδὲ ἕτερος σφῶν ὑπέρσχη 1. προσδοχήσας, ἐχείνους τε 
ἀνταγωνιστὰς ἰσοχρατεῖς ὃ ἔσεσθαι, χαὶ αὐτὸς ἐν τούτῳ 


, , ,ὔ > , 9 ex D 
ΤῊΝν τε ἑχατέρου φιλίαν ἐχχαρπώσεσθαι KA ὑπερ αμφο- 


I. L’ancienne lecon οὔτ᾽ αὖ τοσοῦτον ἤλπισεν ἰσχύων, χαὶ -- ὁρῶν χτλ. 
est confirmee par les Ms., sauf trois variantes sans importance pour le 
sens : F porte ἤλπισε au lieu d’Harıoev, par l’omission du v paragogiqne 
devant une voyelle; H donne τοσοῦτο au lieu de τοσοῦτον; enfin on lit 
ἰδὼν au lien de ὁρῶν, dans B et F. 

Ce passage a donne lieu ἃ de nombreuses conjectures. Leunclavius pro- 
pose de remplacer ἰσχύων par ἰσχύειν, conjecture fort probable, ἃ cause 
de la frequente confusion des desinences ων et εἰν : tontefois j’aimerais 
mieux ἰσχύσειν propose par Reimarus et adopte par Sturz, correction suf- 
fisante pour arriver ἃ un sens tres-satisfaisant : Pompeius enim partim 
non tantum rursus polentice se habiturum speravit, quum eliam Cras- 
sum potentem esse, Cesarisque potenliam crescere videret, partim 
timuit, neomnino ab hisopprimeretur, et preterea simul speravit etc. 
Reiske refond une partie du texte : οὔτ᾽ αὐτὸς ἐφ᾽ ἑαυτῷ ἤλπισε, τοσοῦτον 
ἰσχύων, καὶ τὸν Κράσσον — ὁρῶν, ὅσον nal ἔδεισε --- Pompeius, guamvis 
tam potens et Crassum — videns, in se tanlam non habebat fiduciam 
quantum videbat etc. En outre, il substitue un peu plus loin ἔτι ἤλπισε ἃ 
ἐπήλπισς. Reimarus revient sur ce passage dans ses Addenda, tom. II, Ὁ. 
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De leur cöte, Pompee et Crassus, mus par des consi- 
derations personnelles, firent la paix, aussitöt quils 
se furent abouches, et associerent Cesar ἃ leurs projets. 
Pompee n’etait pas aussi puissant qu’il avait espere le 
devenir: en m&me temps il voyait que Crassus jouissait 
d’un grand credit, que Cesar prenait chaque jour plus 
d’influence, et il craignait d’etre brise par eux. Enfin 
il se flattait qu’en s'unissant presentement avec eux, il 
pourrait avec leur concours recouvrer son ancienne 
puissance. Crassus simaginait que sa naissance et ses 
richesses devaient le placer au-dessus de tous: tres-in- 
ferieur ἃ Pompee et convaincu que Cesar etait appele 
a un grand röle, il chercha ἃ les mettre en lutte l’un 
contre l'autre; afın que πὶ lun ni l’autre ne füt plus 
puissant que lui. Il comptait pouvoir, pendant quils se 
combattraient avec des forces egales,, mettre leur ami- 


1696 de son Edition, et propose : οὔτ᾽ αὖ τοσοῦτον, ὡς ἤλπισεν, ἰσχύων χτλ., 
en conservant plus bas ἐπήλπισε — amplius speravit, sens parfaitement 
justifi& par les autorites qu’il cite. 

M. Imm. Bekker, par le simple changement de αὖ τοσοῦτον en αὐτὸς ὅσον, 
tire de l’ancienne lecon un sens tout ἃ fait nouveau et fort probable : 
quum non tantum potentiee haberet, quantum speraverat. Τ᾽ αἱ adopte 
sa correclion. 

2. Comme M. Imm. Bekker, d’apres A, au lieu de l’ancien lecon : ’H&tou 
πάντων. 

3. Cet article mauque dans Bet F. 

4. C: Ἐλαττοῦτο. Le copiste a neglige l'augment, comme dans beau- 
coup d’autres passages. 

5. F: Ἐπεὶ μέγα, par la confusion d’e: avec ι. 

6. ᾿Ενόμιζε, dans F, par l’omission du v paragogique devant une voyelle. 

7. Reiske aimerait mieux : Μήδε ἕτερος σφῶν αὐτοῦ ὑπέρσχῃ. L’addi- 
tion ἀ᾿ αὐτοῦ n’est pas necessaire : je maintiens l’ancienne legon. 

8. C : ᾿Ισοχρατεῖν qui rendrait ἔσεσθαι inutile; mais alors ἰσοχρατήσειν 
serait preferable. 

9. Les mots καὶ αὐτὸς — ἐχχαρπώσεσθαι manquent dans F, 
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τέρους τιμηηθήσεσθαι ᾿ ἀχριδῶς μὲν γὰρ οὔτε τὰ τοῦ πλή- 
θους οὔτε τὰ τῆς βουλῆς ἐπολίτευε ?, τῆς δὲ ἰδίας αὑτοῦ ἢ 
δυναστείας ἕνεχα πάντ᾽ ἔπραττε. Καὶ διὰ τοῦθ᾽ ὑπήρ- 
χετο δ τε ἀμφοτέρους σφᾶς ὁμοίως, χαὶ τὴν πρὸς ἐχατέ- 
ρους ἔχθραν ἐξέχλινεν" ἐπὶ τοσοῦτον ἐν τῷ μέρει κεχαρι- 
σμένα ἀμφοῖν σπουδάζων ἐφ᾽ ὅσον ἤμελλε τοῦ μὲν χατα- 
θυμίου παντὸς ἑκατέροις αἰτιαθήσεσθαι, τῶν δὲ δυστυχε- 


στέρων 5" un μεταλήψεσθαι. 


57. Οὕτω μὲν δὴ καὶ διὰ ταῦτα οἱ τρεῖς τήν τε φι- 
λίαν συνέθεντο, καὶ ὅρχοις αὐτὴν πιστωσάμενοι ® τά τε 
χοινὰ δι᾽ ἑαυτῶν ἐποιήσαντο, χἀχ τούτου χαὶ ἀντεδίδοσαν 
σφίσι χαὶ avreidubavov παρ᾽ ἀλλήλων ὅσα ἔν τε ἐπιθυμία 1 
εἶχον, καὶ πρὸς τὰ παρόντα ἥρμοττεν αὐτοῖς διατάττε- 

8 + δὲ , ἡ \ \ \ ἂν 
σθαι “. Συμφρονησάντων δὲ ἐχείνων, καὶ τὰ ἑταιριχὰ σφῶν 
ε N 9 Α ’ ᾽, \ T \ E) 7 “ 
ὡμολόγησαν "* χαὶ ἐποίουν χαὶ οὗτοι μετὰ ἀδείας ὅσα 
v 4 \ ΄ ᾽ - ’ 10 er δ 
ἤθελον, ἡγεμόσι πρὸς πάντα αὐτοῖς χρώμενοι “““ ὥστε τὸ 


σωφρονοῦν ὀλίγον !! ἔν τε τῷ Κάτωνι, καὶ εἰ δή τις ἄλλος 


τὰ αὐτὰ αὐτῷ φρονεῖν δοχεῖν ἐδούλετο ᾿ὦ2, καταλειφθῆναι ᾿δ. 


1. Le passage χαὶ ὑπὲρ --- τιμηθήσεσθαι manque dans C, D,G et Η. 

2. "Eroiitevev, par l’addition du v paragogique devant une consonne, 
ne se trouve pas seulement dans A cite par Sturz :B, Ὁ, ἢ, FetHdon- 
nent aussi cette legon. 

3. B,DetG: Αὐτοῦ; mais dans G αὑτοῦ a Eid ajoute par une main 
plus moderne. 

4. Ἑ: Ὑπῆρχε τότε, par une mauvaise division des mots. 

5. Reiske prefererait τῶν δυσχερεστέρων, ἃ cause de τοῦ χαταθυμίου. 
γ᾽ αἱ traduit d’apres cette conjeclure. Un peu plus haut, ἐν τὸ μέρει est une 
fante de copiste dans C. ’ 

6. Πιστοσάμενοι, dans C, G et H, par la confusion d’w avec ο. 
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tie ἃ profit et obtenir de plus grands honneurs qu’eux. 
Crassus, en effet, ne se proposait dans sa vie politique 
ni le triomphe du senat, ni celui du peuple : il n’avait 
en vue que sa puissance et, pour arriver ἃ son but, 
il cherchait ἃ se concilier egalement le senat et le 
peuple, ἃ ne point encourir leur haine, et ἃ complaire 
tour ἃ tour ἃ l’un et ἃ lautre, autant qu'il le fallait 
pour .Etre regardE comme l’anteur de ce qui leur 
etait agreable, sans qu'ils pussent lui imputer ce qui 
leur arrivait de fächeux. 

57. C'est ainsi et par de tels motifs que ces trois 
hommes firent amitie. Ils sanctionnerent leur alliance 
par des serments et s'’emparerent du gouvernement de 
l’Etat. Des lors ils s’accorderent mutuellement et obtin- 
rent les uns des autres tout ce qu'ils desiraient et tout 
ce qui etait necessaire pour constituer la Republique, 
comme ils l'entendaient, Quand ils se furent unis, les 
factions qui leur etaient devoueeds se concerterent aussi 
et firent impunement, sous leur conduite, tout ce qui 
leur plut. Ilne resta quelques vestiges de sagesse que dans 
Caton et dans ceux qui voulaient paraitre animes des 
m&mes sentiments que lui; car parmi les hommes qui 


7. C: "Ev ze ἐπιθυμίαν : le copiste a pris pour un v I’: final, devenu plus 
tard I’ı souscrit. 

8. Reiske prefere ἃ l’ancienne legon παρατάττεσθαι, qui se dit surtout 
des armdes rang6es en bataille, παραλλάττεσθαι, approuve par Penzel, ou 
bien προστάττεσθαι. Avec M. Imm. Bekker, j’adopte διατάττεσθαι. 

9. C : Ὁμολόγησαν. lei encore, le copiste a neglige l'’augment. 

10. Cette lecon, eitee par Sturz comme lirde de A, se trouve egalement 
dans B,C, F et G. Avec M. Imm. Bekker, je la substitue ἃ l’ancienne 
ἡγεμόσιν αὐτοῖς χρώμενοι. 

11. G: ’OXiywv, par la confusion d’o avec w. 

12. Comme dans Sturz et dans M. Imm. Bekker, d’apres Reiske approuve 
par Reimarus, au lieu de l’ancienne legon ἐθουλεύετο. 

13. Καταληφθῆναι, dansC, F,GetH, par la confusion d’eı avec ἡ. 


T. ΙΙ. 19 


R.p. 148. 
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Καθαρῶς μὲν γὰρ καὶ ἄνευ τινὸς ἰδίας πλεονεξίας οὐδεὶς 
τῶν τότε τὰ χοινὰ, πλὴν τοῦ Κάτωνος, ἔπραττεν. Αἰσχυ- 
νόμενοι δέ τινες τοῖς δρωμένοις, χαὶ ἕτεροι 1 χαὶ ζυηλοῦν 
αὐτὸν ἐφιέμενοι, προσήπτοντο μέν πῃ τῶν πραγμάτων καί 
τι τῶν ? ὁμοίων οἱ διεδείκνυντο, οὐ μὴν καὶ διαρχεῖς (ἅτε 
ἐξ ἐπιτηδεύσεως, ἀλλ᾽ οὐχ ἀπ᾽ ἀρετῆς ἐμφύτου, ὁρμώμε-- 


νοι) ἦσαν. 


58. Ec τοῦτο μὲν δὴ τότε τὰ τῶν Ρωμαίων πράγματα 
N m 7 y x - “ x 
οἱ ἄνδρες ἐχεῖνοι προήγαγον, ἐπὶ πλεῖστον ὅσον τὴν συνω- 
μοσίαν ii σφῶν ἀποχρυψάμενοι. Eroiouv μὲν γὰρ ὅσα ἐδέ- 
doxro σφίσιν, ἐσχηματίζοντο δὲ χαὶ προεδάλλοντο τὰ 
ἐναντιώτατα" ὅπως ἔτ᾽ " ἐπὶ μαχρότατον διαλάθωσι, μέ- 
χρις ἂν ἱκανῶς παρασχευάσωνται >. Οὐ μέντοι καὶ τὸ δαι- 
7 \ « , ᾿ = “, 3 Ἁ x ΄ 
μόνιον τὰ πραττόμενα ὑπ᾽ αὐτῶν ἠγνόει, ἀλλὰ καὶ πάνυ 
τοῖς τι ὅ συνεῖναι τῶν τοιούτων δυναμένοις εὐθὺς τότε 
΄ x vr 5... ὦ m » ı%, r ᾽ὔ 
πάντα τὰ ἔπειτα ἀπ᾽ αὐτῶν ἐσόμενα ἐξέφηνε. Χειμών τ 
γὰρ τοιοῦτος ᾿ ἐξαίφνης τήν τε πόλιν ὅλην καὶ τὴν χώραν 
er 7 “ ᾽, 8 \ de ὃ 7γ5ὲε 
ἅπασαν χατέσχεν, ὥστε πάμπολλα μὲν δένδρα πρόῤῥι- 


In? ἀνατραπῆναι, πολλὰς δὲ οἰχίας καταῤῥαγῆναι" τά τε 


1. Ε : Ἕτερα. Sur la confusion des d6sinences οἱ et a, cf. Bast, Comment. 
Palscogr. p. 769. 

2. Kai τοι τῶν, dans C, D, Get H, par la confusion de τί avec toi. Nous 
en avons vu plusieurs exemples. 

3. Τὴν συνομοσίαν dans E; autre exemple de la confusion d’w avec o. 

4. Reiske propose de supprimer ἔτι, on bien de le changer en ὅτι et de 
lire ἔφ᾽ ὅτι μακρότατον — in quam longissimum, quam diutissime. 
Mais comme le remarque Sturz, l’ancienne lecon peut &tre maintenue, en 
donnant ἃ ἔτι le sens de adhue. 
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s'occupaient alors des affaires publiques, πὰ], excepte Ca- 
ton, n’avait ni integrite, ni desinteressement. A la verite, 
quelques citoyens rougissant de ce qui se passait, et 
quelques autres jaloux d’imiter Caton, prirent part au 
gouvernement et se montrerent, dans certaines circons- 
tances, dignes de ce modele; mais ils ne persevererent 
point, parce que leurs efforts etaient artificiels et n’a- 
vaient pas leur source dans une vertu naturelle. 

58. Voilaä quel etat Rome fut alors reduite par trois 
hommes, qui cacherent leur alliance autant qulils le pu- 
rent. 115. ne faisaient que ce quiils avaient arrete d’un 
commun accord; mais ils dissimulaient et se couvraient 
des apparences d’une feinte opposition, afın que leur 
ligue restät encore inconnue le plus longtemps possi- 
ble, c’est-a-dire, jusqu’a ce qu'ils eussent pris toutes 
leurs mesures; mais elle ne put echapper ἃ leil de la 
Divinite qui, dans ce moment m&me, fit connaitre aux 
hommes tant soit peu capables de comprendre de sem- 
blables revelations, ce qu’on devait attendre des Trium- 
virs pour lavenir. Un ouragan fondit subitement sur 
Rome et sur toute la contree voisine avec une telle 
violence qu’un tres-grand nombre d’arbres furent de- 


σ 

5. G: Παρασχευάζωνται. 

6. Η: Τοῖς τε : nous avons deja vu τὶ souvent confondu avec τέ. 

7. Jul. Obsequens, Prodig. Libell. CXXIII : Die toto ante sereno, circa 
horam undecimam nox se intendit; deinde restitutus fulgor. Turbinis vi 
teota dejecta; ponte sublapso homines in Tiberim praeipilati, In agris 
plersque arbores evers# radicitus. 

8. Bet F : Πάνυ πολλά. 

9. D et G: Πρόριζα. Le copiste n’a mis qu’une consonne, quand il en 
᾿ fallait deux. 

19. 
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πλοῖα τὰ ἐν τῷ Τιδέριδι, καὶ πρὸς τὸ ἄστυ ἦ χαὶ πρὸς 

τὰς ἐχθολὰς αὐτοῦ ναυλοχοῦντα, βαπτισθῆναι. χαὶ τὴν 

γέφυραν 2 τὴν ξυλίνην διαφθαρῆναι. Καί τι ὃ χαὶ θέατρον 

πρὸς πανήγυρίν τινα ἐκ ξύλων * χοδομημένον ἀνετράπη" 
vu» x ΄ ἐν “ἌὮἨωὍΝἭΡ». 

χαὶ ἄνθρωποι παρὰ πάντα ταῦτα παμπληθεῖς ἀπώλοντο. 

Ἐχεῖνα μὲν δὴ οὖν, καθάπερ εἰχὼν τῶν μελλόντων σφίσι 


καὶ ἐν τῇ γῆ καὶ ev” τῷ ὕδατι συμθήσεσθαι προεδείχθη ὅ. 


1. Πρὸς τῷ ἄστει, non-seulement dans le Ms. de Munich ἢ 2, cit& par 
Sturz; mais aussi dans A, B, F, G et H. L’ancienne legon est preferable, 
ἃ cause de πρὸς τὰς ἐχθολάς. 

2. Sturz: « Pontem xar’ ἐξοχὴν Sublicium dietum intelligit Penzelius, 
quo e monte Aventino in regionem Transtiberinam itum sit, et cujus cura 
pontificibus commissa. 

3. C, DetG:Kai τοι, par la confusion de τί avec τοί ; cf. not. 10, 
Ρ. 290 de ce volume. 

4. L’ancienne lecon &x Σύρων, &videmment fautive, est confirmee par 


u — — — 
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racines et plusieurs majisons detruites : les vaisseaux 
en mouillage dans le Tibre, soit ἃ Rome, 8011 ἃ l’em- 
bouchure de ce fleuve, furent submerges, et le pont 
de bois fut renverse, ainsi qu’un theätre en plan- 
ches qu’on avait eleve pour celebrer certains jeux. 
Beaucoup d’hommes perirent dans ces desastres, image 
anticipee des malheurs qui attendaient les Romains sur 
la terre et sur la mer. 


les Ms., ἃ l’exception de C qui porte ἐκ ξύλων. Diverses conjectures ont 
et6 presentees. Leunclavius voulait lire ἐκ σχύλων, et le critique designe 
par N dans Reimarus, &x σύλων, Nul doute que la lecon fournie par C ne 
soit la veritable: « Magis placet, dit Fabricius, ut cum Lipsio libro de 
Amphitheatro c. 5 legamus &x ξύλων. » Sur ces theätres construits en bois, 
cf. Pline, H. N., XXXVI, 15. 

5. Celle pr&position manque dans C. 

6. Dans A, au-dessous de προεδείχθη, on lit: Δίωνος ἹΡωμαϊχῶν AZ, 
puis : Τάδε ἔνεστιν ἐν τῷ An τῶν Δίωνος "Poueixöv. Viennent ensuite l’ar- 
gument grec du XXXVIIl* livre et les noms des consuls. 


294 ἸῺΝ ΔΙΩΝΟΣ IETOPIQN PQM. BIBA. AH. 


R.p. 10. ΤΩΝ 


ΔΙΩΝΟΣ 
ΙΣΤΟΡΙΩΝ ΡΩΜΑΙΚΩΝ 


TO TPIAKOZTON OTAOON ΒΙΒΛΙΟΝ ". 


Τάδε ἔνεστιν ἐν τῷ τριαχοστῷ ὀγδόῳ τῶν Δίωνος 'Ρωμαϊχῶν ?. 


ὡς ἐστασίασαν Καῖσαρ καὶ Βίδουλος. 

ὡς Κιχέρων ἔφυγεν. 

ὡς Κιχέρωνα ἐπὶ τῇ φυγῇ Φίλισχος a παρεμυθήσατο. 
ὡς Καῖσαρ Ελουητίοις καὶ ἀριοουΐστῳ ὦ ἐπολέμησε. 


Χρόνον πλῆθος, ἔτη δύο ἐν οἷς ἄρχοντες οἱ ἀριθμούμενοι οἵδε ἐγένοντο᾽ 


T. Ἰούλιος T. vi. Καῖσαρ καὶ M. Καλπούρνιος Βίφουλος. 
A. Καλπούρνιος A. vi. Πίσων καὶ AYA. Γαουΐνιος 
AYA. υἱός ὃ. 


1. J’ai collationne pour ce livre les m&mes manuscrits que pour le 
livre XXXVII; cf. p. 124, not. 1. 

2. Cf. p. 124, not. 2. 

3. Aet,F: Φλίσχος, faute du copiste. 

4. L’ancienne legon Ἀριονιστίτω est conlirmee par les Ms. J’adopte 
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HISTOIRE ROMAINE 


DE DION. 


LIVRE 'TRENTE-HUITIEME. 


Matieres contenues dans le trente-huiti&me livre de l’Histoire romaine 
de Dion. 


Comment des divisions eclaterent entre Cesar et Bi- 
bulus, $ 1-8. 

Comment Ciceron alla en exil, $ 9-17. 

Comment Philiscus consola Ciceron exile, $ ı8-30. 

Comment Cesar fit la guerre contre les Helvetiens et 
contre Arioviste, $ 31-50. 


Temps compris dans ce livre : deux ans. Les consuls furent : 


C. Julius Cesar, fils de C., et M. Calpurnius Bibulus. 
L. Calpurnius Pison, fils de L., et Aul. Gabinius, fils 
d’Aul. 


᾿Αριοουΐστῳ avec Leunclavius, Reimarus et Sturz, d’aprös l’ortlhographe 
latine. 

5. Je donne la liste des consuls d’aprös A et F, qui, apre&s υἱὸς, ajoutent 
ici ὕπατος. Dans Fon lit : Taoutwos YA. υἱός. Le copiste, comme il arrive 
souvent, a omis la lettre initiale. 

Le consul M. Καλπούρνιος Βίδουλος manque dans E. Sur cette omission, 
el, Le Paulmier de Grentemesnil, Exereitat. p. 244-245. 
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ı. Τῷ δὲ ἑξῆς 1. ἔτει ὁ Καῖσαρ τὸ σύμπαν θεραπεῦσαι 
πλῆθος ἠθέλησεν, ὅπως σφᾶς ἔτι καὶ μᾶλλον σφετερίσηται εὖ 
Βουληθεὶς δὲ χαὶ τὰ τῶν δυνατῶν δοχεῖν (ἵνα μὴ καὶ δι 
᾿ ᾽ὔ ᾿ m hi [4 FT 4 [4 4 
ἀπεχθείας αὐτῷ ὧσι) πράττειν, εἶπε σφίσι πολλάχις ὅτι 
οὔτε γράψοι δ᾽ στιδ μὴ καὶ ἐκείνοις συνοίσει. Καὶ δὴ γνώμην 
τινὰ περὶ τῆς χώρας, ἣν παντὶ τῷ ὁμίλῳ χατένειμεν, 

“ 
οὕτω συνέγραψεν ὥστε μηδὲ ψιχρόν τι αὐτῆς αἰτιαϑῆναι᾽ 
χαὶ οὐδὲ ταύτην μέντοι ἐσοίσειν, εἰ μὴ βουλομιένοις σφίσιν 
εἴη, ἐπλάττετο. Τοῦ μὲν δὴ οὖν νόμου ἕνεκα οὐδεὶς αὐτῷ 
οὐδὲν ἐπιχαλέσαι " ἐδύνατο" τό τε γὰρ πλῆθος τῶν πολι- 
- € ΓΙ vy r \ % ͵ 
τῶν ὑπέρογκον ὃν (ἀφ᾽ οὗπερ καὶ τὰ μάλιστα ἐστασία- 
ζον), πρός τε τὰ ἔργα καὶ πρὸς γεωργίας ἐτράπετο, καὶ τὰ 

- m 1 [4 ᾿ / τ ev 
πλεῖστα τῆς ἱταλίας ἠρημωμένα αὖθις συνῳχίζετο᾽ ὥστε 

R.p.150, ἢ μόνον τοὺς ἐν ταῖς στρατείαις τεταλαιπωρημένους, 
ἀλλὰ καὶ τοὺς ἄλλους ἅπαντας διαρχῆ τὴν τροφὴν ἔχειν, 
μήτε τῆς πόλεως οἴχοθέν τι δαπανωμένης, μήτε τῶν δὺυ- 
νατῶν ζημιουμένων, ἀλλὰ καὶ τιμὴν χαὶ ἀρχὴν πολλῶν 
προσλαμύανόντων. Τὴν δὲ χώραν τήν τε χοινὴν ἅπασαν, 
πλὴν τῆς Καμπανίδος ὅ, ἔνεμε “ (ταύτην γὰρ ἐν τῷ δη- 


οσίῳ ἐξαίρετον διὰ τὴν ἀρετὴν 7 συνεβούλευσεν ὅ εἶναι)" 
ῳ θ θ 


1. E: ᾧ δὲ ἑξῆς, par l’omission de la lettre initiale. 

2. 6 : Σφετεροίσηται, par la confusion d’: avec or. 

3. A l’anciennelecon γράψει, maintenue par Reimarus et par Sturz, je 
substitue avec M. Imm. Bekker γράψοι, d’apres A et F. 

4. Erwadöca: est un barbarisme dans F. 

5. Les terres de la Campanie furent elles-m&mes distribuses ἃ ceux qui 
avaient trois enfants, ou plus de trois enfants ; cf. $ 7 de celivre. 
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ı. L’annee suivante, Cesar chercha ἃ gagner l’affec- 
tion de tout le peuple, pour le tenir davantage sous sa 
dependance; mais, voulant paraitre s’occuper aussi des 
Grands, afın de ne pas encourir leur haine, il repetait 
qu'il ne ferait point de proposition qui ne leur füt 
utile. Et en effet, il porta, sur les terres qu’il vou- 
lait faire distribuer au peuple, une loi concue de 
telle maniere qu’elle ne donnait prise ἃ aucune atta- 
que, et il feignait d’&tre decide a ne point la pre- 
senter, sans le consentement des Grands. Personne 
n’eut ἃ se plaindre de lui au sujet de cette loi; car 
la population de Rome, dont l’accroissement exces- 
sif avait ete le principal aliment des seditions, fut appe- 
Iee au travail et ἃ la vie de la campagne, et la plupart 
des contrees de [Italie, qui avaient perdu leurs habi- 
tants, furent repeuplees. Cette loi assurait des moyens 
d’existence non-seulement ä ceux qui avaient supporte 
les fatigues de la guerre, mais encore ä tous les autres 
citoyens ; sans causer des depenses ὰ [ται ni du dom- 
mage aux Grands : au contraire, elle donnait ἃ plusieurs 
des honneurs et du pouvoir. Cesar fit partager toutes les 
terres qui composaient le domaine public, ἃ l’exception 
de la Campanie (il pensa que ce pays, ἃ cause de sa fer- 
tilite, devait &tre reserve pour l’Etat) : il voulut qu’au- 


€ 

6. C: "Everpe. E : Ἔνειμε. 

7. Ciceron, 119 Disc. contre Rullus, XXIX, fait l’&loge de la Campanie : 
Unumne fundum pulcherrimum populi Romani, caput vestre pecunis, 
pacis ornamentum, subsidium belli, fundamentum vectigalium, solatium 
annon&, disperire patiemini ? 

σατο 
8. Ὁ : Συνεθούλευσεν, preuve Evidente que la legon vulgaire συνεθουλεύ- 


σατο, tirde de E, est la moins ancienne. Je donne συνεδούλευσεν avec Rei- 
marus,'Sturz et M. Imm. Bekker, d’aprös les autres Ms. 
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χαὶ τὴν λοιπὴν οὔτε παρὰ ἄχοντός τινος, οὔτ᾽ αὖ ὅσου ἂν 
οἱ γεωνόμοι βουληθῶσιν, ἀλλὰ πρῶτον μὲν παρ᾽ ἑχόντων, 
» NS , “ Ϊ - > -- > ΄ 
ἔπειτα δὲ τοσούτου ὅσου ἐν ταῖς ἀπογραφαῖς ᾿ ἐτετίμητο, 
ἀγορασθῆναι ἐκέλευσε. Χρήματά τε γὰρ πολλὰ ἀπό τε τῆς 
λείας, ἣν ὁ Πομπήϊος ” εἰλήφει, καὶ ἀπὸ τῶν φόρων τῶν 
τε τελῶν τῶν προχαταστάντων , περιεῖναι σφίσιν ἔλεγε" 
χαὶ χρῆναι αὐτὰ, ἅτε καὶ τοῖς τῶν πολιτῶν χινδύνοις πε- 
7 , % , 4 » rs x + ı 
πορισμένα, ἐς αὐτοὺς ἐχείνους ἀναλωθῆναι. Καὶ μέντοι καὶ 
τοὺς γεωνόμους οὔτ᾽ ὀλίγους δ ὥστε χαὶ δυναστεία τινὶ 
ἐοιχέναι, οὔτε ἐξ ὑπευθύνων, ὥστε τινὰ δυσχεράναι, κα- 
θίστη " ἀλλὰ πρῶτον μὲν, τοῦ συχνοὺς τῆς τιμῆς μετασχεῖν, 
εἴκοσι °* ἔπειτα δὲ τοὺς ἐπιτηδειοτάτους A πλὴν ἑαυ- 
τοῦ. Πάνυ γάρ τοι τοῦτο προδιωμολογήσατο, ὅπως μὴ δι᾽ 
! =- 7 , X \ n ε 
ἑαυτόν τι γραφεῖν ΄ νομισθείη. Αὐτὸς μὲν γὰρ τῇ τε εὑ 
ρήσει καὶ τῇ ἐσηγήσει τοῦ πράγματος ἠρκεῖτο, ὥς γε ἔλεγε" 
1. Xylander 5᾽ ὁϊδ!! trompe en traduisant : quantum in proscriptionibus 
judicabatur. Cette erreur a dt& reparee dans une note marginale de Leun- 
clavius : quanti sestimata fuisset, guum censerelur. « Census, hoc loco 
intelligitur, dit Fabricius, qui in Urbe ἀποτίμησις, in provinciis vero 
ἀπογραφὴ, sive professio ac descriptio facultatum, fundorum ac pos- 
sessionum cum zstimalione, secundum quam tributa pendebantur. 
Vetus glossarium : Census, ἀπογραφὴ οὐσίας, ἀποτίμησις. Velus ICtus 
apud Salmasium, p. 882 de Modo Usurarum : Ἔν τῇ πόλει ἹΡωμαίων μόνον 


ἀποτίμησιν ἄγεσθαι δεδήλωται " ἐν δὲ ταῖς ἐπαρχίαις μᾶλλον ἀπογραφαῖς 
χρῶνται. » Cf. les autorites qu’il cite. 


2.G:'0 Les lettres Πο ont &t& ajoutdes par une main plus 
moderne. 

3. AetB: Προσχαταστάντων. La m£me legon est dans F; seulement 
le copiste a coupe le mot en deux : πρὸς καταστάντων. 

4. A V’ancienne legon pr’ ὀλίγους, je substitue, avec M. Imm. Bekker, 
οὔτ᾽ ὀλίγους, ἃ cause ἀ᾽ οὔτ᾽ ἐξ ὑπευθύνων. 
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cune de ces terres ne füt enlevee de force aux pro- 
prietaires, ni vendue ἃ un prix fixe par les commis- 
saires charges du partage; mais qu'elles fussent cedees 
volontairement et payees au prix porte sur le regis- 
tre du cens. Il disait 401} restait dans le tresor pu- 
blic des sommes considerables, provenant du butin 
fait par Pompee ou des impöts et des taxes etablis an- 
terieurement, et que cet argent conquis par les citoyens, 
au peril de leurs jours, devait &tre depense pour eux. I] 
n'etablit point un trop petit nombre de commissaires ; 
parce qu’ils auraient paru constituer une sorte d’oligar- 
chie, et il ne les prit point parmi les, hommes qui etaient 
en butte a quelque accusation, parce qu’un tel choix 
aurait choque: ilen nomma vingt, pour que les citoyens 
participassent en assez grand nombre ἃ !’honneur de cette 
operation, et choisit les hommes les plus capables. Il 
s’exclut lu-m&me, comme il l'avait formellement pro- 
mis; ne voulant pas que sa proposition parüt dictee par 
un interet personnel, et se contentant (il le disait du 
moins) d’en &tre l’auteur et le promoteur. Mais on voyait 


5. L’ancienne legon τοῦ συχνοῦ τῆς τιμῆς εἴχοσι μετασχεῖν est confir- 
mee par les Ms. Seulement A et Β donnent εἴχοσιν, au lieu ἀ’ εἴχοσι, va- 
riante sans importance. Xylander avait traduit : Viginti viros ad id delegit 
qui magistratus aliquoties gessissent, version suivie par Fr. Baldelli : 
Venti huomini i quali tutti fossero alle volte stati di qualche magis- 
trato. Nic. Leoniceno avait la m&me legon sous les yeux. Il l’a entendue 
tout autrement; mais il n’a pas &t& plus heureux : Prima esse ordinö 
venti quali havessino a mettere il pretio, huomini del popolo. Un sens 
beaucoup plus satisfaisant a &t& propos6 par Leunclavius : Primum voluit 
esse viginti viros, τὲ plures in honoris partem venirent. De la est πόθ 
la conjecture de Reimarus : Πρῶτον μὲν, τοῦ συχνοὺς τῆς τιμῆς μετασχεῖν, 
εἴχοσι. Je l’adopte, comme Sturz et M. Imm, Bekker. 

6. Ciceron avait Ele designe par Cesar; mais il refusa; cf. Lettr. ἃ 
Attic. IX, 2; Quintil. XII, 1. 

7. F : Γράψειν, par la confusion de p avec Ψ. 
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τῷ δὲ δὴ Πομπηΐῳ καὶ τῷ Κράσσῳ τοῖς τε ἄλλοις φα- 
νερῶς ἐχαρίζετο. 

ἕνεκα μὲν οὖν τῶν γραφέντων ἀναίτιος ἦν, ὥστε 
μὴ διᾶραι τὸ στόμα ὑπεναντίον οἱ μηδένα τολμῆσαι. Καὶ 
γὰρ προανέγνω αὐτὰ ἐν τῇ βουλῇ, καὶ ὀνομαστὶ ἕνα ἕχα- 
τὸν αὐτῶν ἀναχαλῶν ἐπηρώτησε, μή τί τις αἰτιᾶται" 
μεταγράψειν 7! χαὶ παντελῶς ἀπαλείψειν, εἴ γέ τῳ μὴ 
ἀρέσειέ τι ᾿ ὑποσχόμενος. Τὸ δὲ δὴ σύμπαν χαὶ πάνυ 
πάντες οἱ δυνατοὶ, οἵγε ἔξω τῆς συνωμοσίας ὃ ὄντες, ἐδυς- 
χέραινον. Καὶ αὐτό γε τοῦτο αὐτοὺς ἐς τὰ μάλιστα ἔλύ- 
mei, ὅτι τοιαῦτα συγγεγραφὼς ἦν, ὥστε μηδεμίαν αἰτίαν 
δύνασθαι λαθεῖν " χαὶ πάντας σφᾶς βαρύνειν. ὑπώπτευον ὃ 
γὰρ αὐτὸν, ἐφ᾽ ᾧπέρ που καὶ ἐγίγνετο, τό τε πλῆθος ἀπ᾽ 
R.p. 151. αὐτῶν ἀναρτήσεσθαι δ αὶ ὄνομα χαὶ ἰσχὺν καὶ T ἐπὶ πάν- 
τας ἀνθρώπους ἕξειν. Καὶ διὰ τοῦτο, εἰ καὶ μηδείς οἱ ἀν- 
τέλεγεν, ἀλλ᾽ οὔτοι γε ὅ καὶ συνεπήνουν. Τοῖς μὲν 9 δὴ 


οὖν ἄλλοις ἐξήρχει τοῦτο, καὶ ἐπηγγέλλοντο Ὁ μὲν ἀεὶ 


‚:"O, eten marge ἢ d’une main plus moderne. 
: Ἀρέσει ἔτι. 
: Συνομωσίας, par la confusion d’o avec w et d’w avec ο. 

h. Reiske critique avec raison l’ancienne legon μηδένα αἰτίαν ... λαθεῖν : 
« Non satis hoc greecum. Reus enim, aut suspectus criminis, dicitur αἰτίαν 
λαμβάνειν, Accusator autem, aut reprehensor alicujus, dicitur αἰτίας λαμ.- 
δάνεσθαι. » J’adopte la correction propos6e par Sturz, ὥστε μηδεμίαν χτλ. : 
ita ut nullo modo possent reprehendi que scripserat. M. Imm. Bekker 
lit ὥστε μήτε τινὰ αἰτίαν δύνασθαι λαδεῖν. 

5. Ἑ : Ὑπόπτενον. Le copiste a neglige l’augment. 

6. H: ᾿Αναρτήσασθαι. 

7. Reiske propose de supprimer cette conjonction : « Immo, dit Sturz, 
reldendum eliam. Nam τὸ πλῆθος — plebs romana οἱ πάντες ἄνθρωποι --- 


wn "ὦ 
ee 
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bien qu’il tächait de se rendre agreable a Pompee, ἃ 
Crassus et ἃ plusieurs autres. 


2. Cesar fut donc inattaquable pour cette proposition, 
et personne n’osa ouvrir la bouche contre lui. Il l’avait 
d’abord lue dans le senat :puis, appelant les senateurs 
par leur nom, il avait demande ἃ chacun s’il y trou- 
vait quelque chose ἃ reprendre; promettant de la modi- 
fier, ou m&me de l’aneantir, si elle ne leur plaisait pas 
completement. Parmi les Grands, ceux qui ne faisaient 
point partie de la ligue etaient en general mecontents de 
cette proposition : ce qui les affligeait le plus, c'est que 
Cesar avait su rediger, sans s’exposer ä aucune plainte, 
une loi qui devait tant peser sur eux. [115 le soup- 
connaient (et tel etait reellement son but) de vouloir 
par cette loi s’attacher le peuple et acquerir partout un 
grand nom et de Ja puissance. Ainsi on ne la com- 
battait pas; mais on ne l’approuvait pas. Cette atti- 
tude suffisait aux autres : ils prometiaient toujours 


quicunque Romanorum imperio parent, in his provinciales inter se op- 
ponuntur. » 

8. L’ancienne lecon ἀλλ᾽ οὗτοι χαὶ συνεπύνουν, ainsi rendue par Xylan- 
der, Ut — populus ejus statuta ulique approbaret, ne donne point un 
sens satisfaisant. Oddey avait propose ἀλλ᾽ οὔτοι χαὶ συνεπήνουν — DON . 
tamen ideo approbabant est plus conforıne ἃ l’enchainement des idees. 
J’adopte, avec Sturz et M. Iimm. Bekker, la conjecture de Reiske qui presente 
le meme sens, mais qui rend la phrase plus pleine. La version de Nic. 
Leoniceno, Per questa cagione, benche niuno gli contradicesse, niente- 
dimeno costoro non lo laudavano conlirme la conjecture d’Oddey. 

9. 6: Τοὺς μὲν, faute du copiste. 

10. A, C, Eet F: ᾿Επηγγέλλετο, adopte par Robert Etienne, ne pourrait 
se defendre que comme un verbe impersonnel passif : Jdque ei semper 
promitiebatur. Mais la lecon vulgaire est preferable, ἃ cause α᾽ ἐποίουν. 
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αὐτῷ προδουλεύσειν, ἐποίουν δὲ οὐδὲν, ἀλλὰ διατριβαὶ 
χαὶ ἀναθολαὶ τηνάλλως " ἐγίγνοντο. 

3, ὁ δὲ δὴ Κάτων ὁ Μάρχος A (Av δὲ ἄλλως μὲν ἐπι- 
εἰκὴς καὶ οὐδενὶ νεοχμῷ ἀρεσχόμενος δ οὐ μὴν καὶ ῥώμην 
τινὰ οὔτε ἐκ φύσεως οὔτε ἐκ παιδείας ἔχων ν᾽ τοῖς μὲν 
γεγραμμένοις οὐδὲν οὐδ᾽ αὐτὸς ἐπεχάλει, τὸ δ᾽ ὅλον ἠξίου 
τῇ τε παρούσῃ σφᾶς καταστάσει χρῆσθαι χαὶ μηδὲν ἔξω 
αὐτῆς ἢ ποιεῖν. Καὶ ἐμέλλησε u μὲν ἐπὶ τούτοις ὁ Καῖσαρ 2 
ἐς τὸ δεσμωτήριον ὃ τὸν Κάτωνα ἐξ αὐτοῦ τοῦ συνεδρίου 
ἐξελχύσας ἐμβαλεῖν ὃ. Ἐπεὶ δὲ ἐχεῖνός τε ἑτοιμότατα ἑαυ- 
τὸν ἀπάγεσθαι 10. ἐπέδωχε, καὶ τῶν ἄλλων οὐχ ὀλίγοι οἱ 
ἐφέσποντο Moral τις αὐτῶν Μάρχος Πετρέϊος 2 ἐπιτιμη- 
θεὶς ὑπ᾽ αὐτοῦ, ὅτι μηδέπω διαφειμένης τῆς βουλῆς ἀπαλ- 
λάττοιτο, ἔφη ὅτι μετὰ Κάτωνος ἐν τῷ οἰχήματι μᾶλλον, 


n μετά σου ἐνταῦθα εἶναι βούλομαι" χατηδέσθη, χαὶ τόν 


λ 

{. F: Τηνάλως. 

2. Reimarus cite la legon ὁ Μάρχος ὁ ὕπατος {ἰγόδ de B, et signale les 
mols ὁ ὕπατος comme une glose pass6e de la marge dans le texte. Sturz 
ajoute que la m&me legon est dans A : elle se trouve aussi dans C, Fet G. 

3. H : Οὐδὲν νεοχμῷ ἀρεσχόμενος. 

4. Oddey voudrait ajouter πρὸς τοὺς λόγους avant ἔχων. Reimarus trouve 
l’ancienne legon satisfaisante : « Is sensus, dit-il, latere videtur in em- 
phatico ῥώμην. Vel, si mavis, ῥώμην sume generatim ... sed prius pr&- 
stat. » Jesuis de cet avis, ἃ cause de &x παιδείας. 

5. F: Αὐτοῖς, par la confusion d’oı avec ἡ. 

6. C, E et Xiphilin, 1. 1. p. 10: Ἐμέλησε. On sait que ces deux verbes 
sont fr&quemment confondus. G porte ἠμέλησε. Leunclavius propose ἔμελλε. 

7. Cet H : Καῖσαρ, sans article. 

8. Δεσμοτήριον, dans F, par la confusion d’w avec o. 

9. Dion suit Suctone, J. Cs. XX : M. Catonem interpellantem extrahi 
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ἃ Cesar de proceder ἃ l’examen prealable de sa proposi- 
tion; mais ils n’en faisaient rien : c’etaient sans cesse des 
retards et des ajournements sous de frivoles pretextes. 
3. Quant aM. Caton (esprit sage et ennemi de toutes 
les innovations, mais qui n’avait point recu de la nature 
ou acquis par le travail le talent de persuader), s’il n'at- 
taqua pas non plus la proposition de Cesar, du moins 
il opina pour qu’on se contentät en general de la cons- 
titution de la Republique telle qu’elle etait, et qu’on ne 
cherchät rien au-dela. A peine eut-il mis cet avis, que 
Cesar se Jisposa ἃ le trainer de force hors du senat et 
ä le faire conduire en prison; mais Caton se laissa 
emmener sans resistance et fut suivi d’un grand nom- 
bre de senateurs. M. Petreius, l’un d’eux ‚ ayant repon- 
du ἃ Cesar qui lui reprochait de se retirer avant que 
seance für levee, « J’aime mieux &tre en prison avec 


Caton qu'ici avec toi », Cesar confus rendit la liberte 


curia per lictorem, ducique in carcerem jussit. Suivant Plutarque, Cat. 
Min. XXXIIT, Cösar arracha Caton de la tribune. Appien, Guer, Civ. II, 
11, attribue cet acte de violence non pas ἃ Cesar lui-m&me, mais ἃ ses 
partisans. Aulu-Gelle, IV, 10, nous a conserve le recit de cette scöne par 
Capito Ateius: «C. Caesar consul M. Catonem senlentiam rogavit. Cato 
rem quam consulebatur, quoniam non e Republica videbatur, perfici no- 
lebat. Ejus rei gratia ducend&, longa oratione utebatur, eximebatque di- 
cendo diem. Erat enim jus senatori, ut, sententiam rogatus, diceret ante 
quidquid vellet aliae rei et quoad vellet. Caesar consul viatorem vocavit; 
eumque, quum finem non faceret, prehendi loquentem et in carcerem 
duci jussit. Senatus consurrexit; prosequebatur Catonem in carcerem, » 

10. De m&me dans Xiphilin, 1. I., A, Bet F : Ἐπάγεσθαι. 

11. D’apres A et F, jesubstitue, avec Sturz et M. Imm. Bekker, cette 
lecon ἃ l’ancienne ἐφέποντο. 

12. Πέτριος dans F; Μάρχος Πετρώνιος, dans Xiphilin, 1. 1. 
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τε Κάτωνα ἀφῆκε χαὶ τὴν γερουσίαν ἀπήλλαξε ᾿ τοσοῦ- 
τον μόνον ὑπειπών " « ὅτι ἐγὼ μὲν ὑμᾶς καὶ διχαστὰς τοῦ 
νόμου καὶ χυρίους ἐποιησάμην, ὅπως, εἴ τι μὴ ἀρέσειεν 
ὑμᾶς, μηδὲ ἐς τὸν δῆμον ἐσενεχθείη " ἐπεὶ δ᾽ οὐχ ἠθέλετε 
προθφουλεῦσαι, ἐκεῖνος αὐτὸς αἱρήσεται. » 
A. Kar τούτου οὐδ᾽ ἄλλο τι ἢ τῇ γερουσία ἐν τῇ ἀρχῇ 
΄ 7 4 - ᾽ ᾿ x -" » ’ ᾿ 
FTAUTN ἐπεχοινώνησεν, αλλ᾽ ἐς τὸν δῆμον ἄντιχρυς πάνθ 
ὅσα ἐβούλετο ἐσέφερεν. Εβελήσας δ᾽ οὖν ἢ χαὶ ὡς ὁμογνώ- 
m + N k} m, , " x x 
μονας τῶν πρώτων τινὰς ἐν τῇ ἐχχλησία Aubeiv (καὶ γὰρ 
ἤλπιζε μετεγνωχέναι τε αὐτοὺς χαί πὴ za" τὸ πλῆθος 
φοδηθήσεσθαι) ἤρξατο ἀπὸ τοῦ συνάρχοντος > χαὶ ἐπύ- 
6 ΡΝ ᾽ \ u .L 7 ΄ ν᾽ m 
θετο “ αὐτοῦ, ei τὰ τοῦ νόμου ’ μέμφοιτο. ἐπεί τ᾽ ἐχεῖ- 
8 ὑδὲ D ᾿ 9 \ “ , Δ » ὦ > 
νος " οὐδὲν ἀπεχρίνατο᾽, πλὴν ὅτι οὐχ ἂν ἀνάσχοιτο ἐν 
τῇ ἑαυτοῦ ἀρχῇ νεωτερισθῆναί τι, αὐτός τε πρὸς ἱχετείαν 
αὐτοῦ ἐτράπετο καὶ τὸν ὅμιλον συνδεηθῆναί ᾽ οἱ ἔπεισεν, 
εἰπὼν ὅτι ἕξετε τὸν νόμον, ἂν οὗτος ἐθελήσῃ. ὁ οὖν Βί- 
ὅουλος, μέγα ἀναφοήσας, « οὐχ ἕξετε, ἔφη, τὸν νόμον τοῦ- 


’ - ’ oe 
τὸν ἐν τῷ ἔτει τούτῳ, οὐδ᾽ ἂν πάντες ἐθελήσητε. » Καὶ αὶ ὁ 


1. G: ᾿Απήλαξε : lecopiste ἃ mis un seul λ, quand il en fallait deux. 

2. Cemot manque dans C. Nous avons vu qu’il a &t6 souvent omis 
par les copistes. 

3. C,D et H: ᾽Εθελήσας οὖν. Sur l’omission de δέ, cf. p. 26, not. 1, 


de ce volume. G porte ἐθελήσας οὖν ; le δ᾽ a dt& ajoute par une main 
plus moderne. 

4. Reiske propose xai τι χαὶ, conjecture approuvee par Sturz, qui con- 
serve pourtant πῇ — guodammodo. La correction de Reiske parail encore 
plus probable, quand on la rapproche de B et de F, qui portent καί τοι : 
on sait que les copistes confondent sans cesse τί el τοί, 
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a Caton et congedia le senat, apres avoir profere ces 
seules paroles : « Je vous avais faits juges et arbitres 
supr&mes de cette loi, afın que si quelqu’une de ses 
dispositions vous deplaisait, elle ne füt pas? portee 
devant le peuple; mais puisque vous n’'avez point voulu 
proceder ä une deliberation prealable, le peuple seul 
decidera. » 


4. Des lors Cesar ne communiqua plus rien au 
senat, pendant ce consulat : il porta directement de- 
vant le peuple toutes les propositions qu'il voulait faire 
adopter. Cependant, comme il tenait encore ἃ ce que 
quelques-uns des Grands appuyassent ses projets dans 
l’assemblee du peuple (il esperait qu’ils changeraient 
d’avis et qu'ils craindraient la multitude), il s’adressa 
d’abord ἃ son collegue et lui demanda 51} desapprou- 
vait la loi. Celui-ci s’etant borne ἃ repondre 4} ne 
souffrirait aucune innovation tant qu'il serait consul, 
Cesar eut recours aux prieres pour vaincre sa resis- 
tance et engagea le peuple ἃ joindre ses instances aux 
siennes. « Vous aurez la loi, dit-il, si Bibulus y con- 
sent. » Bibulus repondit ἃ haute voix : « Vous ne 
Vobtiendrez pas, cette annee, quand m&me vous le 
voudriez tous.» A ces mots, il s’eloigna. Cesar n’a- 


5. M. Calpurnius Bibulus. Cf. Sudtone, J. Caes. XX. 

6. G: 'Ereidero, par la confusion d’v avec ει. 

7. Oddey aimerait mieux εἴ rı τοῦ νόμου, et Reiske el τῳ τοῦ νόμον — 
num quid, num quam partem legis improbaret,. Reimarus regarde tont 
changement comme inutile : j’ai maintenu l’ancienne lecon. 

8. H: "Επειτ᾽ ἐχεῖνος, Le copiste a mal ἃ propos reuni ἐπεί et τ᾽ : j'ai 
signale plusieurs fautes analogues, 

9. “Anexptivero, dans le Ms. de Munich ἢ 2. 

10. Συνδεθῆναι est une faute du copiste dans F, δἰ δὶ que οὐδένας ἔτι, un 
peu plus bas, au lieu de οὐδένα ἔτι. . 


T. II. 20 


R.p, 152. 
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μὲν ταῦτ᾽ εἰπὼν ἀπηλλάγη" ὁ δὲ δὴ Καῖσαρ τῶν μὲν ἀλ- 
λων τῶν ἐν ταῖς ἀρχαῖς ὄντων οὐδένα ἔτι διήρετο, δείσας 
μὴ καὶ ἐκείνων τις ἐναντιωθῇ οἱ " τὸν δὲ δὴ Πομπήϊον τόν 
τε Κράσσον, χαίπερ ἰδιωτεύοντας ἦἧ, παραγαγὼν ἐχέλευσε 
γνώμην περὶ τῶν γεγραμμένων ἀποφήνασθαι" οὐχ ὅτι οὐχ 
ἠπίστατο ? τὴν διάνοιαν αὐτῶν (σύμπαντα γὰρ χοινῇ 
ἔπραττον), ἀλλ᾽ ἵνα αὐτοῖς τε ὃ ἐκείνοις τιμὴν (ὅτι καίτοι 
μηδεμίαν ἀρχὴν ἔχουσι " συμιούλοις περὶ τοῦ νόμου 
χρῷτο) προσθείη" χαὶ τοὺς ἄλλους προσκαταπλήξειεν ᾿ 
ὁμογνώμονας τοὺς πρώτους τε ὁμολογουμένως ἐν τῇ πόλει 
τότε ὄντας χαὶ μέγιστον παρὰ πάντας δυναμένους λα- 
bov: τῷ τε πλήθει χαὶ κατ᾽ αὐτὸ τοῦτο χαρίσαιτο, τε- 
χμηριῶν ὅτι μήτ᾽ ἀτόπου μήτ᾽ ἀδίχου τινὸς ὀρέγοιντο, 
ἀλλ᾽ ὧν καὶ ἐχεῖνοι χαὶ δοκιμασταὶ καὶ ἐπαίνεται “ γί- 


yyavro. 


3. Ö re? οὖν Πομπήϊος μάλα ἀσμένως « Οὐχ ἐγὼ, 
ἔφη, μόνος, ὦ Κυϊρῖται ®, τὰ γεγραμμένα δοχιμάζω, ἀλλὰ 
καὶ ἡ ἄλλη βουλὴ πᾶσα, δι᾿ ὧν οὐχ ὅτι τοῖς μετ᾽ ἐμοῦ, 


_ - 9 
ἀχλὰ χαὶ τοῖς μετὰ τοῦ Μετέλλου συστρατευσαμένοις 


1. ᾿Ιδιοτεύοντας, dans le m&me Ms., par la confusion d'w avec ο. 

2. Le Paulmier de Grentemesnil, Exereitat. p. 245, propose de rem- 
placer l’ancienne legon ἐπίστατο par ἠπίστατο, et Reimarus approuve cette 
correction. Je l’ai adoptee, parce qu’elle se trouve non-seulement dans A, 
cite par Sturz; mais aussi dans B et F. 

3. G: Αὐτοῖς τι, par la confusion de τέ avec ti. 

4. A: Ἔχουσιν, par l’addition du v paragogique devant une consonne, 

5. L’ancienne legon προσχαταπλήξῃ presente une incoberence de modes 
avec προσθείη. Aussi M. Imm. Bekker lit-il προσχαταπλύήξειεν que j'ai 
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dressa plus aucune question a ceux qui etaient revetus 
de quelque magistrature, dans la crainte de trouver de 
l'opposition parmi eux; mais il fit venir Pompee et 
Crassus, quoiqu'ils ne remplissent aucune charge publi- 
que, et les invita ἃ faire connaitre leur opinion sur la 
loi. Ce n’etait pas 411} lignorät (car ils agissaient de 
concert en tout); mais il voulut ajouter ἃ leur consi- 
deration en les consultant, alors qu'ils etaient simples 
citoyens, et effrayer les autres en montrant que ses 
vues Etaient soutenues par des hommes places au pre- 
mier rang dans l'estime publique et qui avaient ἃ 
Rome la plus grande influence. Enfin il cherchait ἃ se 
rendre agreable au peuple, en lui prouvant que ses 
demandes n’etaient ni absurdes ni injustes ; puisque de 
tels hommes les jugeatient dignes de leur approbation 
et de leurs eloges. 


5. Pompee saisit avec bonheur cette occasion de 
parler :« Romains, dit-il, je ne suis pas le seul qui 
approuve cette loi : le senat tout entier l’a approuvee, 
le jour ou il a ordonne une distribution de terres non- 
seulement pour mes compagnons d’armes, mais aussi 
pour les soldats qui ont fait la guerre avec Metellus. 


adopte. B et F portent προσχαταπλήξει : c’est peut-&tre la meme legon que 
dans M. Imm. Bekker, moins la derniere syllabe. 

6. "Eraiveror, faute de copiste dans C et G. 

7. H. Etienne et Leunclavius lisent τότε οὖν, Avec Reimarus, Sturz et 
M. Imm. Bekker, je retablis la legon des Ms. qui portent ὅτε : seulement il 
faut separer re de ö, r&unis mal ἃ propos par les copistes. 

8. 6 : Ὦ Κυρῖται, faute du copiste. 

9. La legon vulgaire συστρατενομένοις est tirde d’E. D’aprös les autres 
Ms., j'adopte συστρατενσαμένοις avec Reimarus, Sturz et M. Imm. Bekker, 


20, 
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ποτὲ γῆν δοθῆναι ἐψηφίσατο. Τότε μὲν οὖν (οὐ γὰρ εὐπό- 
ρει ἡ τὸ δημόσιον) εἰκότως ἡ δόσις αὐτῆς ἀνεθλήθη" ἐν δὲ 
δὴ τῷ παρόντι (παμπλούσιον γὰρ ὑπ᾽ ἐμοῦ γέγονε) προσ- 
3 x ᾿ [4 Ἁ . 4 x - ν" Ἵ 
ἤχει καὶ ἐχείνοις τὴν ὑπόσχεσιν καὶ τοῖς ἄλλοις τὴν ἐπι- 
’ - = [4 3 Er “Ἂν ’ x 
καρπίαν τῶν χοινῶν πόνων ἀποδοθῆναι. » Ταῦτ᾽ εἰπὼν, 
ἐπεξῆλθέ τε καθ᾽ ἕχαστον τῶν γεγραμμένων, καὶ πάντα 
x “ x “ γ Pi e Pr Ö = 
αὐτὰ ἐπήνεσεν" ὥστε τὸν ὅμιλον ἰσχυρῶς ἡσθῆναι. O οὖν 
Καῖσαρ, ἰδὼν τοῦτο, ἐκεῖνόν τε ἐπήρετο εἰ βοηθήσοι 2 οἱ 
προθύμως ἐπὶ τοὺς τἀναντία σφίτι πράττοντας, χαὶ τῷ 
πλήθει παρήνεσε προσδεηθῆναι πρὸς τοῦτο αὐτοῦ. Γενο- 
᾽,ὔ x ᾽ὔ " x ε m» 1 “ 2 
μένου δὲ τούτου, ἐπαρθεὶς ὁ Πομπήϊος, ὅτι τῆς map’ ἑαυ- 
τοῦ ἐπικουρίας, χαΐπερ μηδεμίαν ἡγεμονίαν ® ἔχοντος, καὶ 
ὁ ὕπατος καὶ ὁ ὅμιλος ἔχρηζεν, ἄλλα τε πολλὰ, ἄνατι- 
u 


“ ᾽ > > 
μῶν “ τε καὶ ἀποσεμνύνων ἑαυτὸν , διελέξατο, καὶ τέλος 


εἶπεν “ « ὅτι ἄν τις τολμήσῃ ξίφος ἀνελέσθαι, καὶ ἐγὼ τὴν 
ἀσπίδα ἀναλήψομαι °. » Ταῦθ᾽ οὕτως ὑπὸ τοῦ Πομπηΐου 
λεχθέντα χαὶ Κράσσος ἐπήνεσεν᾽' ὥστ᾽ εἰ χαί τισι τῶν ἀλ- 


λων μὴ ἤρεσχεν, ἰὅμως ἐπεὶ “ οἱ ἄλλως τε ἄνδρες ἀγα- 


1. Au lieu de l’ancienne legon ηὐπόρει. Cf. la note de Sturz, lom. I, Ρ. 
375 de son &lition. 

4. D’aprös A et B. Sturz et M. Imm. Bekker substituent aussi cette legon 
a l’ancienne βοηθήσει. 

3. Ce mot manque dans le Ms. de Munich n® 2. 

4. C: Kai ἀνατιμῶν. 

5. Αὑτὸν, dans le m&me Ms, 

6. Plutarque, Pomp. XLVII : ᾿Αφίξομαι πρὸς τοὺς ἀπειλοῦντας τὰ ξίφη 
μετὰ ξίφους καὶ θυρεὸν χομίζων. Dans la Vie de Cesar, XIV, ἀργὲβ avoir fait 
allusion A ces paroles de Pompe£e, le Biographe ajoute: Ἐπὶ τούτῳ τοὺς 
μὲν ἀριστοχρατικοὺς ἠνίασεν οὐκ ἀξίαν τῆς περὶ αὐτὸν αἰδοῦς, οὐδὲ τῆς πρὸς 
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Cette distribution fut alors differee avec raison, parce 
que le tresor public n’etait pas riche; mais aujourd'hui 
il est rempli , gräce a moi. Je crois donc juste que l’on 
execute la promesse faite ἃ ces soldats et que les autres 
citoyens recueillent le fruit des fatigues supportees en 
.commun. » Apres ces paroles, il parcourut une ἃ uneles 
dispositions de la loi et les approuva toutes, ä la grande 
satisfaction du peuple. Cesar profita dece moment pour 
demander ἃ Pompee s’il le soutiendrait avec zele contre 
les adversaires de la loi : en m&me temps il invita la 
multitude ἃ solliciter son appui, ce qu'elle fit aussitöt. 
Pompee, fier de ce que le consul et le peuple invo- 
quaient son assistance, quoiqu'il n’exercät aucune 
charge, fit son eloge dans les termes les plus pompeux 
et finit en disant : « Si quelqu’un osait tirer le glaive, 
moi, je prendrais le bouclier. » Ces paroles hardies 
furent bien accueillies m&me par Crassus. Des lors 


ceux qui n’etaient pas favorables ἃ la loi se montrerent 


τὴν αύγχλητον εὐλαθείας πρέπονσαν, ἀλλὰ μανιχὴν χαὶ μειραχιώδη φωνὴν 
ἀχούσαντας᾽ ὁ δὲ δῆμος ἥσθη. 

7. L’ancienne legon μὴ ἤρεσχεν, οἱ ἄλλως τε χτὰ. est tronqude. Quatre 
conjectures ont &t& φγοροβόθβ : 15 Ὅμως ἐπεὶ οἱ ἄλλως τε, par Leuncla- 
vius ; 2° Ὅτι ἄλλως τε, par Reimarus; 3° Ἐπειδὴ οὗτοι, ἄλλως χτῇ,, par 
Reiske; 4° Ἀλλ᾽ ὅτι, par Sturz. J’adopte celle de Leunclavius : elle con- 
corde avec la version de Nic. Leoniceno, qui la lui avait peut-ötre sug- 
gerde : Nienledimeno poiche alcuni huomini reputati altrimenti buoni 
etc. M. Imm. Bekker laisse une lacune dans son texte et se borne ἃ citer 
la conjecture de Leunclavius, 


R.p. 153, 
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θοὶ νομιζόμενοι, καὶ πρὸς τὸν Καίσαρα ἐχθρῶς, ὥς γε καί 
ἐδόκουν σφίσιν, ἔχοντες (οὐ γάρ πω ἡ καταλλαγὴ αὐτῶν 
ἔχδηλος ἦν ᾽), συνήνουν οἷς ἐγεγράφει, πρόθυμοι πρὸς τὴν 
τοῦ νόμου χύρωσιν ἐγένοντο. 

6. Οὐ μέντοι καὶ ὁ Βίδουλος ἐνεδίδου, ἀλλὰ τρεῖς δη- 
μάρχους συναγωνιστὰς προσθέμενος ?, ἐκώλυσε τὸ νομο- 
θέτημα. Καὶ τἔλος, ἐπειδὴ μηχέτ᾽ αὐτῷ μηδεμία ἄλλη 
σχῆψις δ᾽ ἀναβολῆς ὑπελείπετο, ἱερομηνίαν ἐς πάσας ’ 
ὁμοίως ὅ πὰς λοιπὰς τοῦ ἔτους ἡμέρας, ἐν ἡ Ὁ οὐδ᾽ εἰς ἐχ- 
χλησίαν 7 ὁ δῆμος ἐχ τῶν νόμων συνελθεῖν ἐδύνατο, προ- 
ἡγόρευσε. Καὶ ἐπειδὴ ὅ τε Καῖσαρ, βραχὺ αὐτοῦ φροντί- 
σας, ῥητήν τινα ἡμέραν προεῖπεν, ἵν᾽ ἐν αὐτῇ νομοθετήση, 
χαὶ τὸ πλῆθος νυχτὸς τὴν ἀγορὰν προχατέλαθεν, ἐπῆλθε 
μετὰ τῶν παρεσχευασμένων- χαὶ πρὸς μὲν τὸ Διοσχου- 
ρεῖον ®, ἀφ᾽ οὗπερ ἐχεῖνος ἐδημηγόρει, διέπεσε "- τὰ μὲν 
αἰδοῖ τῶν ἀνθρώπων ὑπεικόντων οἱ, τὰ δὲ 10 χαὶ νομιζόν- 
τῶν αὐτὸν μὴ καὶ ἐναντιωθήσεσθαι σφίσιν. ὡς δὲ ἄνω τε 
ἐγένετο καὶ ἀντιλέγειν ἐπειρᾶτο, αὐτός τε χατὰ τῶν ἀνα- 


βασμῶν ' ἐώσθη '?, καὶ αἱ ῥάδδοι ᾽ αὐτοῦ συνετρίδησαν" 


. G: ἜἜχδηλος ἦν, ἣν, faute du copiste. 
. ΟἹ Προθέμενος, par la ἰγόφυθδηία confusion de πρός avec πρό. 
. Σχέψις, faute du copiste dans F. 
. G: "lepopnviaz ἐς πάσας, faute du copiste. 
. Omis dans C et dans le Ms. de Munich n® 2. 
6. A l’ancienne lecon ἐν αἷς je substitue, d’apr&s M. Imm. Bekker, ἐν ἡ 
(sous-ent. ἱερομηνία). 
7. C: Οὐδὲ ἐς ἐχχλησίαν. F: Οὐδ᾽ ἐς ἐχχλησίαν. 
8. Ou mieux Διοσχόριον. Οἵ Lobeck, sur Phrynich. Epitom. p. 368. 
J’adopte l’accentuation Διοσχουρεῖον qu’il substitue ἃ Διοσχούρειον. 


mn wn- 
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disposes ἃ l’adopter, puisqu'elle etait soutenue par 
des hommes qui jouissaient de l’estime publique et 
que l'on regardait comme les ennemis de Cesar; car 


leur reconciliation n'etait pas encore connue. 


6. Cependant Bibulus ne ceda pas : il siopposa ἃ la 
loi avec trois tribuns qu'il avait pris pour auxilisires, 
Quand il n’eut plus de pretexte pour obtenir des 
delais, il annonca que jusqu’a la fin de l'annee il 
prendrait, chaque jour, les augures : de cette maniere 
le peuple ne pourrait point se former legalement en 
assemblee. Cesar, sans s’inquieter de cette declara- 
tion, fixa le jour ou la loi serait rendue, et le peu- 
ple envahit le Forum pendant la nuit. Bibulus s’y ren- 
dit, de son cöte, avec les amis qu’il avait rassembles 
autour de lui et se dirigea en toute häte vers le temple 
de Castor, ou Cesar haranguait la multitude. Elle lui 
laissa un libre passage, soit par respect, soit parce 
qu'elle esperait qu'il ne serait pas contraire ἃ ses inte- 
rets. Parvenu aux degres superieurs du temple, Bi- 
bulus essaya de parler contre la loi; mais il fut preci- 
pite du haut des marches , et ses faisceaux furent 


9. L’ancienne legon διέμπεσε est nee d’une faule de copiste dans Det E: 
Reimarus l’a reproduite. Avec Sturz et M. Imm. Bekker je lis διέπεσε, 
d’apres les autres Ms. 

10. G: Τὸ δέ. Avec cette legon il faudrait τὸ μὲν, au lieu de τὰ μέν. 

11. Ou bien ἀναθαθμῶν, propose par Leunclavius. 

12. ᾿Εώθη, faute du copiste dans C. 

13. D’apres Sturz. M. Imm. Bekker substitue aussi cette legon ἃ l’an- 
cienne καὶ ῥάδδοι. 


Ν 
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πληγάς τε καὶ τραύματα ἄλλοι τε χαὶ οἱ δήμαρχοι 
ἔλαθον. Καὶ ὁ μὲν νόμος οὕτως ἐχυρώθη. Βίδουλος δὲ τότε 

᾽ -΄»-"|; - δ᾽ ε B ’ , \ N m 
μὲν ἀγαπητῶς ἐσώθη " τῇ δ᾽ ὑστεραίᾳ ἐπείρασε μὲν ἐν τῷ 
συνεδρίῳ αὐτὸν λῦσαι, ἐπέρανε δὲ οὐδέν. Τῇ γὰρ τοῦ 
πλήθους σπουδῇ δεδουλωμένοι πάντες ἡσύχαζον. Ανεχώ- 

τ Ν ὃ \ ,γ 2 \ ΄ 2 > \ \ 
ρησέ τε οὖν οἴκαδε, χαὶ οὐχέτι τὸ παράπαν ” ἐς τὸ χοινὸν 
μέχρι τῆς τελευταίας δ τοῦ ἔτους ἡμέρας παρῆλθεν, ἀλλ᾽ 
ἐν τῇ οἰχίᾳ χαταμένων, ἀεὶ τῷ Καίσαρι, ὁσάχις γε ἐνεω- 
1,7: ᾽ ὃ x n e - “ ͵ ,ὕ 

τέριζέ τι, ἐνετέλλετο διὰ τῶν ὑπηρετῶν ὅτι ἱερομηνία τε 
εἴη καὶ οὐδὲν ὁσίως ἐκ τῶν νόμων ἐν αὐτῇ δύναιτο " δρᾶ- 
σθαι. ἐπεχείρησε μὲν γὰρ αὐτὸν ἐπὶ τούτοις Πούπλιός τις 


Οὐατίνιος δήμαρχος ἐς τὸ “ οἴκημα καταθέσθαι τῶν δὲ 


7 


συναρχόντων οἱ ᾿ ἐναντιωθέντων, οὐχ ἐνέδαλεν᾽ ἀλλ᾽ Exei- 


νός τε οὕτω τῶν πολιτικῶν ® ἐξέστη, nal οἱ δήμαρχοι οἱ 

συνεξετασθέντες αὐτῷ οὐχέτ᾽ οὐδὲν ᾽ δημόσιον ἔπραξαν u 
7. Ὁ δ᾽ οὖν Μέτελλος ὁ Κέλερ, ὅ τε Κάτων, καὶ Νίαρ- 

χος τις δι αὐτὸν Φαυώνιος ᾿ἧ, ζηλωτὴς ἐς τὰ μάλιστα 


αὐτοῦ ὧν, τέως μὲν οὔτ᾽ ὥμοσαν τι ᾿Ξ περὶ τοῦ Ἂ γόμου " 


1. T& manque dans C et dans le Ms. de Munich πο 2. 

2. Ti παράπαν dans C, oü τί provient de la derniere syllabe du mot 
precedent. G porte οὐκ ἔτι παράπαν. L’arlicle a et omis, suivant l’usage 
des copistes. 


3. ΑΨ L’article, qui avait 6 omis, ἃ &t6 ajoute par une 
main plus moderne. 

4. G: Δύναται, faute du copiste. 

5. Avec M. Imm. Bekker, au lieu d’’Arivios, ancienne lecon, maintenue 
par Reimarus et par Sturz, j’adopte Οὐατίνιος, propose par Fabricius et 
qui est indubitable. 

6, Cet article manque dans F. 
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brises. Plusieurs citoyens et les tribuns du peuple re- 
curent des coups et des blessures: voila comment la loi 
fut adoptee. Bibulus, qui s’etait trouve heureux en ce 
moment d’avoir la vie sauve, tenta, le lendemain , en 
plein senat, de l’abroger; mais il ne reussit pas. Per- 
sonne ne bougea, tant l’elan populaire avait subjugue 
les esprits. Bibulus se retira chez lui et ne se montra 
plus en public, jusqu’au dernier jour de l'annee; mais, 
renferme dans sa maison, il faisait dire ἃ Cesar par les 
licteurs, toutes les fois que celui-ci proposait une me- 
sure nouvelle, qu’il prenait les augures et qu’on ne 
pouvait rien faire, sans violer les lois. Aussi un tri- 
bun du peuple, P. Vatinius, voulut-il le mettre en 
prison : ses collegues s’y opposerent et il renonca ä 
son projet. Cest ainsi que Bibulus abandonna la vie 
politique : les tribuns, qui s’etaient declares pour lui, 
ne traiterent plus aucune affaire publique. 

7. Metellus Celer, Caton et, a cause de Caton, un 
certain M. Favonius qui l'avait pris pour modele, 
avaient refuse jusqu’alors de jurer obeissance ἃ cette loi; 


7. Ol συναρχόντων, dans le Ms. de Munich n® 2. 

8. G: Τῶν πολιτῶν. La veritable legon a &te retablie en marge par une 
main plus moderne, 

9. C: Οὐχέτι οὐδέν. Get H : Οὐχ ἔτι οὐδέν. 

10. Ἔπραξεν, faute de copiste dans G et H. 

11. B,FetH : Φαδώνιος. Ilest appel& Φαώνιος dans Plutarque, C6s. XXT. 

12. Reiske propose de supprimer ce mot et de lire un peu plus loin τότε 
au lieu de ποτέ. M. Imm. Bekker adopte ces deux corrections, Sturz les 
approuve; mais elles ne lui paraissent pas necessaires et il maintient 
l’ancienne lecon : je la conserve par la m&me raison. 

13. Cet article manque dans l’ancienne legon. Je l’ajonte non-seulement 
d’apres A cite par Sturz, mais encore d’apres D et G. 


I) 


R.p. 154, 
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(τοῦτο γὰρ ἀρξάμενόν more, ὥσπερ eimov!, καὶ ? ἐπὶ τῶν 
ἄλλων τῶν ἀτόπων ἐγίγνετο") καὶ ἀπισχυρίζοντο, ἄλλως 
τε χαὶ ὁ Μέτελλος, ὁ ἐς τὸν Νουμιδικὸν ἀναφέρων εὖ un- 


x 


[1 ᾿ ΄ ε μ 
δέποτε " αὐτὸν συνεπαινέσειν- ὡς μέντοι ἡμέρα, ἡ καὶ 


ἔμελλον > τὰ τεταγμένα ὴ ἐπιτίμια ὀφλήσειν, ὥμοσαν, ἤτοι 
ὑφ 


) 
καὶ ἀπειλοῦσι " ῥᾷον ἣ καὶ τῷ ἔργῳ ἐπεξίασιν ἢ χαὶ ὅτι 


χατὰ τὸ ἀνθρώπειον Ἴ οὗ πολλοὶ ὑπισχνοῦνταί ὃ γέ τι 


μάτην ζημιωθήσεσθαι ἔμελλον, μηδὲν ἐχ τῆς ἰσχυρογνω- 
᾽ὔ - ᾿Ὶ x ᾿ ’ὔ 10 Ö π 7 
μοσύνης σφῶν τὸ χοινὸν ὠφελήσαντες . τε οὖν νόμος 
οὕτως ἐχυρώθη, καὶ προσέτι καὶ ἡ τῶν Καμπανῶν γῆ τοῖς 
τρία τε πλείω More ἔτι τέχνα ἔχουσιν ἐδόθη. Καὶ διὰ 
τοῦτο χαὶ ἄποιχος τῶν Ῥωμαίων ἡ Καπύη τότε πρῶτον 


ἐνομίσθη 12. ὑχὲ μὲν οὖν πλῆθος ἐχ τούτων ὁ Καῖσαρ ἀνηρ- 


1. Le passage auquel Dion fait allusion ne nous est point parvenu. 

4... Καὶ a ὀϊό omis par le copiste dans C. 

3. L’ancienne legon ἄλλως τε χαὶ ὁ Μέτελλος, ἐς τὸν Νουμιδιχὸν ἀναφέρων 
xrı., est confirmde par les Ms.!Reimarus propose d’abord de lire ἄλλοι τε, 
au lien de ἄλλως τε, et d’ajouter 1° τὸ γένος avant ἀναφέρων 2° l’article ὁ 
apres ὁ Μέτελλος. Plus tard, dans ses Addenda, p. 1696-1697, tom. ἢ] de 
son edition, il reconnut, d’apres les observations de Wesseling, que γένος 
pent trös-bien se sous-entendre; mais il maintint ses deux autres conjec- 
tures qui ont et& adopteeg par Sturz. Je me contente de l’addition de l’ar- 
ticleö : pour le reste, je conserve l’ancieune legon qui offre un sens satis- 
faisant. Nic. Leoniceno l’avait sous les yeux, comme le prouve sa traduc- 
tion : Et costoro stavano fermi in oppinione, et specialmente Metello 
il quale riferiva la sua parentela a Numidico etc. 

ἧς C: Μηδέπωτε, par la confusion d’o avec ὦ. 

5. Ce passage a donne lieu ἃ diverses conjeetures. Leunclavius propose 
τῇ μέντοι ἡμέρᾳ, Sturz ἐν μέντοι τῇ ἡμέρᾳ, ἐν ᾧ καὶ ἔμελλον, ou bien τῇ μέν- 
τοι ἡμέρα, ᾧ χαὶ ἔμελλον. L’ancienne legon, qui est confirmee par les Ms., 
peut &tre maintenue avec Vellipse d’ircorn ou d’Axev proposes, le premier 
par Oddey, et le second par Reiske. 
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(car l’usage de präter serment, une fois etabli, comme 
je Τ᾽ αἱ dit ailleurs, fut suivi dans des circonstances ou il 
n'aurait pas dü trouver place). Ces citoyens, et surtout 
Metellus qui faisait remonter son origine au Numidi- 
que, declaraient avec energie quils n’approuveraient 
jamais cette loi; mais lorsqu'arriva le jour ou ils de- 
vaient subir la peine etablie contre le refus du serment, 
ils jurerent, soit par suite de cette faiblesse humaine qui 
nous rend plus prompts a faire des promesses ou des 
menaces que fideles ἃ les executer; soit parce qu'ils au- 
rajent et€ punis en pure perte et sans procurerä la Re- 
publique aucun avantage par la plus opiniätre opposi- 
tion. C'est ainsi que la loi de Cesar fut adoptee. De 
plus, le territoire de la Campanie fut donne a ceux qui 
avaient trois enfants ou plus de trois enfanis : par 
la Capoue devint pour la premiere fois colonie ro- 
maine. Cesar s’attacha la multitude par ces mesures : 


6. Comme M. Imm. Bekker, j’ajoute, d’aprös Sturz, V’article τὰ omis 
dans les Ms., suivant l’usage des copistes. 

7. C: Τἀνθρώπειον. 

8. Ὑπισχοῦνται, dans B, faute du copiste. 

9. 6: Καὶ ἀπειλοῦσιν ῥᾷον, par l’addition du v paragogique devant une 
consonne. 

10. Leunclavius conseille de remplacer l’ancienne leeon μηδὲν ex — 
ὠφεληθήσεσθαι par μηδὲ ἐκ χτλ. Oddey propose τῷ μηδὲν --- ὠφεληθήσε- 
σθαι, et Reiske μηδὲν δ᾽ ἐχ — ὠφεληθήσεσθαι, adopte par Sturz, ou bien de 
conserver μηδὲν &x et de substituer ὠφελήσαντες ἃ ὠφεληθήσεσθαι. C'est ce 
que j’ai fait avec M. Imm. Bekker. 

11. Τρία πλείω, dans le Ms. de Munich n° 2, par la fr&quente omission 
de τέ. 

12. Velleius Paterc. II, 44 : In hoc consulatu Caesar legem tulit, ut 
ager Campanus plebi divideretur, suasore legis Pompeio. Ita circiter XX 
millia civium eo dedueta, et jus ab his restitutum post annos cireiter 
CL, quum bello punico ab Romanis Capua in formam profectura re- 
dacta erat. 
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τήσατο: τοὺς δ᾽ ἱππέας, τὸ τριτημόριον I σφίσι τῶν 
τελῶν ἃ ἐμεμίσθωντο ?, ἀφείς ἢ, Πᾶσαί τε γὰρ τέλω- 

[ἡ ᾿ nn , ’ - "Ὁ 
via δι᾽ αὐτῶν ἐγίγνοντο, καὶ πολλάχις τῆς βουλῆς den- 

, ’ 5 

θέντες, ὅπως ἐχδιχίας " τινὸς τύχωσιν, οὐχ εὕροντο ᾿ 
ἄλλων τε χαὶ τοῦ Κάτωνος ἀντιπραξάντων. ὡς δ᾽ οὖν χαὶ 
τοῦτο τὸ ἔθνος und’ ἀντειπόντος τινὸς ᾧχειώσατο, πρῶτον 
\ \ ΄ .«ν “ ΕῚ ΄ Ἵ N “- 
μὲν τὰ πραχθέντα ὑπὸ τοῦ Πομπηΐου πάντα ΄, μήτε τοῦ 
Λουχούλλου, μήτ᾽ ἄλλου τινὸς ἀντιστάντος, ἐδεδαίωσεν ὅ- 
ἔπειτα δὲ καὶ ἄλλα πολλὰ διενομοθέτησε ”, μηδενὸς ἐναν- 
τιουμένου. Οὐδὲ γὰρ οὐδ᾽ ὁ Κάτων '" ἀντεῖπέ τι, καίπερ 

“- ‚ 4 ἃ \ n N) nn" 
ἐν τῇ στρατηγία ᾿΄, ἣν μετὰ ταῦτα οὐ πολλῷ ὕστερον 


ἔσχε, μηδαμοῦ τῆς τῶν νόμων αὐτοῦ προσηγορίας, ὡς καὶ 


1. Aet F: Τριτημέριον, par la confusion d’o avec ε. 

2. F: "As μεμίσθωτο, legon qui paralt etrange, mais dont il est facile 
de se rendre compte. Le copiste a mal divise les mots et fait de l’augment 
e, qu’il a confondu avec <, la derniere lettre du mot pr&cedent : ACME- 
MICBDQTO = A EMEMICODTO. 

Avec Sturz etM. Imm. Bekker, je remplace ἐμεμίσθωτο par ἐμεμίσθωντο, 
lecon adoptee par H. Etienne; cf. Thes. gr. ling. tom. III, p. 398 de l’e- 
dition Didot, οἷ ce passage est cite. 

3. Appien, Guer. Civ. Il, 18 : Ὁ δὲ Καῖσαρ, ἐς οὐδὲν τότε τῆς βουλῆς 
δεόμενος, ἀλλὰ μόνῳ τῷ δήμῳ χρώμενος, τὰ τρίτα τῶν μισθώσεων αὐτοῖς 
παρῆχεν. Οἱ δὲ, ὑπὲρ τὴν σφετέραν ἀξίωσιν ἀδοχήτου τῆς χάριτος αὐτοῖς γενο- 
μένης, ἐξεθείαζον αὐτὸν χτλ. 

4. AetF:Tapad τελωνίαι. 

5. Cette legon paraissait douteuse ἃ Xylander, qui proposa de la rem- 
placer par ἐχδείας, Sturz conserve ἐχδιχίας qu’il rend par privilegium, 
quum quis legibus solvitur. Je la maintiens aussi avec interpretation 
de H. Etienne : Remissto debiti. Οἵ. Thes. gr. ling. ]. 1. 

6. Avec Sturz je substitue cette lecon ἃ la forme Alexandrine εὕραντο, 
qui a et€ conservee par M. Imm. Bekker. Le passage τῆς βουλῆς ---- ἄλλων 
ze manque dans G. 

7. D’apres Xylander, Turnebe, Leunclavius, Reimarus, Sturz et 
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il gagna les chevaliers, en leur faisant remise du tiers 
du fermage des impöts; car c’etaient les chevaliers qui 
prenaient tous les impöts ἃ ferme. Souvent ils avaient 
sollicite des remises aupres du senat; mais ils n’en 
avaient jamais obtenu : plusieurs senateurs et Caton s’y 
etaient opposes. Apres avoir mis les cheyaliers dans 
ses interets, sans rencontrer de contradicteur, Cesar 
ratifia d’abord tous les actes de Pompee et ne trouva 
de resistance ni chez Lucullus, ni chez aucun autre. 
Ensuite il etablit beaucoup de lois, et personne ne 
ΒΥ opposa. Caton lui-meme ne les combattit point; 
mais pendant la preture qu'il gera peu de temps apres, 
il ne fit jamais mention de leur nom (on les ap- 
pelait Juliennes), et en tirant d’apres ces lois les 


M. Imm. Bekker. L’ancienne lecon προσταχθέντα, au lieu de πραχθέντα, est 
confirmee par les Ms. Le m&me fait est rapport& dans Appien, 1. 1. XII: 
Kai τὰ Πομπηΐῳ πεπραγμένα ἅπαντα ἐκύρον, χαθάπερ ὑπέσχητο αὐτῷ. 

8. ϑυόΐζοπο va beaucoup plus loin en parlant de Lucullus, 1.1. ΧΧ : 
Cesar L. Lucullo liberius resistenti tantum calumniarum metum injecit, 
ut ad genua ultro sibi accideret. Le passage de Dion est trös-alter6 dans F, 
qui porte : Μήτε Λουχούλλου τινὸς ἀντίσταντος βεδαιώσαιεν. 

9. 6: Διενομοθέτισε, par la confusion d’n avec κι. 

10. Οἵ Ciceron, Disc. pour Sextius, XX. Au lieu de ὁ Κάτων, B et F 
donnent Κάτων, par l’omission de l’article. 

11. L’an de Rome 700. C’est pendant cette preture qu’il presida aux 
jugements de Scaurus et des autres accus6s, avec la simple pretexte et 
sans tunique. Plutarque, Cat. Min. XLIV, lui fait un reproche d’une habi- 
tude qu’Asconius, Schol. in Scaurian. p. 30, &d. d’Orelli, loue, au contraire, 
comme une imitation de l’antique simplicite : « Cato Prator judicium , 
quia state agebatur, sine tunica exercuit, campestri sub toga cinctus. 
In Forum quoque sic descenderat,, jusque dicebat : idque reppererat ex 
vetere consuetudine, secundum quam et Romuli oetatis statuze in Capitolio 
et in Rostris Camilli fuerunt, togatz sine tunicis. » Cf. Val. Max. III, 6, 
7, et Pighius, Annal. Rom. tom. IN, p. 394-395, ed. Schott. 


R.p. 155. 
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Ἰουλίων ἐπικαλουμένων, ἐπιμνησθεὶς " τὰ γὰρ δικαστήρια 


χατ᾽ αὐτοὺς ἀποχληρῶν ' πὸ ὄνομα αὐτῶν γελοιότατα ᾿ 


ἀπεχρύπτετο. Τούτους μὲν οὖν, ὅτι πάμπολλοί τέ εἰσι " 


καὶ οὐδ᾽ ὁτιοῦν τῇδε τῇ συγγραφῇ a συμβάλλονται, παρα- 
λείψω. 

8. Κύϊντος δὲ δὴ Φούφιος Καλῆνος gi ἀναμὶξ πάντων 
τὰς ψήφους δ ἔν γε ταῖς A φιλονειχίαις (τά τε χρείττω 
πρὸς σφᾶς ὡς ἑκάστου δ τῶν γενῶν ἄγοντος, καὶ τὰ ἀτο- 
πώτερα 9 ἐς ἑτέρους ἀπωθοῦντος 5}: οὔσας εὑρὼν, ἐνομοθέ- 
Tage στρατηγῶν, χωρὶς αὐτοὺς ὡς ἑχάστους ψηφίζεσθαι" 
ἵν᾽ εἰ μὴ καὶ κατ᾽ ἄνδρα (τῷ χρύφα σφᾶς τοῦτο ποιεῖν), 
ἀλλὰ τά γε γένη N αὐτῶν ἔχδηλα ὅπως φρονοίη 2 γίγνοιτο. 
Τὰ μὲν οὖν ἄλλα αὐτὸς 15 ὁ Καῖσαρ χαὶ ἐσηγεῖτο χαὶ συν- 
εθούλευε χαὶ διέταττε πάντα καθάπαξ τὰν τῇ πόλει, ὡς 
καὶ μόνος αὐτῆς ἄρχων. ὥθενπερ χαριεντιζόμενοί τινες τὸ 


μὲν τοῦ Βιδούλου ὄνομα παντάπασιν ἀπεσιώπων, τὸν δὲ 


1. D’apr&s M. Imm. Bekker, je substitue cette legon ἃ l’ancienne : ἐπι- 
μνησθείς (τὰ γὰρ διχαστήρια χατ᾽ αὐτοὺς ἀπεχλήρουν), τὸ ὄνομα. χτλ, 

2. Δ, Β6[Ε : Τὸ ὄνομα αὐτοῦ γελοιότατα. 1᾿Δησίοηηα lecon γελοιότατον 
est conrmee par Ε. 

3. ΟΥ̓, Graevius, Thes. Ant. Rom. tom, II, p. 1207-1226, et surtout 
M. Ed. La Bonlaye, Essai sur les Lois Criminelles des Romains, liv. IH, 
sect. II, ch. XXT, p. 300 et suiv. 

4. G: Tide τῆς συγγραγῆς, le copiste a confondu ici, comme dans beau- 
coup d’autres passages, le < final avec l’ı, devenu plus tard !’ı souscrit. 

5. Κόϊντος — Φούσιος Κάληνος dans le Ms. de Munich ἢ" 2. 

6. Τοὺς ψήφους est un sol&cisme dans C et 6. 

7. Dans l’ancienne lecon ἔν τε ταῖς, on ne voit pas ἃ quoi τέ peut se rap- 
porter : aussi Leunclavius propose-t-il de supprimer cette particule. 
Comme Sturz et M. Imm. Bekker, je la remplace par γέ, d’apres Reiske. 
Nous avons deja remarque la permutation de ces deux mots. 
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juges au sort, par une petitesse d’esprit ridicule, il 
@vitait de les designer par ce nom. Gomme elles sont 
tres-nombreuses et n’ont aucun rapport avec cette 
histoire, je les laisserai de cöte. 


8. Le preteur Q. Fufius Calenus, voyant que tous 
les suffrages etaient confondus, du moins dans les dis- 
cussions vives, de telle sorte que chaque decurie s’attri- 
buait les bonnes resolutions et rejetait les mauvaises sur 
autrui, proposa une loi d’apres laquelle chacune vo- 
terait separement. Le but de cette loi etait de con- 
naitre non pas l’opinion de chaque individu, puisque 
le vote etait secret, mais celle de chaque decurie. Du 
reste, c’etait Cesar qui faisait et qui soutenait seul 
toutes les propositions : en un mot, il reglait les 
affaires de l’Etat, comme s’il avait eu seul l’auto- 
γιό. De la, la plaisanterie de quelques citoyens 
qui, gardant le silence sur Bibulus, disaient ou ecri- 


8. Sturz aimerait mieux ἑχάστον, et un peu plus bas ἑχάστους, sans ὡς 
qui ini parait surabondant. 

9. ᾿ἀπώτερα, dans A, E, F, G et dans le Ms. de Munich n° 2, par l’omis- 
sion d’une syllabe dans le corps du mot. J’ai deja signale plusieurs fautes 
analogues. 

10. D’apres A,B,C, D, F, H et 6, oü l’ancienne lecon ἀπωθοῦντας a die 
ajout6de par une main plus moderne. Elle provient d’E; mais il est facile de 
voir qu’il portait &nwdoivraz;,.avant que l’a eüt &t& change en o. 

11. Aulieu de l'ancienne lecon τά γε ἤθη — γένοιντο, j'adopte τά γε γένη 
γίγνοιτο avec Sturz, d’apres Reimarus et Reiske, dont la conjecture s’ap- 
puie sur γενῶν que nous venons de voir un peu plus haut. M. Imm. 
Bekker lit ἔθνη, propose par Leunclavius. 

12. ὦ : Φρονήοι. Le copiste, trompe par la ressemblance des sons, a fait 
une transposition qui produit un barbarisme. 

13. Reiske aimerait mieux μόνος αὐτός. 
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δὴ) Κ ΄ ε δύ 1 2 9 ΄ ᾽ a» iu 
ὴ Καίσαρα, ὡς δύο ᾿ καὶ “ ὠνόμαζον χαὶ ἔγραφον, Γαϊόν 
τε Καίσαρα χαὶ Ἰούλιον Καίσαρα ὑπατεύειν λέγοντες. Τὰ 
δὲ δὴ χαθ᾽ ἑχυτὸν δι᾽ ἑτέρων διῆγε. Τοῦτο γὰρ δὴ χαὶ 
πάνυ ἰσχυρῶς ἐφυλάξατο, [τὸ ἡ μηδὲν αὐτὸς ἑαυτῷ δοῦ- 
ναι" καὶ διὰ τοῦτο καὶ ῥᾷον πάνθ᾽ ὅσων “ ἐπεθύμει ” χα- 
» x , "-Ὁ 6 
τειργάσατο.. Αὐτὸς μὲν γὰρ οὐδενὸς προσδεῖσθαι ἔλεγεν, 
᾿ x x 7 "Ἢ " ’ m ’ 4 
ἀλλὰ χαὶ σφόδρα τοῖς παροῦσιν ἀρχεῖσθαι ἐσχήπτετο᾽" 
ἕτεροι δὲ, ὡς χαὶ ἀναγχαίου καὶ χρησίμου τοῖς πράγμασιν 
᾽ -..Ν x » “ " x m 
αὐτοῦ ὄντος, καὶ ἐσηγήσαντο ὅσα ἠθέλησε, καὶ χυρωθῆναι 
’ ’ " N n „ n 7 ᾽ \ ν᾿ Sl ᾿ς 
ἐποίησαν, οὐχ ἐν τῷ πλήθει μόνον ΄, ἀλλὰ χαὶ ἐν αὐτῇ τῇ 
γερουσίᾳ. Ö τε γὰρ ὅμιλος τοῦ τε Ἰλλυρικοῦ χαὶ τῆς Γα- 
λατίας τῆς ἐντὸς τῶν Αλπεων ἄρξαι αὐτῷ μετὰ τριῶν 
στρατοπέδων ἐπὶ ἔτη πέντε ἔδωχε ᾿ χαὶ ἡ βουλὴ τήν τε 
Γαλατίαν τὴν ἐπέκεινα τῶν ὀρῶν, καὶ στρατόπεδον ἕτερον 
προσεπέτρεψε ”. 


9. Φοδηθεὶς δ᾽ οὖν καὶ ὡς "", un τι en Πομπήϊος ἐν 


1. Sudtone, Cs. XX : Nonnulli urbanorum, quum quid per jocum 
testandi gralia signarent, non Casare et Bibulo, sed Julio et Cesare Coss. 
actum scripsere, bis eumdem proponentes nomine atque cognomine. 

Reiske voulait remplacer l’ancienne legon δύο par δίς ou par ὡς δύο. 
Avec Sturz, j’adopte la seconde conjecture. M. Imm. Bekker a maintenu 
l’ancienne lecon. 

2. Cette conjonction manque dans C. Nous avons vu qu’elle a ὀϊό sou- 
vent omise par les copistes. 

3. Sturz ajoute ce τὸ avant μηδὲν, pour rendre la construction plus re- 
guliere. J’adopte sa correction; mais en plagant τὸ entre crochets. 

4. G: 11&,6’ ὅσον, qui ne pourrait se justilier qu’en prenant ὅσον ad- 
verbialement. Je conserve l’ancienne lecon. 

5. Ἐπιθύμει, dans E, est une faule du copiste, qui a confondu s avec ı. 

6. Ο : Προθαι. Les lettres σδεῖσ avaient etd omises; une main plus mo- 
derne les a ajoutdes dans une annotation marginale. 
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vaient: sous le consulat de Caius et de Julius Ce- 
sar, comme s’il avait ete question de deux per- 
sonnes distinctes. Pour ce qui le concernait person- 
nellement Cesar avait recours ἃ autrui, evitant avec 
le plus grand soin de paraitre agir dans son interet, et 
par la il obtenait plus facilement tout ce qu’il voulait. 
Il disait qu’il ne convoitait rien et feignait d’Etre 
tres - satisfait de ce qu’il avait; mais d’autres, comme 
sil avait ete utile ou m&me indispensable, dans les 
circonstances presentes, proposaient et faisaient de- 
creter par le peuple et par le senat tout cequil desirait. 
Le peuple lui donna pour cing ans le commandement 
de l’Illyrie et de la Gaule Cisalpine avec trois legions : 
le senat, de son cöte, lui confia la Gaule transalpine et 
une legion de plus. 


9. Cependant Cesar, par cela m&me qu'Aulus Gabi- 


7. Les mots οὐχ ἐν τῷ πλήθει μόνον manquent dans C. 

8. Sudtone, Cs. XXI! : Inilio quidem Galliam Cisalpinam Illyrico ad- 
jecto lege Vatinia accepit : mox per senatum Comatam quoque, veritis 
patribus, ne si ipsi negassent, populus et hanc darent. 

9. Plutarque, Cat. Min. XXXIII : Τοῖς μέντοι νόμοις ἐχείνοις χαὶ ταῖς 
χάρισι τιθασεύσαντες τὸν ὄχλον ἐψηφίσαντο Καίσαρι μὲν ᾿Ιλλυριῶν χαὶ Γαλα- 
τίας ἀρχὴν ἁπάσης καὶ τέσσαρα τάγματα στρατιᾶς εἰς πενταετίαν, προλέγοντος 
Κάτωνος, ὡς εἰς ἀχρόπολιν τὸν τύραννον αὐτοὶ ταῖς ἑαυτῶν ψήφοις ἱδρύουσι. 
Cf. le möme, Cs. X1V ; Pomp. XLVIIl; Appien, Guer. Οἷν.}1, 13, et Dion, 
$ 41 de ce livre. 

10. Au lieu de l’ancienne legon ὡς xai.A,B,C et G, et non pas seule- 
ment A, comme le dit Sturz, donnent χαὶ ὡς. Avec cet &diteur, je lis καὶ 
ὥς, adopte aussi par M. Imm, Bekker. 

11. C,DetH: Μή τε, par la confusion d’ı avec e. 

12. Cet article manque dans G. 


T. m. 21 
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τὴ ἀπουσία αὐτοῦ (ἐπειδὴ ὁ Γαουΐνιος ὁ Αὖλος ὑπατεύσειν 
ἔμελλε) νεωτερίση 1 ἐχεῖνόν τε ἅμα καὶ τὸν ἕτερον ὕπατον 
΄ ΄ 2 ΄ὔ 8 » , Ὶ 
Λούχιον Πίσωνα © συγγενείας “ ἀνάγκῃ προσηταιρίσατο. 
“- x x 5 ,ὔ Ν 
Τῷ μὲν γὰρ Πομπηΐῳ τὴν θυγατέρα ", χαίπερ ἄλλῳ τινὶ 
x 6 7 x N " - ’ὔ Μ 
ἠγγυηχὼς ', συνῴχισε, καὶ αὐτὸς τὴν τοῦ Πίσωνος ἔγημε. 
Καὶ ὁ μὲν οὕτω πανταχόθεν ἐχρατύνθη: Κιχέρων δὲ καὶ 
Λούκουλλος, οὐχ ἀρεσχόμενοι τούτοις, ἀποχτεῖναι τόν τε 
Καίσαρα καὶ τὸν Πομπήϊον διὰ Λουχίου τινὸς Οὐεττίου 7 
ἐπεχείρησαν μὲν, οὐχ ἠδυνήθησαν δέ᾽ ἀλλ᾽ ὀλίγου χαὶ 
αὐτοὶ προσαπώλοντο. Προμηνυθεὶς γὰρ ἐχεῖνος χαὶ συλ- 
ληφθεὶς, πρίν τι δρᾶσαι, κατεῖπεν αὐτῶν " χαὶ εἴγε μὴ " 
καὶ τὸν Βίδουλον, ὡς καὶ συνεπιξουλεύοντα σφίσιν, ἐσηγ- 
γῶχκει ὃ, πάντως dv τι δεινὸν ἐπεπόνθεσαν '"- νῦν δὲ, 
ὅτι τοῦτον τῷ Πομπηΐῳ ᾽ τὸ πραττόμενον δηλώσαντα 
᾽ ,ὕ ᾽ “ ε ΄ 12 δὲ ΓΝ Pr m 
R.p. 156. ἀμυνόμενος ἠτιᾶτο, ὑπωπτεύθη " μηδὲ ἐπὶ τῶν λοιπῶν 
> 7 u 7. 5 n \ 7 
ἀληθεύειν, ἀλλ᾽ ἐχ χατασχευασμοῦ τινος πρὸς συχοφαντίαν 


ω ᾿ Ἠ 48 - , N 44 \ Η 
τῶν αντιστασιωώτων σφῶν παρέσχευασ αι. Kat περι 


1. 0 : Νεωτερήσῃ, par la confusion d’ı avec ἡ. 

2. Suetone, Cs. XXI : Calpurniam, L. Pisonis filiam successuri sibi in 
consulatu, duxit uxorem. 

3. Avec Sturz et M. Imm. Bekker, ἃ l’ancienne legon συγγενεῖς je sub- 
stitue συγγενείας, propose par Reiske et confirme par Dion, XLVII, 54 : 
Ὅπως γε πλείοσι τοῖς τῆς συγγενείας συνδέσμοις συνέχοιντο. 

4. F: Προσεταιρίσατο : le copiste ἃ neglige ’augment. 

5. Suetone, 1. 1. : Filiam suam Juliam Cn. Pompeio collocavit, repu- 
diato priore sponso Servilio Ceepione, cujus vel precipua opera paulo ante 
Bibulum impugnaverat. Οἵ, Plutarque, Pomp. XLV1l; Cs. XIV. 

6. C,GetH : Ἠγγυιχὼς, par la confusion d’n avec. Au contraire, n a 
pris la place de ı dans F qui donne συνῴχησε, au lieu de συνῴχισε. 

7. A: 'Overtiov. F : ᾿Ονεττίον. G : Οὐετίου. Le copiste n’a mis qu’une 
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njus devait Etre consul,, craignit encore que Pompee ne 
tentät quelque innovation en son absence. Il s’attacha 
done par les liens de la parent€ Pompee et l’autre consul, 
L. Pison, en accordant au premier la main de sa fille qui 
avait ete promise ἃ un autre, et en epousant la fille de 
Pison. Il donna ainsi de tous les cötes des appuis ἃ sa 
puissance: Ciceron et Lucullus en furent mecontents et 
chercherent ἃ faire perir Cesar et Pompee par la main de 
L. Vettius. Is ne purent y parvenir et coururent grand 
risque de perir eux - m&mes. Vettius denonce et ar- 
rete avant d’avoir pu executer ce projet, en nomma 
les auteurs. S’il n’avait point designe Bibulus comme 
associe ἃ Ciceron et ἃ Lucullus, ceux-ci auraient cer- 
tainement eprouve un grand malheur; mais comme 
Vettius etait accuse d’avoir voulu se venger de Bibulus 
qui avait devoile a Pompee ce qui se tramait, on le soup- 
conna de ne pas dire la verite m&me sur le reste et de 
s’etre fait linstrument de la calomnie contre des hommes 
du parti contraire. A ce sujet, les uns disaient une chose 


consonne, quand il en fallait deux. La faute contraire se trouve dans C, 
D,E et H, qui donnent προσαπώλλοντο, au lieu de προσαπώλοντο. 

8. C: Εἰ μή, par l’omission de γέ : j’ai eu ἃ la signaler ailleurs. 

9. C: Ἐπηγγέλχει. G : Ἐσηγγέλχη, par la confusion d’sı avec ἡ. 

10. Comme Sturz et M. Imm. Bekker, je substitue cette lecon ἃ l’an- 
cienne ἐπεπόνθεισαν. Cette correction est confirmede par A, B, C,D,F, 
Get H. 

11. Sturz conserve l’ancienne legon τοῦτον Πομπηΐω, mais en faisant 
observer que A porte τοῦτον τῷ Πομπηΐῳ. Cette derniere lecon se trouve 
aussi dans B, D, E, Fet G: je l’adopte avec M. Imm. Bekker. 

12. C,D,E,F, Get H:: Ὑποπτεύθη. L’augment a dt& neglige par le co- 
piste, comme dans beaucoup d’autres passages. 

13. F: ᾿Αντισταμένων. 

14. C : Παρεσκχενάσασθαι. 

21, 
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μὲν τούτων ἄλλοι ἄλλα διεθρύλουν '. Οὐ γάρ που καὶ 
διηλέγχθη 2. τι’ ἀλλ᾽ ἐς ὃ τὸ πλῆθος ὁ Οὐέττιος ἐσαχθεὶς, 
xx 'μόνους οὃς εἶπον ὀνομάσας δ ἔς τε τὸ οἴχημα ἐσέ- 
πέσε, κἀνταῦθα οὐ πολλῷ ὕστερον ἐδολοφονήθη. 

10. ὕποπτός τε οὖν &x τούτων ὁ Κιχέρων τῷ τε Καί- 
σαρι χαὶ τῷ Πομπηΐῳ γενόμενος ἐδεδαιώσατο τὴν ὑπό- 
νοιὰν ἐν τῇ ὑπὲρ τοῦ Αντωνίου ἀπολογία >, Οὗτος γὰρ 
πολλὰ μὲν καὶ δεινὰ καὶ τὸ ὑπήχοον τὸ ἐν τῇ Μαχεδο- 
νίᾳ 5, ἄρξας αὐτῆς, καὶ τὸ Evamovdov 7 εἰργάσατο - πολλὰ 
δὲ καὶ ἀντέπαθε. Τά τε γὰρ τῶν Δαρδαάνων καὶ τὰ τῶν 
πλησιοχώρων σφίσι πορθήσας 8 οὐχ ἐτόλμησεν ἐπιόντας 
αὐτοὺς ὑπομεῖναι, ἀλλ᾽ ὡς καὶ ἐπ᾽ ἄλλο τι μετὰ τῶν ἱπ- 
πέων ὑποχωρήσας ἔφυγε °. Καὶ οὕτω τοὺς πεζοὺς ἐκεῖνοι 
περισχόντες, ἔχ τε τῆς χώρας βιαίως ἐξήλασαν, χαὶ τὴν 
λείαν προσαφείλοντο. Τὸ δ᾽ αὐτὸ τοῦτο χαὶ περὶ τοὺς 
συμμάχους τοὺς ἐν τῇ Μυσίᾳ 10. ποιήσας, ἡττήθη ἐπὶ τῇ 

1. D’aprös A, D, F, Get M. Imm. Bekker!, je prefere cette lecon ἃ 
l’ancienne, διεθρύλλουν. 

2. Avec Reimarus, Sturz et M. Imm. Bekker, je reımplace la legon vul- 
gaire διελέχθη par διηλέγχθη, conseill& par Leunclavius et Turntbe. Cette 
correction est en partie confirmee par A et F, qui donnent διελέγχθη; le 
copiste a neglige l’augment, G porte διηλέχθη, par l’omission du γ. 

3. ᾿Αλλὰ ἐς χτλ., dansC,D, Ε, Ε εἴ 6. 

4. F: Ὦνομάσας, faute du copiste. 

5. Οἵ. Cic6ron, Disc. contre Vatinius, XVI, et Disc. pour M. Ceelius 
Rufus, XXXI. Cette apologie d’Antoine ne nous est point parvenue; mais 
YOrateur romain en parle dans le Disc. pour sa maison, XVI : Hora for- 
tasse sexta diei questus sum in judicio, quum C. Antonium, collegam 
menm, defenderem, etc. 


6. Antoine avait gouverne, en qualit& de proconsul, la Mac&doine, que 
Cic&ron lui avait c&dee; cf. Dion, liv. XXXVII, 33. Aullieu de ἐν Maxedo- 
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et les autres une autre; mais on ne decouvrit rien 
de positif. Amene devant le peuple, Vettius ne nomma 
que ceux dont j’ai parle:ilfut mis en prison et assassine 
secretement peu de temps apres. 


το. Ciceron, ainsi devenu suspect ἃ Oesar et a Pom- 
pee, fortifia lui-m&me leurs soupcons par la defense 
d’Antoine. Celui-ci, pendant son gouvernement de la 
Macedoine, avait traite fort mal ce pays alors soumis aux 
Romains, ainsi que divers peuples leurs allies, et avait 
ete fort mal traite lui-m&me. Apres avoir ravage les terres 
des Dardaniens et de leurs voisins, il n’osa les attendre 
de pied ferme, quand ils marcherent contre lui; mais ıl 
se retira avec sa cavalerie, comme pour s’occuper d’une 
autre expedition, et prit la fuite. Les Dardaniens en 
profiterent pour envelopper l'infanterie, la chasserent 
violemment de leur pays et lui enleverent le butin 
qu’elle avait pris. Antoine traita de la m&me maniere 
les allies de Rome dans la Mysie, fut ensuite vaincu 


νίᾳ, j’adopte, comme M. Imm. Bekker, ἐν τῇ Maxeöovig, d’apres A et F. 

7. A,B,C,D,E et F confirment l’ancienne legon ἔχσπονδον. Avec Sturz 
et M. Imm. Bekker, j’adopte &vorovöov, propos€ par Reimarus et approuve 
par Oddey. Ailleurs, liv. XXXVIII, 36; XLI,55; LIV, 9, Dion oppose de la 
m&me maniere ὑπήχοον et ävanovöov. H porte ἔμσπονδον ; mais ἔνσπονδον 
a 6t6 6crit en marge par une main plus moderne. Τὸ ἔμποδον, dans G, est 
un barbarisme. La conjecture de Reimarus semble concorder avec le Ms. 
que Nic. Leoniceno avait sous lesyeux, en traduisant Εἰ ὰ suddilielt äcon- 
Jederati de Romani. 

8. Jul. Obsequens, Prodig. Libell. CXXIII : Quum in agro Pistoriensi 
Catilinam C. Antonius devicisset, laureatos fasces in provinciam tulit : ibi 
a Dardanis oppressus, amisso exercitu, profugit. 

9. A, DetG: Ἔφνγεν. Kai, par l’addition du v paragogique devant une 
consonne. 

10. Μουσίᾳ est une faute de copiste dans E et dans G. 1] en est de m&me 
de ποίσας, au lieu de ποιήσας, dans Ὁ et GC. 
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τῶν lerpıavav πόλει " πρὸς τῶν Σχυθῶν τῶν Βασταρνῶν, 
ἐπιδοηθησάντων αὐτοῖς, καὶ ἀπέδρα. Οὐ μέντοι καὶ ἐπὶ 
τούτοις αἰτίαν ἔσχεν, ἀλλ᾽ ἐγράφη μὲν ἐπὶ τῇ τοῦ Κατι- 
λίνου συνωμοσίᾳ ἡ, ἑάλω δὲ δι᾽ ἐχεῖνα " καὶ συνέδη αὐτῷ, 
ὧν μὲν ἐχρίνετο °, μὴ ἐλεγχϑῆναι, ὧν δ᾽ οὐχ ἠτιάζετο εἰ 
χολασθϑῆναι. Καὶ ὁ μὲν οὕτως ἀπήλλαξεν δ. ὁ δὲ δὴ Κι-᾿ 

7, .« ν ’ “ 7ὔ “ \ , ‚6 ε ε 
χέρων ὑπὲρ αὐτοῦ τότε, ἅτε χαὶ συνάρχοντός Ol, ὑπερ- 
er ’ 2 x “« ΄ ε \ vr “ 

δικῶν πλείστην ’ χατὰ τοῦ Καίσαρος, ὡς καὶ αἰτίου τῆς 
δίχης αὐτῷ γεγενημένου, καταδρομὴν ἐποιήσατο, καί τινα 


αὐ τῷ ὅ καὶ προσελοιδόρησεν. 


11. Ὁ δ᾽ ἤχθετο μὲν ἐπ᾽ αὐτοῖς, ὥσπερ εἰκὸς ἦν, οὐ 
μὴν οὔτ᾽ εἶπεν οὔτ᾽ ἔπραξεν ὑῤριστικὸν ἐς αὐτὸν " οὐδὲν, 
καίπερ ὑπατεύων. Τοὺς γὰρ πολλοὺς ἔλεγε συχνὰ καὶ μά- 


ταια ἐξεπίτηδες ἐς τοὺς χρείττονας σφῶν, ἐς φιλονεικίαν 


1. A l’ancienne legon τῇ τῶν Ἰστριανῶν πόλει, Μ. Imm. Bekker substitue 
πρὸς τῇ τῶν Ἰστριανῶν πόλει, propos par Leunclavius d’apr&s Dion, LI, 26. 
Avec Sturz je lis ἐπὶ τῷ τῶν ᾿Ιστριανῶν πόλει : cette ville s’appelait Genu- 
οἶδ. Cf. Dion, 1.1. 

2. E: Συνομωσίᾳ, par la confusion d’o avec ὦ et d’w avec o. 

3. CetG: Ἔχρινε τὸ μὴ ἐλεγχθῆναι. Le copiste a mal a propos detache 
de &xpivero la dernidre syllabe, pour en faire un article neutre. Nous avons 
deja vu des fautes analogues. 

4. Reiske aimerait mieux ἠτίαστο. Dans C, Get H, αἰτιάζετο provient 
dela confusion d’n avec αι. 

5. La version de Xylander Zi Antonius quidem eo modo penas dedit 
ne rendait pas le sens. Elle a &t& ainsi refaite par Reimarus : Et Antonius 
quidem eo modo in exilium abiit. Wagner et M. Tafel ont suivi cette in- 
terpretation. J’ai micux aime adopter celle de Reiske : Alque hunc exitum 
habuil ejus causa — ita absolutus ab hac causa fuit, sinistra scilicel 
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aupres de la ville des Istriens par les Scythes-Bas- 
tarnes,, venus au secours des Mysiens, et prit la fuite. 
Toutefois ce n’est point pour cela qu’on le traduisit en 
justice; mais, accuse d’avoir trempe dans la conjuration 
de Catilina, il fut condamne pour sa conduite en Mysie 
et dans la Macedoine. Il lui arriva donc de n’etre pas 
trouve coupable du crime qui l'avait fait mettre en 
jugement et d’ötre puni pour des faits etrangers ἃ 
l’accusation portee contre lui. Telle fut pour Antoine 
lissue de cette affaire : Ciceron, qui se chargea alors de 
le defendre, parce qu’il avait ete son collegue, attaqua 
tres-vivement Cesar auquel il imputait cette accusation: 
il se permit m&me de l'insulter. 


ıı. Cesar le souffrit avec peine, et il devait en £tre 
ainsi; mais, quoiqu’il füt consul, il ne blessa Ciceron 
ni par ses paroles, ni par ses actes. Il disait que 
souvent bien des hommes lancent ἃ dessein de vains 


sarcasmes contre ceux qui sont au-dessus d’eux , pour 


cum fortuna. La traduction de Nic. Leoniceno aboutit au me&me sens : 
E cosi costui fu espedilo in questo modo, 

6. Οἱ mieux συνάρξαντος, propose par Reiske et approuv& par Sturz, 
qui conserve pourtant l’ancienne legon. 

7. G: Πλήστην, par la confusion d'eı avec ἡ. 

8. L’ancienne lecon xai τινα αὐτῶν est confirmee par les Ms. Avec 
Sturz et M. Imm. Bekker, j’adopte la correction proposde par Reimarus. 
Au lieu de αὐτῶν, B, C, Ὁ εἴ G portent αὐτὸν, qui peut ἃ la rigueur se jus- 
tifier par quelques exemples de l’emploi de λοιδορεῖν avec deux accusatifs ; 
mais ceite construction est rare. Οἱ, Thes. gr. ling. tom. V, p. 378, dd. 
Didot. 

9. L’ancienne legon ἐπ᾽ αὐτὸν a et& maintenue par Reimarus et par Sturz, 
qui cite ἐς αὐτόν comme tir€ de A. Celte lecon se trouve aussi dans F : je 
l’adopte avec M. Imm. Bekker. 


R.p. 157. 
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αὐτοὺς ὑπαγαγόντας [ἀποῤῥίπτειν 1: ἵν᾽ ἴσοι σφίσιν 2 
χαὶ ὅμοιοι, ἄν γέ τι ὁμοιότροπον ἀνταχούσωσι, δόξωσιν ᾿ 
εἶναι. Καὶ οὐχ ἐξίου ἀντίπαλον ἐκ τούτου οὐδένα ἑαυτῶ 
ποιεῖν χαὶ διὰ τοῦτο τοῖς τε ἄλλοις τοῖς τι προπηλαχί- 
ζουσιν * αὐτὸν οὕτω προσεφέρετο, χαὶ τότε τὸν Κικέρωνα 
ὁρῶν οὐχ ἑαυτῷ τι τοσοῦτον λοιδορήσασθαι ἐθέλοντα, ὅσον 
ἀνταχοῦσαί τι «τῶν ὁμοίων, ὥς γε χαὶ παρισωθῆναί οἱ ἐπι- 
θυμοῦντα αγύ τε αὐτοῦ ἐφρόντισε °, χαὶ οὐδὲν ὧν 
) ραχ ’ 
ἔλεγε προσεποιήσατο, ἀλλ᾽ εἴα αὐτὸν ἀφθόνως °, καθάπερ 
τισὶν ἐπαίνοις ἑαυτοῦ, ταῖς λοιδορίαις χρῆσθαι. Οὐ μέντοι 
\ , ᾽, 7» E , 
καὶ παντάπασιν ὀλιγώρως αὐτοῦ ᾿ ἔσχεν. Ἐπιειχεστέραν 
μὲν γὰρ ὄντως 3 φύσιν ® εἰλήχει, χαὶ οὐ πάνυ ῥαδίως 
ἐθυμοῦτο. Συχνοὺς δ᾽ οὖν, ἅτε xal ἐν τοσούτοις πράγμα- 
ἐδ ’ ’ ” \ ὃ ᾽ν on x - 
σιν, ἐδικαίου " οὐ μὴν ὥστε χαὶ δι᾽ ὀργῆς ἢ καὶ παραχρῆμα 


πάντως αὐτὸ ποιεῖν. Θυμῷ μὲν δὴ οὐδὲν ἐχαρίζετο" τοῦ 


1. L’ancienne legon Τοὺς γὰρ πολλοὺς ἔλεγε συχνὰ xal μάταια ἐξεπίτηδες 
ἐς τοὺς χρείττονας, ἐς φιλονειχίαν αὐτοὺς ὑπαγάγοντας, est Evidemment tron- 
quee. Leunclavius pense que le copiste ἃ pu omettre λέγειν avant ἔλεγε. 
Reiske conseille d’ajouter ἀποῤῥίπτειν aprös ὑπαγαγόντας. C’est ce que j’ai 
fait, mais en mettant ce mot entre crochets. De plus, au lieu de ἐς τοὺς 
xpeirtovag, je donne εἰς τοὺς χρείττονας σφῶν, d’aprös A, B et F, legon 
adoptee par M. Imm. Bekker, qui, en outre, remplace ὑπαγαγόντας par 
ὑπάγοντας et indique par quelques points qu’il y a, suivant lui, une la- 
cune apr&s ce mot 

F porle ἔλεγεν, au lieu ἀ᾽ ἔλεγε, par l’addition du v paragogique devant 
une consonne. Dans G, ἰσχνὰ au lieu de συχνὰ provient de la transposi- 
tion de ἐν avant le σ et de sa confusion avec ı; mais la veritable lecon a 
ie retablie en marge. Enfin le m&me Ms. et H donnent τοὺς ὑπαγαγόντας, 
au lien de αὐτοὺς ὑπαγαγόντας : les copistes ont supprime la premiere syl- 
labe ἀ᾿ αὐτούς. 

2. Bet :; Σφίσι, par l’omission du v paragogique devant une voyelle. 
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les pousser ἃ la dispute, dans l’esperance de paraitre 
avoir quelque ressemblance avec eux et d’&tre mis sur la 
m&me ligne, 5115 sont eux-m&mes en butte ἃ de sem- 
blables sarcasmes : Cesar crut donc ne devoir entrer en 
lice avec personne. Telle fut sa regle de conduite envers 
tous ceux qui l’insultaient; et comme il voyait bien 
alors que Ciceron cherchait moins ἃ l’offenser qu’äa en- 
tendre sortir de sa bouche quelques propos injurieux , 
par le desir qu’il avait d’etrerregarde comme son egal, il 
ne se preoccupa point de lui et ne tint pas compte de ce 
qu’il disait : il laissa m&me Ciceron linsulter toutä& son 
aise et se louer outre mesure. Gependant il etait loin 
de le mepriser; mais, naturellement doux, il ne se 
mettait pas facilement en colere. Il avait beaucoup ἃ 
punir, comme cela devait arriver au milieu des grandes 
affaires auxquelles il etait m&le; mais ce n’etait jamais 
par colere et sur-le-champ. Jamais il ne cedait ἃ l’em- 
portement : il epiait le moment propice et frappait le 


3. Δόξουσιν, dansC et G, par la confasion d’& avec οὔ, signalee ailleurs. 

4. Le passage εἶναι --- τοῖς τι προπηλαχίζουσιν manque dans C. 

5. J’ai eu souvent ἃ parler des legons vicieuses provenant de ce que les 
copistes ont mal a propos s&par& les syllabes d’un m&me mot. En voici un 
exemple frappant : au lieu d’&ppövrıos, H porte &pepöv τί σε. La veritable 
legon a &t& retablie en marge. 


ω 

6. C: ᾿Αφώνως, faute du copiste. G porte ἀφώνος ; mais on lit en marge 
ἀφθόνως d’une main plus moderne. 

7. Leunclavius propose αὐτῶν (s.-enlend. λοιδοριῶν) : suivant la remar- 
que de Reimarus, l’ancienne legon doit re maintenue, ἃ cause de βραχύ 
τε αὐτοῦ ἐφρόντισε. 

8. Reiske aimerait mieux πως — fere, guodammodo, 

9. Σφίσιν, dans G, par la confusion d’v avec ı et par l’adjonction du o 
final de ὄντως : le copiste a fait de cette leltre la premiere du mot suivant. 
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δὲ δὴ καιροῦ διεσχόπει, χαὶ τούς γε ἦ πλείους οὐδὲ αἰ- 
σθανομένους μετήει ”. Οὐ γὰρ ὅπως δόξειεν ἀμύνασθαί ° 
τινας ἔπρασσεν ", ἀλλ᾽ ὅπως ὅτι ἀνεπιφθονώτατα ° πρὸς 
x 4 mn ΄ ͵ὔ x x n x 
τὸ συμφέρον ἑαυτῷ πάντα διοιχήσειε. Καὶ διὰ τοῦτο χαὶ 
ἀδήλως, χαὶ ἐν οἷς ἥχιστα dv τις προσεδόχησε, τὰς τιμω- 
, I ω 6 m n " 
ρίας ἐπῆγε , τῆς τε φήμης ἕνεκα, τοῦ μὴ δοχεῖν ὀργίλως 
Ἁ»Ἤ x m N [4 Φ 7 
ἔχειν, χαὶ τοῦ μή τινα προαισθανόμενον προφυλάξασθαι 
a \ m 2 \ 5.8 x - 

ἢ καὶ προποιῆσαί τι δεινὸν αὐτὸν, πρὶν παθεῖν, ἐπιχει- 
ρῆσαι. Οὐ γὰρ τῶν ἤδη γεγονότων μᾶλλόν τι αὐτῷ ἔμε- 
8 v x 4 > 4 - 
λεν “ἢ ἵνα μὴ λυπηθείη 9. Κἀχ τούτου πολλοῖς μὲν 
χαὶ τῶν μεγάλα αὐτὸν λυπησάντων '" συνεγίγνωσχεν ἢ 
χαὶ ἐπὶ βραχὺ ἐπεξήει ᾿᾿ ὅτι οὐδὲν ἔτι χαχουργήσειν 
αὐτοὺς ἐπίστευε" πολλοὺς δὲ 12 καὶ ἐπὶ πλεῖον τοῦ καθή- 


2 ’ > n u x \ ᾽ 4 
KOVrog ες ἀσφάλειαν ἐτιμωρεῖτο, λέγων ὅτι τὸ μὲν οὐχ ἂν 


1,6 : Τούς τε, par la perpetuelle confusion de γέ avec τέ. 

2. Ο, ἢ, Get : Μετείη, par la confusion d’n avec εἰ οἱ d’sı avec ἡ. 

3. Sturz cite ἀμύνεσθαι, comme {ἰγτό de A. Cette lecon est aussi dans 
C, FetH. 

ἡ, G: ΓἜπρασεν. Le copiste n’a mis qu’un o, quand il en fallait deux. 

5. Ἀνεπιφθονότατα, dans C, par la confusion d’w avec o. 

6. DetG: Ἐπεῖγε, par la confusion d’n avec εἰ. Aet F: Ἐσῆγε. 

ασθαι. 

7. Cet HH : Προφυλάξαι. G : Προφυλάξαι. 

8. Ἔμελλεν dans tous les Ms. J’ai signale ailleurs Ja confusion de ces 
deux verbes. 

9. L’ancienne legon ἢ ἵνα καὶ λυθείη est confirmde par les Ms. Xylan- 
der l’a rendue ainsi: guam ut in posterum tulus essel, et il ajoute dans 
ses notes : Quod integrum mihi non videlur; sensum exprimere volui. 
Nic. Leoniceno donne le möme sens : Conciosia cosa che lui non slimava 
tanto quello che era passato, quanto voleva esser securo del fuluro. 
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plus souvent sans qu’on sen doutät, cherchant moius 
ἃ paraitre se venger qu’a mettre tout dans l’etat le plus 
favorable ἃ ses inter&ts, sans @veiller l’envie. Il punis- 
sait done mysterieusement et lorsqu’on s’y attendait le 
moins'; d'abord pour menager sa reputation et ne point 
paraitre agir par colere, ensuite pour que personne ne 
se tint sur ses gardes par quelque pressentiment, ou 
ne cherchät ἃ lui faire du mal avant d’en eprouver. 
Quant aux evenements passes, il n’en prenait souci 
que pour ne pas avoir ἃ souffrir de leurs consequen- 
ces. Aussi pardonna-t-il ἃ beaucoup d’hommes qui 
l’avaient grievement offense, ou ne leur infligea-t-il 
qu un chätiment leger, dans la persuasion quils ne 
lui nuiraient plus. Mais, dans l'interet de sa sürete 
personnelle, il punissait souvent avec plus de severite 
que nele comportait la justice, disant que ce qui ctait 


fait ne pouvait pas ne pas @tre fait et que par la rigueur 


La conjecture de Leunclavius , qui propose μὴ Avmndein , au lieu de καὶ 
λυθείη, m’a paru fort probable, les copistes omeltant souvent, comme nous 
l'avons deja remarque, une ou plusieurs syllabes dans le corps d’un 
mot. Cette correction a le double avantage d’offrir un sens tres-satis- 
faisant et de s’ecarter beaucoup moins du texte primitif que la conjeclure 
d’Oddey, ἢ ἵνα μετὰ ταῦτα, ou Ev ὑστέρῳ σωθείη, et que celle de Reiske ἢ 
ἵνα τὰ μέλλοντα χωλυθείη --- non tam prelerita curabal quam id, ne 
deinde lalia contingerent. Je l’ai adoptee : Sturz et M. Imm. Bekker ont 
conserv& l’ancienne legon, comme Reimarus, qui prelererait pourtant xx- 
ταλυθείη. — Neque vero priterita amplius curabat, nisi eatenus ul 
in irritum inciderent. Wagner et M. Tafel ont traduit d’apres cette legon. 

10. Ε : Μεγάλων αὐτῶν λυπησάντων, fautes du copiste. 

11. Ἐπεξείη, dansC,D, ἃ οἱ Η, par la confusion 4᾿ Ἢ avec εἰ et ἀ᾽ εἰ avec ἡ. 

12. F: Πολλοῖς δὲ, par la confusion des desinences οἷς et ους. Nous en 
avons vu plusieurs exemples. 
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ποτε ἀγένητον, τῆς χολάσεως ὑπερθολῇ πάντως τι δεινὸν 


πείσεται ". 


12. Ἐξ οὖν τούτων τῶν λογισμῶν καὶ τότε αὐτὸς μὲν 
τὴν ἡσυχίαν ἦγε. Τὸν δὲ δὴ Κλώδιον ἀντιχαρίσασθαί τι 
αὐτῷ, ὅτι τῆς μοιχείας ” αὐτοῦ οὐ κατηγόρησε, βουλό- 
μένον αἰσθόμενος, παρεσχεύασε χρύφα χατὰ τοῦ Κικέρωνος" 
χαὶ πρῶτον μὲν ἐς τὰ τοῦ πλήθους διχαιώματα δ᾽ αὖθις 
αὐτὸν, ὅπως νομίμως ἐχποιηθῇ, συμπράττοντος αὐτῷ χαὶ 
τοῦ Πομπηΐου, μετέστησεν ἢ, ἔπειτα δὲ δήμαρχον εὐθὺς 
ἀποδειχθῆναι διεπράξατο. Οὗτος οὖν ὁ Κλώδιος ἐπεστό- 
μισε 3 μὲν καὶ τὸν Βίδουλον ἐσελθόντα τε ἐς τὴν ἀγορὰν 
ἐπ᾿ ἐξόδῳ τῆς ἀρχῆς, καὶ διανοούμενον μετὰ τῆς τοῦ 

R.p. 158. ὅρχου πιστώσεως 6 αὶ περὶ τῶν παρόντων 7 Önpenyopficar' 


ἐπέθετο ® δὲ χαὶ τῷ Κιχέρωνι. Καὶ ἐπειδὴ μὴ ἐδόκει οἱ 


1. Ce passage est &videmment tronque, et les Ms. ne sont d’aucun se- 
cours. Comme Reimarus, Sturz et M. Imm. Bekker, je conserve l’ancienne 
lecon ; mais je traduis d’apres la conjecture de Leunclavius : Ὅτι τὸ μὲν 
γεγονὸς οὐχ ἄν ποτε ἀγένητον γένοιτο᾽ τῆς δὲ χολάσεως ὑπερδολῇ πάντως οὖ- 
χέτι τι δεινὸν πείσεται. Elle a 6t& suivie par Wagner et par M. Tafel. Reiske 
propose une conjecture qui aboutit en partie au m&me sens : Ὅτι τὸ μὲν 
γεγονὸς οὐχ ἄν ποτ᾽ ἀγένητον ποιήσαιεν " el δὲ τοῦ μέλλοντος (vel τοῦ ἔπειτα) 
μὴ προσχοποίη τῇ τῆς χολάσεως ὑπερθδολῇ, πάντως τι δεινὸν πείσεται. Nic. 
Leoniceno ἃ täch& de tirer du texte un sens quelconque , en transportant 
la virgule apr&s ὑπερδολῇ : Dicendo che se questo non si facesse con al- 
cuna pena eccessiva, per ogni modo iterverrebbe qualche male. Fr. 
Baldelli s’est borne ἃ reproduire en italien ’interpretation latine de Xylan- 
der : Ab eo quod infectum fieri nequiret, certe alios supplicii gravitate 
absterritum iri affıirmans. 

Au lieu ἀ ἀγένητον, D porte ἀγέννητον. 

2. F: Μοιχίας, par la confusion d’eı avec ι. 

3. Suetone, Cs. XX : Publium Clodium .... jampridem a patribus ad 
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des chätiments il se mettait ἃ l’abri du danger pour 
l’avenir. 


12. Guide par ces principes, Cesar nettenta rien alors 
lui-m&me; mais sentant que Clodius etait dispose ἃ lui 
temoigner sa reconnaissance de ce qu’il ne l'avait pas 
poursuivi comme adultere, il s’en fit un instrument se- 
cret contre Ciceron. D’abord il le fit passer de nouveau 
dans l’ordre des plebeiens avec le concours de Pompee, 
pour que ce changement d’etat füt legal : puis il le fit 
nommer sur-le-champ tribun du peuple. Clodius ferma 
la bouche ἃ Bibulus, lorsque celui-ci, ἃ la fin deson consu- 
lat, se rendit dans le Forum et voulut, outre le serment 
d’usage, parler de la situation presente de la Republique. 
En m&me temps il machina la ruine de Ciceron; mais 


plebem transire nitentem, eodem die, horaque nona, transduxit. ΟΥ̓, Ci- 
ceron, Disc. pour sa maison, XVI. 

4. Ilavait ete adopt& par Fonleius, en vertu d’une loi rendue dans une 
assermblee par curies. Cic£ron, 1. 1. XIV, et Plutarque, cat. Min. XXXIII, 
soutiennent cependant que Clodius fut ill&galement inscrit parmi les ple- 
beiens. 

5. F : Ἐπεστόμησε, par la confusion d’ı avec ἡ. 

6. « Jusjurandum intellige, dit Fabricius, quo consules magistratu ab- 
euntes jurabant se nihil contra leges fecisse. Simile vero exemplum tri- 
buni prohibentis consulem plura ad populum verba facere commemoravit 
Dio in Cicerone, quem prohibebant Tribuni Calpurnius Bestia et Metellus 
Nepos. Of. XXXVII, 38. 

Reiske propose de remplacer μετὰ τῆς τοῦ ὀρχοῦ πιστώσεως par μετὰ τὴν 
τοῦ ὀρχοῦ πίστωσιν, OU par μετὰ τὰς τοῦ ὀρχοῦ πιστώσεις. Mais aucun chan- 
gement n’est n&cessaire, comme l’a tr&s-bien remarque Sturz. Au lieu de 
πιστώσεως, D et G portent πίστεως. 

7. Ce mot a &t& omis par le copiste dans G. 

8. Ο: Ἐπείθετο, faute du copiste, ainsi que ῥώδιον dans H, au lieu de 


ῥάδιον. 


An de 
Rome 
696, 


L. Pison 


et Aul. 
Gabinius 


Consuls, 
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ῥάδιον εἶναι ἄνδρα, πάμπολυ ἐν τῇ πολιτεία διὰ τὴν τῶν 
λόγων δεινότητα δυνάμενον, καταλῦσαι, τρέπεται πρὸς 
> 4 ” - - € ΄ 
οἰχείωσιν ᾿ οὐχ ὅτι τοῦ πλήθους, ἀλλὰ καὶ τῶν ἱππέων, 
τῆς τε βουλῆς, παρ᾽ οἷσπέρ που καὶ ὁ Κιχέρων πλεῖστος 
» , 4 a ’ 4 € ’ ΓΞ: 
ἐφέρετο" ἐλπίσας, ἂν τούτους σφετερίσηται, ῥαδίως αὐτὸν, 
ἅτε χαὶ διὰ φόθον μᾶλλον ἢ δι᾽ εὔνοιαν ἰσχύοντα, χαθαι- 
ρήσειν, Παμπληθεῖς γὰρ ix τῶν λόγων ἐλύπει, καὶ οὐχ ἐς 
τοσοῦτον οἵ τι ὠφελούμενοι ὑπ᾽ αὐτοῦ ᾧχειοῦντο, ἐς ὅσον 
οἱ βλαπτόμενοι ἠλλοτριοῦντο. Πρὸς γάρ τοι τῷ τοὺς 
πλείους τῶν ἀνθρώπων προχειρότερον ἐπὶ τοῖς δυσχερε- 
στέροις ἀγαναχτεῖν ἢ τῶν ἀμεινόνων 5 χάριν τισὶν ἔχειν" 
χαὶ τοῖς μὲ 7 ΐ ἐποδεδωχέναι ὃ τὸ 
αἱ τοῖς μὲν συναγορεύσασι σφίσιν ἀποδεδωχέναι “ τὸν 
μισθὸν νομίζειν, τοὺς δ᾽ ἀντιδιχκήσαντας ἀμύνεσθαι τρόπον 
τινὰ προαιρεῖσθαι - πικροτάτους ἐχθροὺς ἑαυτῷ ἐσεποίει εἶ 
περιεῖναί τε καὶ τῶν χρατίστων ἀεί ποτε ἐπιχειρῶν, χαὶ 
τῇ παῤῥησία πρὸς πάντας ὁμοίως ἀχράτῳ χαὶ χαταχορεῖ 
͵ “ x x ıY “Ὁ ΄ m ΄ 
χρώμενος" ἅτε χαὶ τὴν δόξαν τοῦ δύνασθαι συνεῖναί τε 
\ ’ - Δ ὃ % Ar x ont P \ z 
καὶ εἰπεῖν ἃ μηδεὶς ἄλλος, χαὶ πρὸ τοῦ χρηστὸς εἶναι, 
δοκεῖν θηρώμενος. Ex τε οὖν τούτου, χαὶ διότι μέγιστόν τε 


ἀνθρώπων ηὔχει ὅ, καὶ οὐδένα ἐξ ἴσου ἑαυτῷ ἦγεν, ἀλλὰ 


1. H : Οἰχείσιν, par l’omission d’w : les copistes omettent souvent une 
ou plasieurs lettres dans le corps des mots. 

2. Xylander voulait substituer ἀμυνόντων ἃ ἀμεινόνων; mais l’ancienne 
lecon doit &tre maintenne. « Nulla ratione mutandum ἀμεινόνων, dit Leun- 
clavius, quum τὰ δυσχερέστερα et τὰ ἀμείνω sibi opponantur. » 

3. F: Ἀποδεδοχέναι, par la confusion d’« avec o. 

4. 6 : Ἐσεποίη, par la confusion ει avec ἡ. Reimarıs propose ἐποίει 
et Reiske ἐπεποιήχει. L’ancienne legon doit &tre maintenue. CF. la note de 
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voyant qu’il ne lui serait pas facile de perdre un homme 
qui, par son eloquence, exercait une grande influence 
sur les affaires publiques, il s’appliqua a gagner non- 
seulement le peuple , mais encore les senateurs et les 
chevaliers, qui avaient beaucoup de consideration pour 
Ciceron.Clodius esperait, s’il les mettait dans ses inter£ts, 
renverser aiseınent Ciceron dont le credit reposait plus 
sur la crainte que sur l’affection, Et en effet, il indispo- 
sait un tres-grand nombre de citoyens par ses discours, 
et ceux auxquels il rendait service lui etaient moins de- 
voues que ceux qu'il blessait ne lui etaient contraires;; car 
outre que la plupart des hommes sont plus portes ἃ se 
montrer courrouces d'une offense que reconnaissants 
d’un bienfait; outre qu’ils croient s’&tre acquittes par un 
salaire envers leurs defenseurs, tandis qu'ils veulent ἃ 
tout prix se venger de leurs adversaires, Ciceron se faisait 
des ennemis implacables en cherchant sans cesse ἃ s’e- 
lever au-dessus des citoyens les plus eminents,, en abu- 
sant jusqu’ä la satiete d'une liberte de langage qui ne 
respectait rien, en voulant £tre regard&E comme ca- 
pable de comprendre et d’exprimer ce que personne 
ne pouvait ni exprimer ni comprendre, en cherchant 
ἃ paraitre homme de bien plutöt qu’a l’Etre reelle- 
ment. Ce fut par de semblables pretentions et en se 
vantant plus que tout autre, en ne mettant personne 
sur la m&me ligne que lui, en se preferant ἃ tous 


Sturz, tom. 1, p. 392% de son &dition. Il en est de m&me de συνεῖναί τε que 
Lewnclavius voudrait ἃ tort remplacer par συνιέναι τε. 

5. En regard du passage ἅτε χαὶ τὴν δόξαν — ηὔχει, une annotation 
marginale dans B porte : Ὡς ἀπεχθῶς ἔχει κατὰ Κιχέρωνος. Fabricius fait 
observer aussi que ce passage est un de ceux qui r&velent les mauvaises 
dispositions de Dion Cassius envers Ciceron; cf. ses notes, p. 158, tom. 1, 
dans l’&dition de Reimarus. 


R.p. 159, 
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a; 1 e 
ἔν τε τοῖς λόγοις ΄, ὡς χαὶ ἐν τῷ βίῳ, πάντας τε bmep- 
,ὔ ν᾽ δί aa. N 27, τ ᾽ὔ \ 
ἐφρόνει, καὶ ἰσοδίαιτος οὐδενὶ ἠξίου εἶναι " φορτιχός τε xal 
ἐπαχθὴς ἦν. Καὶ ἀπὸ τούτων χαὶ ὑπ᾽ αὐτῶν ἐχείνων οἷς 
ἤρεσχε, καὶ ἐφθονεῖτο χαὶ ἐμισεῖτο. 
13. ὁ οὖν Κλώδιος, ἐλπίσας αὐτὸν διὰ ταῦτα, ἂν τήν 
\ % x € [2 “ [4 
τε βουλὴν χαὶ τοὺς ἱππέας, τόν τε ὅμιλον. προπαρασχευά- 
σηται, ταχὺ χατεργάσασθαι" τόν τε σῖτον προῖχα αὖθις 
ὃ ΄ x x - "» ? ,ὔ -΄7: ". 7 
ιένειμε (τὸ γὰρ μετρεῖσθαι τοῖς ἀπόροις, τοῦ τε Γαουϊνίου 
ἤδη καὶ τοῦ Πίσωνος ὑπατευόντων, ἐσηγήσατο)" χαὶ τὰ 
ἑταιρικὰ κολλήγια ἐπιχωρίως ὦ χαλούμενα, ὄντα μὲν ἐκ 
τοῦ ἀρχαίου, χαταλυθέντα δὲ χρόνον τινὰ °, ἀνενεώσατο ἢ" 
τοῖς τε τιμηταῖς ἀπηγόρευσε, μήτ᾽ ἀπαλείφειν ἔχ τινος 
τέλους, μήτ᾽ ἀτιμάζειν μηδένα, χωρὶς ἣ εἴ τις ἢ παρ᾽ ἀμ- 
φοτέροις σφίσι χριθεὶς ἁλοίη 6, Πούτοις οὖν αὐτοὺς 1 δὲ- 
λεάσας, καὶ ἕτερόν τινα νόμον ἔγραψε, περὶ οὗ διὰ πλειό- 
νων ἀναγχαῖόν ἐστιν εἰπεῖν, ὅπως σαφέστερος τοῖς πολλοῖς 
m Ν ’ m ὃ [4 »» “- Ἴ 
γένηται. Τῆς γὰρ μαντείας τῆς δημοσίας ἔχ τε τοῦ οὐρα- 


νοῦ χαὶ ἐξ ἄλλων τινῶν (ὥσπερ εἶπον ὃ ποιουμένης, τὸ 


1. Reiske conseille de remplacer l’ancienne legon τοῖς λογισμοῖς ὡς χτλ. 
par λόγοις ὁμοίως χαὶ τῷ βίῳ. Sturz pense qu’il suffit de substituer λόγοις 
a λογισμοῖς : je me contente de ce changement. M. Imm. Bekker lit : Aöyoız 
ὁμοίως χαὶ ἐν τῷ βίῳ. 

2. Xylander traduit invidie vitandz causa, et propose de substituer 
ἐπιχαρίτως ἃ ἐπιχαρίως legon vulgaire, πόθ d’une faute de copiste dans E. 
Les autres Ms. portent ἐπιχωρίως que j’adopte avec Reimarus, Sturz et 
M. Imm. Bekker. Robert Etienne avait propose cette legon dans son Er- 
rata, au lieu d’irıyaplos qui s’dlait glisse dans son texte. Cependant 
H. Etienne a maintenu ἐπιχαρίως. 

3. Ils avaient et& supprimes, ἃ quelques exceptions pres, dix ans au- 
paravant, sous le consulat de L. Czecilius et de Q. Marcius. 
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dans ce qu’il disait et dans ce qu’il faisait, en croyant 
ne devoir vivre comme personne, qu'il deplut et de- 
vint insupportable, au point d’exciter la jalousie et 
la haine m&me de ceux qui l’estimaient. 

13. Clodius, esperant venir bientöt ἃ bout de Cice- 
ron, s’il gagnait d’abord le senat, les chevaliers et le 
peuple, demanda de nouveau qu’on fit des distribu- 
tions de ble gratuites (il avait propose, Gabinius et 
Pison etaut deja consuls, de donner du ble aux 
pauvres). Il retablit les associations , appelees co/- 
leges dans la langue latine, et dont l'institution etait 
ancienne, mais qui avaient ete dissoutes pendant quel- 
que temps. Il defendit aux censeurs de faire dispa- 
raitre un citoyen de la liste des magistrats, ou de 
le noter d’infamie ; ἃ moins qu'il n’eüt ete juge et con- 
damne par les deux censeurs. Apres avoir seduit le 
peuple par ces propositions, ilen fit une autre dont je 
dois parler en detail, afın qu’elle soit mieux com- 
prise par tous les lecteurs. A Rome, les pr&sages publics 
se tiraient du ciel et de plusieurs autres choses, comme 
je Vai dit; mais les plus puissants etaient ceux qui se 


4. Cf. Ciceron, Disc. contre Pison, IV, et Disc. pour Sextius, XV; 
XXV. F porte ἀνανεώσατο : le copiste a neglige l’augment. 

5.H: Εἰ τι. ; 

6. Asconius, schol. sur le Disc. de Cic. contre Pison, p. 9. 6ἀ. d’O- 
relli : Ne quem censores in senatu legendo praeterirent, neve qua igno- 
minia afficerent, nisi qui apud eos accusatus et utriusque censoris sententia 
damnatus esset. 

7. Ο, Ὁ δῖ 6 : Αὐτοῖς, par la confusion des desinences ou; et οις. 

8. Suivant Fabricius, le passage oü Dion donnait ces details ne nous 
est point parvenu. Penzel, au contraire, pense que V’historien fait allusion 
ἃ ce qui a 6{6 dit de l’Augure du salut, Liv. XXXVIl, 24-25. 


T. IIf. 22 


R.p.160, 
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μέγιστον κῦρος Ex τοῦ οὐρανοῦ εἶχεν " οὕτως ὥστε τὰ 


μὲν ἄλλα οἰωνίσματα πολλὰ καὶ καθ᾽ ἑκάστην πρᾶξιν, 


-- 


ἐχεῖνο δὲ ἐσάπαξ ᾿ ἐπὶ πάσῃ 3 τὴ ἡμέρα γίγνεσθαι. Τοῦτό 
τε οὖν ἰδιώτατον ἐν αὐτῷ " ἦν, nal ὅτι ἐπὶ μὲν τῶν ἄλλων 
ἁπάντων ἢ ἐπέτρεπε πραχθῆναί τινα, καὶ ἐγίγνετο, μηδενὸς 
ἔτι καθ᾿ ἕκαστον οἰωνίσματος ἐπαγομένου" ἢ ἐχώλυε, καὶ 
ἀνεχειρίζετό τι" τὰς δὲ δὴ " τοῦ δήμου διαψηφίσεις πάν- 


᾽ν.“ ν. τ x EM | x ὃ ͵, 8 Ν ᾶ ΄ 
τως ἐπισχε "Ra Ἣν προς QUTAS αει τοσημια 4 ELTE ἕναι- 


6 ν Ά ΄ ,᾿᾽ \ \ ΓΝ Pr 0 
σιον ειτε ἐξαίσιον ἐγένετο. Καὶ το νὰν αιτίον TNS VOLLL- 


σεως ταύτης οὐχ ἔχω φράσαι, γράφω δὲ τὰ λεγόμενα “. 


Ἐπεὶ οὖν πολλοὶ, ἐμποδίζειν ἣ νόμων ἡ ἐσφορὰς ἢ ἀρχόν- 
τῶν χαταστάσεις, ἐς τὸν δῆμον ἐσαγομένας ὅ, βουλόμε- 


10 + « x , . , m % « d 
νοι , προεπήγγελλον ὡς χα! Ex τοῦ οὐρανοῦ τὴν ἡμέραν 


n 


ἐχείνην μαντευσόμενοι ", ὥστε μηδεμίαν ἐν αὐτῷ χύρωσιν 


1. F:'E; ἅπαξ, 

2%. H : Ἐπι πᾶσι, par la corffusion d’n avec ı. 

3. Mi» αὐτῷ, dans Η οἱ dans le Ms. de Munich ἢ 2. 

4. Leunclavius propose de remplacer τὰς δὲ δὴ par ὥστε δὴ, ou tout 
simplement par ὥστε, ἃ cause de l’infinitif ἐπισχεῖν que porte l’ancienne 
lecon. Reimarus voudrait substiluer ἐπέσχε ἃ ἐπισχεῖν, qui ne peut ötre 
maintenu d’apres la contexture de la phrase : pour le conserver, il faudrait 
ajouter un verbe, par exemple νενόμισται propose par Reiske,qui aimerait 
pourtant mieux se borner älire ἐπίσχει, aulieu d’Ertoyeiv. A cause ἀ᾿ ἐπέτρεπε 
-- ἐχώλυε --- ἀνεχειρίζετο, au present ἐπίσχει je prefere l’imparfait, comme 
M. Inım. Bekker. 

5. La traduction de Xylander, Porro quoties populus in suffragia 
ire de cerla re vellet, de calo servabatur, a dl& refaite ainsi par Rei- 
marus : Semper autem ante suffragia de ca@lo servabatur, interpreta- 
tion adoptde par Sturz. Je ne saurais Irouver dans ces versions le 
sens de χαὶ ἣν πρὸς αὐτὰς ἀεὶ διοσημία. Celle de Wagner, Und in 
Ansehung dieser wurden sie allemal für Verbot der Götter an- 
gesehen, τη ἃ paru le rendre fidelement : je Vai suivie. |. Tafel donne Ir 
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tiraient du ciel: ainsi, tandis que les autres pouvaient 
γε pris plusieurs fois et pour chaque entreprise, ceux 
qu’on tirait du ciel n’etaient pris qu’une seule fois par 
jour. Ce qui les distinguait principalement , c’est que, 
pour tout le reste, s'ils autorisaient certaines choses, 
elles se faisaient sans quil füt necessaire de pren- 
dre les auspices pour chacune en particulier, et s’ils 
ils les interdisaient, on ne les faisait pas. Mais ils 
emp&chaient d’une maniere absolue le pguple d’aller 
aux voix; car, par rapport au vote dans les comices, 
ces presages etaient toujours regardes comme une pro- 
hibition celeste, qu'ils fussent favorables ou non. Je ne 
saurais faire connaitre l’origine de cette institution : je 
me borne ä raconter ce que j entends dire. Comme, dans 
maintes circonstances, ceux qui voulaient s’opposer ἃ 
Yadoption de certaines propositions, ou ἃ l’etablissement 
de certaines magistratures, annoncaient d’avance qu'ils 
observeraient le ciel tel jour, de sorte que le peuple 


meöme sens : In Beziehung auf diese waren sie immer ein Götterverbot. 

A l’ancienne legon διοσημεία je prefere, d’apres A, D, F,Get H, διο- 
σημία, forme adopiee par M. Imm. Bekker et confirmee par M. G: Dindorf, 
dans le Thes. gr. ling. tom. 11, p. 1540, ed. Didot. 

6. C,GetH: Αἰνέσιον, par la confusion d’s avec αἱ et d’aı avece. Par 
une confusion contraire, C porte ἐξέσιον, au lieu d’!&ataıov. 

7. Reiske aimerait mieux τὰ γιγνόμενα. J’aurais adopte cette lecon, si 
elle etait confirmee par les Ms. 

8. Ε: Νόμον, par la confusion d’w avec o. 

9. H : Ἐς ἀγομένας : le copiste a mal ἃ propos spare la preposition 
du participe. 

“οι 

10. 6 : βουλόμενα. 

11. Leunclavius propose μαντευσάμενοι, sans doute pour mettre le texte 
d’accord avec la version de Xylander, De σοῖο se illa die servasse, adop- 
tee par Reimarus, qui Conserve pourtant μαντευσόμενοι. Je maintiens cette 
tecon, donnee par les manuscrits que j’ai eus ἃ ma disposition et confirmee 
par la traduction de Nic. Leoniceno : Denuntiavano avanti, che volevano 


22. 
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τὸν δῆμον σχεῖν φοδηθεὶς ᾿ ὁ Κλώδιος μὴ, γραψαμέ- 
νου αὐτοῦ τὸν Κιχέρωνα, ἀναδολήν τέ τινες ἐχ τοῦ τοι- 
ούτου χαὶ τριβὴν τῇ dien ἐμποιήσωσιν, ἐσήνεγχε 5 μηδένα 
τῶν ἀρχόντων ἐν ταῖς ἡμέραις ἐν αἷς ψηφίσασθαί τι ᾿ 
τὸν δῆμον ἀναγκαῖον εἴη, τὰ dx τοῦ οὐρανοῦ γιγνόμενα 


παρατηρεῖν. 


14. Τοιαῦτα μὲν τότε ἐπὶ τὸν Κικέρωνα συνέῤῥαψε ἡ. 
Καὶ ἐπειδὴ ἐχεῖνος ν᾿ συνεὶς τὸ γιγνόμενον, Λούχιον Νίν- 
νον Κουαδράτον δημαρχοῦντα ἐναντιωθῆναι πᾶσι σφίσιν 
ἀντιπαρεσχεύασεν δ. ἔδεισε 7 μὴ καὶ θόρυδος ἐκ τούτου 
χαὶ διατριθή τις γένηται, καὶ ὑπῆλθεν αὑτὸν ἀπατήσας. 
Προδιομολογησάμενος γὰρ αὐτῷ μηδ᾽ ὁτιοῦν, ἂν μηδὲν 
τῶν νομοθετουμένων ἐμποδίση, κατ᾽ αὐτοῦ γράψειν, ἔπειτα 
τὴν ἡσυχίαν καὶ ἐχείνου καὶ τοῦ Νιννίου ® ἄγοντος, διενο- 
μοθέτησεν αὐτὰ, χαὶ μετὰ τοῦτο χαὶ τῷ Κιχέρωνι ἐπε- 
χείρησε 9. Καὶ ὁ μὲν οὕτω, καίτοι φρονιμώτατος 10 ἀξιῶν 


εἶναι, τότε ὑπὸ τοῦ Κλωδίου (εἴγε ἐχεῖνον, ἀλλὰ μὴ τὸν 


in quel giorno fare la delta indivinatione. « Μαντευσόμενο:, dit Reiske, 
recte habet ob pracedens προεπήγγελλον — pradicebant se de calo 
servaluros. » 

{. Dans l’ancienne legon φοθδηθεὶς δὲ, Reiske proposait de retraucher 
δὲ ou de le remplacer par οὖν. Avec Sturz et M. Imm. Bekker, j'ai supprime 
cette parlicule, d’apres A, Bet F. 

2. ΟΥ̓́, Asconius, schol. sur Cic. Dise. contre Pison, p. 9. &d. d’Orelli. 
C’6tait l’abolition de la loi *lia et de la loi Fulia. Ciceron, ], 1. IV: aP. 
Clodio, fatali portento prodigioque Reipublic, Lex ἘΠ et Fulia eversa est, 
propugnacula murique tranquillitalis et otii. » Cf. Disc. pour Sextius, XV; 
XXVI ; Disc, contre Vatinius, VII; Disc. sur les Provinces Consulaires , XIX. 

3.0 : Winpisasdai τινα. 
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ne pouvait rien decreter ce jour-la; Clodius, craignant 
qu’on n’eüt recours ἃ ce moyen pour obtenir un delai et 
pour faire ajourner le jugement, lorsqu’il aurait mis 
Ciceron en accusation, proposa une loi portant qu’au- 
cun magistrat n’observerait le ciel, le jour ou le peuple 
aurait une question ἃ decider par ses suffrages. 

14. Telles furent les trames ourdies alors par Clodius 
contre Ciceron : celui-ci les decouvrit et tächa de les de- 
jouer toutes, en lui opposant le tribun du peuple Lu- 
cius Ninnius Quadratus. Clodius craignit que tout 
cela n’amenät des troubles et l’ajournement de ses pro- 
jets. Il circonvint Ciceron et le trompa, en lui promet- 
tant de ne porter aucune accusation contre lui, 51] ne 
s’opposait pas ἃ ses propositions; mais aussitöt que 
Ciceron et Ninnius ne se tinrent plus sur leurs gardes, 
il fit passer ses lois et attaqua ensuite Ciceron, qui, 
tout prudent qu'il croyait Etre, se laissa attirer dans 
le piege ; si toutefois c’est Clodius qu'il faut signa- 


ler ici, et non pas Cesar et ceux qui s’etaient asso- 


4. Avec Sturz, j’adopte συνέῤῥαψε, propose par Reiske : ἃ l’appui de 
ceite legon, cf. plusieurs exemples, not. 59", tom. V, p. 181 de l’Edition 
de Sturz. M. Imm. Bekker conserve l’ancienne συνέγραψε : elle est con- 
firme6e par les Ms. 

5. Ce mot manquait dans Ο : il a ὁϊό ajoute en marge par une maın 
plus moderne. 

6. F: ᾿Αντιπαρασχεύασεν. Lecopiste a neglige ’augment. 

7. G: "Eönss, par la confusion d’eı avec ἡ. 

8. Nıvvivov, dans H, faute du’ copiste. 

9. F,GetH : ᾿Ἐπεχείρησεν, par l’addition du v paragogique devant une 
consonne. 

10. C: Φρονημώτατος, par la confusion d’ı Avec ἡ. 
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Καίσαρα, τούς TE ἄλλους τοὺς μετ᾽ αὐτῶν συνεστηχότας 
δεῖ λέγειν) ἠπατήθη ᾿. ὃ δὲ δὴ νόμος ? ὃν μετὰ ταῦτα 


ὁ Ἀλώδιος ἐσήνεγχεν, ἄλλως μὲν οὐχ ἐδόχει Er’ αὐτῷ τί- 


θέσθαι (οὐδὲ γὰρ τὸ ὄνομα αὐτοῦ εἶχεν), ἀλλὰ χατὰ πάντων 


. ἁπλῶς τῶν πολίτην ὃ τινὰ ἄνευ τῆς τοῦ δήμου χατα- 


R.p. 161. 


γνώσεως ἀποχτενούντων ἣ καὶ ἀπεχτονότων, συνεσήγετο" 
» δὲ IR | » X -“ ΄, E \ 
ἔργῳ δὲ ἐπ᾽ αὐτὸν ὅτι μάλιστα συνεγράφετο. ἔφερε μὲν 
γὰρ χαὶ ἐπὶ πᾶσαν τὴν βουλὴν, ὅτι τοῖς τε ὑπάτοις τὴν 
x “- ᾿ , Tr x Ν ΄“-Ὸ ͵ 

φυλαχὴν τῆς πόλεως, δι ἥσπερ χαὶ τὰ τοιαῦτα σφίσι 

- EN » # [4 x \ n x Po 
ποιεῖν ἐξὸν ἐγίγνετο, προσετετάχει, χαὶ μετὰ τοῦτο χαὶ τοῦ 
Λεντούλου χαὶ τῶν ἄλλων τῶν τότε θανατωθέντων χατ- 
εψήφιστο ἣν οὐ μέντο! ἀλλ᾽ ὁ Κικέρων, ἐπειδὴ χαὶ ἐσηγ- 


’ m oa 6 u x ᾿ 
γέλκει περὶ αὐτῶν > χαὶ ἐσήγητο ἀεὶ, χαὶ ἐπεψηφίχει, 


7 


x \ ’ “ , m \ - 
χαὶ τέλος χαὶ τὴν τιμωρίαν σφῶν διά γε τῶν τὰ ᾿ τοιαῦτα 


ὑπηρετούντων ἐπεποίητο, χαὶ τὴν αἰτίαν μόνος ἣ χαὶ μά- 
8 \ n , ᾽ FF - 
λιστα ἔσχε ἧ. Καὶ διὰ τοῦτο τά τε ἄλλα ἰσχυρῶς αὐτῷ 


> 2 " “Ὁ x , m ’ 2271 ᾿ 
ἀντέπρασσε, χαὶ τὴν βουλευτιχὴν ἐσθῆτα ἀποῤῥίψας ἐν 


1. F: ὑπατήθη, par la confusion d’n avee v. 

2. Vell. Patercnl. 11,45 : P. Clodius ...... legem in tribunatu tulit : 
Qui Civem Romanum indemnatum interemisset, ei aqua et igni interdice- 
retur. Cujus verbis, etsi non nominabatur Cicero, tamen solus petebatur. 
Cf. Plutarque, Cic. XXXII; Appien, Guer. Civ. II, 15; Cic&ron, Disc. pour 
sa maison, XVII et suiv. 

3. Reiske propose de substituer πολίτην ἃ l’ancienne legon πολιτῶν, 
afin qu’on ne soit point tente de rapporter ἃ ce genitif Particle τῶν, qui le 
pr6cede et qui depend des participes ἀποχτενούντων et ἀπεχτονότων. Avec 
M. Imm. Bekker, j’adopte cette correction : elle rend la phrase plus claire. 

4. G : Κατέφιστο, faute du copiste : elle a &tE corrigee dans une anno- 
tation marginale, par une main plus moderne. 

5. Pour les details, cf. la quatri&me Catilinaire de Cieeron. 
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cies a Clodius et a Cesar. Du reste, la loi proposee en- 
suite par Clodius ne paraissait pas faite contre Ciceron 
dont le nom n'y figurait pas m&me ; mais contre tous 
ceux qui mettraient ou qui avaient mis a mort un ci- 
toyen non condamne par le peuple; cependant c’etait 
contre Jui surtout qu'elle etait dirigee. Elle attaquait aussi 
tout lesenat qui, ayant charge les consuls de veiller sur 
Rome, ce qui leur avait confere le droit d’ordonner 
ce qui s’etait fait, avait par cela m&me condamne Len- 
tulus et les conjures mis ἃ mortä cette epoque; mais 
Ciceron qui les avait accuses, qui avait depost contre 
eux plusieurs propositions, qui avait rendu le decret, 
qui les avait fait executer par la main du bourreau, 
fut regardE comme seul coupable, ou du moins 
comme le plus coupable. Aussi repoussa-t-il avec 
energie les attaques de Clodius : il quitta la robe de se- 


nateur et se promena avec celle de chevalier dans les 


6. Comme M. Imm. Bekker, j’adopte ἐσήγητο propust par Reiske. 
Sturz, qui approuve cette lecon, a pourtant conserv& l’ancienne ἐσηγεῖτο. 

7. L’article τὰ mauque daus C. Nous avons souvent remarque l’omis- 
sion de ce mot. 

8. L’ancienne lecon χαὶ τὴν αἰτίαν μόνος, ἢ xai μάλιστα, ἔοιχε,, est evi- 
demment fautive. Robert Etienne propose : Καὶ τὴν αἰτίαν μόνος, ἢ καὶ 
μάλιστα, ὡς ἔοιχεν, ἔλαθε ou ἔσχε; ou plus simplement : Καὶ τὴν αἰτίαν 
μόνος ἢ καὶ μάλιστα ἔσχε. J’adopte cette derniere conjecture avec M. Imm. 
Bekker. On pourrait encore remplacer ἔοιχε par εἶχε, d’apr&s Leunclavius, 
ou ἱπβόγογ ἔχειν avant ἔοιχε, avec Reiske. Oddey propose de conserver 
l’ancienne legon et de sous-entendre φέρων. 
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Pr “ὃ 4 N 2 ͵΄ , ὃ ΄ 
τῇ ἱππάδι περιενόστει “- πάντας τε τούς τι δυναμέ- 
8 Ἶ u . N 4 D ν \ m ᾽ 
νους “, οὐχ ὅπως τῶν ἐπιτηδείων, ἄλλα χαὶ τῶν ἀντιστα- 
σιωτῶν, χαὶ μάλιστα τόν τε Πομπήϊον χαὶ τὸν Καίσαρα 
“ δὲ “ ᾽ m ΄ ἢ \ 
(ἅτε μηδὲ τὴν ἔχϑραν αὐτοῦ προσποιούμενον '), καὶ 
ἡμέρας καὶ νυχτὸς ὁμοίως περιϊὼν 5 ἐθεράπευσε ᾿ 
ı5. Καὶ (ἐδούλοντο 1 γὰρ καὶ ἐχεῖνοι μήτε τὸν Κλώ- 
ὃ ΕἸ x 8 - € ᾽ 
ιον αὐτοὶ παρεσχευαχέναι , μήτε τοῖς γεγραμμένοις ὑπ 
αὐτοῦ ἀρέσχεσθαι doxeiv) τοιάνδε τινὰ ἐπὶ τὸν Κιχέρωνα 
,», ΄, , ᾿ Fee, SR ‘ vo, .-9 
ἀπάτην, σφίσι μὲν εὐπρεπῆ, ἐχείνῳ δὲ δὴ ἀφανῆ ", προσ- 
ἐξεῦρον “3 Ὁ μὲν γὰρ Καῖσαρ ὑπείκειν | αὐτῷ συνεδού- 
λευε, μὴ καὶ κατὰ χώραν μείνας ἀπόληται. Καὶ ἵνα γε 
μᾶλλον ᾿ ὑπ᾽ εὐνοίας τοῦτο ποιεῖν πιστευθῇ, ὑποστρατήγῳ 
οἱ χρήσεσθαι ᾽ἢ ὑπισχνεῖτο "", ὅπως μὴ μετ᾽ ὀνείδους "°, ὡς 
oe ΄ “Δ x r 7 ’ n \ x eu [ 
war ὑπεύθυνος ὧν, ἀλλὰ ἐπί τε ἀρχῆς χαὶ μετὰ τιμῆς ἐχ- 
ποδὼν δὴ τῷ Κλωδίῳ γένηται. ὁ δὲ δὴ Πομπήϊος τού- 


του μὲν αὐτὸν (τό τε πρᾶγμα " ἀπόδρασιν ἄντικρυς ὀνο- 


1. L’ancienne legon ἱππίδι est conlirmee par A, B, Ὁ, Ε, Ε, Get Η. 
J’adopte neanmoins avec Reimarus, Sturz et M. Imm. Bekker inrdöt, pro- 
pos& par Xylander. Οἵ, Thes. gr. ling. tom. IV, p. 637, &d. Didot. 

2. Comme c’6tait l’usage dans les deuils publics. Οἵ. Dion, liv. XL, 46; 
LV1, 31; LXXII, 21. 

3. D’apres A, B et F, au lieu de l’ancienne lecon τούς τε δυναμένους. 

4. Leunclavius propose προσποιουμένους. J’ai traduit d’aprös celte con- 
jecture. 

5. Ἐπ: Περιὼν, faute du copiste. 

6. Cette legon , conseillee par Robert Etienne, n’est pas seulement dans 
A et B, cit6s par Sturz.C, ἢ, E,F, G et H la confirment : je Y'ai substitude 
ἃ l’ancienne ἐθεράπευε. 

7. 6 : ᾿Εθδούλλοντο. Le copiste a mis deux %, quand il n’en fallait qu’un. 

8. C : Ἰ]Παρασχευαχέναι, autre exemple de l’augment neglige. 

9. Ο: Διαφανῆ. Lecopiste a mal ἃ propos reuni les deux mots δὴ ἀφανῆ, 
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divers quartiers de Rome. Parcourant la ville, la nuit et 
le jour, il faisait sa cour ἃ tous les hommes qui avaient 
quelque credit, qu'ils fussent ses amis ou ses adversaires, 
et particulierement ἃ Pompee et a Cesar, qui n’avaient 
pas encore affiche de haine contre lui. 

15. Pompee et Cesar, ne voulant point paraitre avoir 
mis Clodius en avant ou approuver les lois qu'il avait 
proposees, imaginerent contre Ciceron un subterfuge qui 
ne les compromettrait pas et dont il ne pourrait se 
douter. Cesar lui conseillait de s’eloigner, afın de ne point 
s’exposer ἃ perir en restant a Rome; et pour que cecon- 
seil parüt encore davantage inspire par un sentiment de 
bienveillance, il promit a Ciceron de le prendre pour 
lieutenant, disant que ce serait pour lui un moyen de se 
derober aux attaques de Clodius, non pas honteusement 
et comme un accuse; mais avec honneur et revetu 
d’un commandement. Pompee, au contraire, detour- 
nait Ciceron de la pensee de quitter Rome, appelant 
sans detour son depart une fuite et faisant entendre 


et confondu le premier ἡ avec τ. Nous avons vu plusienrs fautes analogues. 

10. H : Προσεξεῦρεν, par la conlusion d’e avec ὁ. 

11. C: Ὑπήχειν, par la confusion d’sı avec ἡ. 

12. Aet Ε: Ἵνα γε χαὶ μᾶλλον. J'ai remarque ailleurs l’addition de xai 
par les copistes. 

13. Ciceron, Lettr. ἃ Atticus, II, 18: A Caesare valde liberaliter invitor 
in legationem illam, sibi ut sim legatus, atque etiam libera legatio voti 
causa videtur. Cf. 1.1. 19. 

14. F : Ὑπισχεῖτο, faute du copiste. 

15. G : Ὅπως μετ᾽ ὀνείδους. Les copistes omettent souvent la particule 
μή. Ainsi,.dans Josöphe, Ant. Jud. II, 7, 2, Ὡς δὲ κατέσχεν ἐπὶ τὸ Öpxıov 
φρέαρ, θύσας αὐτόθι τῷ Θεῷ, xal φοδούμενος μὴ διὰ τὴν εὐδαιμονίαν τὴν Ev 
Αἰγύπτω χτλ., le Ms. de Peiresc Περὶ ἀρετῆς χαὶ καχίας, porte χαὶ φοδού- 
μενος διὰ τὴν εὐδαιμονίαν χτλ. 

16. Ce passage est αἰϊόγό dans C, D, Get H, qui portent : Αὐτὸν, τό τε 
γράμμα ur). 
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μάζων, καὶ ἐς τὸν Καίσαρα, ὥσγε καὶ I χατ᾽ ἔχθραν οὐχ 
2 


. 


ἐπιτηδείως οἱ συμβουλεύοντα ὑποσημαίνων) ἀπέτρεπε 

’ δὲ 2818 - x ε "Ὁ Ὁ“ x - 
γνώμην δὲ ἐδίδου χαταμεῖναι, χαὶ ἑαυτῷ τε ἅμα χαὶ τῇ 
βουλῇ μετὰ παῤῥησίας 3 βοηθῆσαι, τόν τε Κλώδιον εὐθὺς 
ἀμύνασθαι. Οὔτε γὰρ διαπράξασθαί τι αὐτὸν παρόντος τε 
ἐχείνου χαὶ ἐναντιουμένο" δυνήσεσθαι ἔλεγε, καὶ προσέτι 
καὶ [δίκην *] δώσειν καὶ ἑαυτοῦ τι πρὸς τοῦτο συμπρά- 
ξαντος. Τοιούτους αὐτῶν ” λόγους λεγόντων, οὐχ ὅτι 
ἐναντία ἀλλήλοις ἐγίγνωσχον, ἀλλ᾽ ἵν᾿ ἐχεῖνον 6 ἀγυπό- 
πτως ἀπατήσωσι, τῷ Πομπηΐῳ προσέθετο. Οὔτε γὰρ 
προυπώπτευέ I m ἐς αὐτὸν, χαὶ ἐπίστευε πάντως ὑπ᾽ 
αὐτοῦ ? σωθήσεσθαι. Τῶν τε γὰρ ἄλλων πολλοὶ και 
ἠδοῦντο αὐτὸν καὶ ἐτίμων, ὥστε χαὶ κινδυνεύοντας συ- 

x N Η \ “ ὃ “- \ δὲ \ ’ 
χνοὺς, τοὺς μὲν παρὰ τῶν διχαστῶν, τοὺς δὲ χαὶ map 
αὐτῶν τῶν χατηγύρων δ ῥύεσθαι καὶ ὁ Κλώδιος, ἅτε 


χαὶ ἐν γένει ποτὲ αὐτῷ γενόμενος '° χαὶ συστρατεύσας 


1. Reimarus conseille ὡς χαὶ, conjecture confirmee par ( : je lis ὥς γε 
καὶ avec M.Imm. Bekker. Sturz maintient l’ancienne legon : « Equidem, dit- 
il, ὥστε retinendum putavi. Intelligi enim sic debet fanguam, ul qui. » 

2. Det H : Anötpens, par la confusion d’e avec o. 

3. G: Παρησίας. Le copiste n’a mis qu’un p, quand il en fallait deux. 

4. L’ancienne legon xai προσέτι χαὶ δώσειν χαὶ ἑαυτοῦ τι πρὸς τοῦτο 
συμπράξαντος, confirmee par les Μ8., a &t& ainsi rendue par Χυ)]διμίογ: 
Ad hoc suam quoque opem et auzilium pollicebatur. Leunclavius pro- 
pose de lire ἐνδώσειν et de traduire : Alque eliam de impetu remissurum, 
ipso Pompeio Ciceronem in hoc nonnihil adjuvante. La legon ἐνδώσειν, 
admise par Sturz, se trouvait probablement dans le Ms. de Nic. Leoniceno, 
puisqu’il traduit : Zi oltra di questo rimetlerebbe il suo furore,, etc. 
Oddey propose de conserver δώσειν avec l’addition de δίχην avant ce 
verbe : |. Imm. Bekker a adopte cette legon. Je l’adopie aussi, mais 
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que la haine emp£chait Cesar de lui donner un sage 
conseil. Il lengageait ἃ rester, ἃ combattre libre- 
meut pour lui-m&me et pour le senat, ἃ se venger 
resolument de Clodius, qui ne reussirait pas tant que 
Ciceron serait ἃ Rome et lui tiendrait τότ. Enfin il 
ajoutait que Clodius recevrait un juste chätiment et 
qu'il preterait lui-m&me son concours ἃ Ciceron pour 
le lui infliger. Cesar et Pompee parlaient ainsi, non 
qu'ils fussent d’un avis oppose, mais pour tromper Ci- 
ceron sans qu’ils’en doutät. Il suivit les conseils de Pom- 
pee, parce qu’il n’avait contre lui aucun soupcon et 
qu'il mettait en lui toutes ses esperances de salut. Pom- 
pee £tait d’ailleurs en possession du respect et de l'’estime 
de la plupart des citoyens, et par lä il put arracher au 
danger un grand nombre d’accuses et delivrer lesuns de 
leurs juges, les autres m&me de leurs accusateurs. De 
plus Clodius, ἃ cause de son ancienne parente avec 
Pompee et parce qu'il avait longtemps servi sous ses 


en mettant öixnv entre crocheis :M. Tafel l’a suivie dans sa traduction. 
Wagner n’a pas compris ce passage. 

5. Reiske propose de remplacer l’ancienne legon αὐτῷ par αὐτῶν. A 
cause de la frequente confusion des desinences w et ων, je n’hesite pas ἃ 
adopter cette correction avec Sturz et M. Imm. Bekker. 

6. C: Ἀλλ᾽ ἵνα ἐχεῖνον. G: ᾿Αλλ’ ἕνα ἐχεῖνον, par la confusion d’ı avec 
e; la veritable legon a &t& retablie en marge par une main plus moderne: 

7. A l’ancienne lecon προὐπόπτενε M. Imm. Bekker suhstitue προυπώ- 
πτευε que je donne, d’apres B. 

8. A, Bet : Πάντας ὑπ᾽ αὐτοῦ. Le sens exige l’ancienne legon. Elle 
est confirmee par la version de Nic. Leoniceno : Et sperava per ogni 
modo dovere essere salvato da lui. 

9. C : Παρ᾽ αὐτῶν χατηγόρων. Le copiste a omis l’article. 

10. Pompee avait epous6 la soeur de Mötellus, qui dtait parent de Clo- 
dius. Cf. Dion, liv. XXXVI, 51. 


R.p.162. 
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ἐπὶ πολὺν χρόνον, οὐδὲν ὅ τι οὐ χατὰ γνώμην αὐτοῦ ἐδό- 
χει ποιήσειν. Τόν τε Γαουΐνιον ἄντιχρυς, ἅτε χαὶ πάνυ 
φίλον αὐτῷ ὄντα ', καὶ τὸν Πίσωνα, ἀπό τε τῆς ἐπιει- 

/ 2 \ ὃ ı x “ ΄ 7 3 ε ΄ 
χείας “ χαὶ διὰ τὴν τοῦ Καίσαρος συγγένειαν “, ὑπάρ- 
Ῥ ε ͵ὕ 
ξειν οἱ προσεδόχησε. 

16. 'Τούτοις τε οὖν " τοῖς λογισμοῖς χρατήσειν ἐλπίσας 
(καὶ γὰρ ἐθάρσει παρὰ λόγον, ὥσπερ ἀνεξετάστως ἐδε- 
der’), καὶ φοβηθεὶς μὴ καὶ ἐκ πονηροῦ συνειδότος τὴν 
ἀποδημίαν πεποιῆσθαι δ dokn, τῷ μὲν Καίσαρι χάριν δή 


τινα ἔχειν ἔλεγε" τῷ δὲ δὴ Πομπηΐῳ ἐπείσθη. Καὶ ὁ μὲν 


οὕτως ἀπατηθεὶς, παρεσχευάζετο ὡς καὶ πολὺ τῶν ἐχθρῶν 


ὑπεροΐίσων ω Πρὸς γὰρ δὴ τοῖς εἰρημένοις, οἵ τε ἱππεῖς ® 
συνελθόντες ἐς τὸ Καπιτώλιον ", πρέσθεις ὑπὲρ αὐτοῦ 
πρός τε τοὺς ὑπάτους χαὶ τὴν γερουσίαν, ἄλλους τέ τινας 
ix σφῶν, καὶ βουλευτὰς, τόν τε ὁρτήσιον τὸν Κυύϊντον 
χαὶ Γάϊον Κουρίωνα ἔπεμψαν - χαὶ ὁ Νίννιος ἶ τά τε ἄλλα 


, - ᾽ὔ x x “ n ͵ ε % Ἴ [4 
αὐτῷ συνήρετο, καὶ τὴν ἐσθῆτα τῷ πλήθει, ὡς χαὶ ἐπί 


2 


z . 3 
τινι χοινῇ συμφορᾷ, μεταδάλλειν παρήνεσε "ὦ, καὶ πολλοὶ ἡ 


1. Nous avons vu, liv. XXXVI, 21 et suiv., p. 16 sqq. de ce volume, 
que Gabinius, alors tribun, proposa d’investir Pompee d’un pouvoir ex- 
traordinaire, ἃ l’occasion de la guerre contre les pirates. 

2. A,BetF: ᾿Ἐπιειχίας, par la confusion d’eı avec ι. 

3. Cesar avait &pouse la fille de Pison ; οἵ. $ 9 de ce livre. 

4. D’aprös A et F, j’adopte cette legon avec M. Imm. Bekker, au lieu de 
Pancienne, τούτοις οὖν. 

5. Ἐδεδείει, dans les mömes Ms., par la confusion ἀ᾽ : avec εἰ. 

6. Πεποιεῖσθαι, dans les m&mes Ms., par la confusion d’n avec ει. 

7. L’ancienne lecon ὡς καὶ πολὺ τῶν ἐχθρῶν ὑπερείσων, tirde d’E, Pro- 
vient de la confusion d’o avec e. D’apres A, B, F, G et H, je lis ὑπεροίσων, 
devind par Robert Etienne et par Leunclavius, qui propose τὸν ἐχθρὸν 
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ordres, paraissait ne devoir rien faire contre son avis. 
Enfin Ciceron esperait que Gabinius se mettrait tout ä 
fait sous la main de Pompee dont il etait l’ami intime, 
et que Pison en ferait autant, a cause de sa douceur na- 
turelle et de sa parente avec Cesar. 

16. Plein de ces pensees, Ciceron croyait avoir le 
dessus; car il se livrait inconsiderement ἃ la confiance,, 
comme il tremblait sans reflexion. De plus, craignant 
de paraitre avoir cedE ἃ un remords, 511] quittait 
Rome, il dit qu'il remerciait Cesar de ses conseils ; 
mais il suivit ceux de Pompee. Ainsi trompe, il agit 
comme s’il avait ete certain de l’emporter sur ses en- 
nemis. Outre ce que je viens de raconter, les che- 
valiers se rassemblerent dans le Capitole et depute- 
rent aux consuls et au senat, en faveur de Ciceron, 
plusieurs memhres de leur ordre et les senateurs 
Q. Hortensius et C. Curius. Ninnius, qui en toute 
occasion se montrait devoue ἃ Ciceron, engagea le 
peuple ἃ prendre le deuil, comme dans les cala- 
mites publiques : plusieurs senateurs le prirent eux- 


ὑπεροίσων. Mais τῶν ἐχθρῶν doit &tre conserve, ὑπερφέρω pouvant trös- 
bien se construire avec le genitif, temoin Thucydide, I, 81, cit& parSturz : 
Τοῖς ὅπλοις αὐτῶν ὑπερφέρομεν., Je lis donc avec Μ, Imm. Bekker : Ὡς 
χαὶ πολὺ τῶν ἐχθρῶν ὑπεροίσων. Reimarus et Sturz ajoutent τὰ avant τῶν 
ἐχθρῶν. Rien ne l’exige. 

8. A donne la forme altique ἱππᾷς. 

9. G: Ἐς τὸ Καπιτόλιον, par la confusion d’w avec ο. 

10. Ε : Νίνιος : le copiste n’a mis qu’un v, quand il en fallait deux. 

11. Ce mot manque dans C. 

12. Ilapgveoev, dans G, Det H, par l’addition du v paragogique. 

13. A, Bet F : Πολύ. Le copiste a mis un seul A, quand il en fallait deux, 
et confondu οἱ avec v. 
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τοῦτο xaı τῶν βουλευτῶν [ἐποίησαν] ὃ. χαὶ οὐ πρότερόν γὲ 
6 δλ, 2 x N ε , , ὃ \ ΡΨ 
μετεδάλοντο “πρὶν τοὺς ὑπάτους σφίσι διὰ προγραφῆς 
> - 8 ’ x m n ἂν 
R.p. 165. ἐπιτιμῆσαι ἧ, ἀλλ᾽ ἦν γὰρ τὰ τῶν ἀντιστασιωτῶν αὐτοῦ 
δυνατώτερα. οὔτε ὁ Κλώδιος " χρηματίσασθαί τι ὑπὲρ 
᾽ m “ ΄ὔ , , 5 ” "͵, x , 
αὐτοῦ τῷ Νιννίῳ ἐπέτρεψεν “, οὔτε Γαουΐνιος τὴν πρόσ- 
6 > 4 x x » 
οδον ὅ τοῖς ἱππεῦσιν ἐς τὴν βουλὴν ἔδωχεν 7: ἀλλὰ χαὶ 
“ x nn 38 ε ᾿ ᾽ N ΡΨ N 
Eva τινὰ αὐτῶν “, ὡς πολὺς ἐνέχειτο, χαὶ ἐχ τῆς πολιτείας 
ἐξήλασε, τῷ τε ὁρτησίῳ χαὶ τῷ Κουρίωνι, ὅτι χαὶ ἀθροι- 
σθεῖσι σφίσι συνεγένοντο καὶ τὴν πρεσδείαν ὑπέστησαν, 


ἐπεχάλει ἢ, Καὶ αὐτοὺς ὁ Κλώδιος ἐς τὸ πλῆθος '° ἐσα- 


γαγὼν ", πληγαῖς ἐπὶ τῇ mpeobein διά τινων προπαρε- 
σχευασμένων '? συνέχοψε. Καὶ μετὰ ταῦτα ὅ τε Πίσων, 


’ ᾽ “m m + “ Μ“ \ ’ 
χαίπερ εὐνοϊχῶς τῷ Κιχέρωνι δοχῶν ἔχειν, καὶ συμθουλεύ- 
᾿ m 43 « be 

σας ye αὐτῷ ", ὡς ἑώρα ἀδύνατον ὃν ἄλλως αὐτὸν σωθῆ- 


ναι 1* προὔπεξελθεῖν ω: ὅμως ἐπειδὴ διὰ τοῦτο ἐχεῖνος 


1. 1] manque ici un mot dans l’ancienne legon : j'ajoute ἐποίησαν pro- 
pose par Xylander ; mais je le place entre crochets. Geite addition est au- 
toris6e par la version de Nic. Leoniceno : Et molli de senatori feciono 
questo medesimo. 

2. D’apr&s H, ἃ l’ancienne legon μετεθάλλοντο je substitue avec M. Imm. 
Bekker μετεβάλοντο, qui s’accorde mieux avec l’enchainement des iddes. 

3. Ciceron, dans le Disc. adresse au senat apr&s son retour, V : Τὸ 
consule, tuis edictis et imperiis, Senatui Populoque Romano non est lici- 
tum, non modo sententiis atque auctoritate sua, sed ne vultu quidem ac 
vestitu Reipublice subvenire. 

4. C: Ὥστε ὁ Κλώδιος, laute du copiste. 

5. L’ancienne lecon τοῦ Νιννίον est &videmment fautive. J’adopte, avec 
M. Imm. Bekker, τῷ Νιννίῳ propos par Leunclavius. La conjecture de 
Reiske, τὸν Νιννίον, est &galement admissible : Sturz l’a suivie. 

6. L’article manque dans F. Ce passage est alter dans G et H. Le pre- 
mier porte τὴν προόδον et le second τὴν πρόδον ; mais dans G, la veritable 
lecon a &te& r&tablie en marge par une main plu , moderne. 
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me&mes et ne le quitterent que lorsque les consuls 
les eurent blämes par un- edit, qui defendait de le 
porter. Gependant les ennemis de Ciceron avaient 
le dessus : Clodius ne permit pas ἃ Ninnius de s’oc- 
cuper de ses inter&ts aupres du peuple, et Gabinius 
n’accorda pas aux chevaliers l’acces du senat. Un 
chevalier ayant vivement insiste pour l’obtenir, Ga- 
binius le chassa de Rome : quant ἃ Hortensius et 
a Curion, il les mit en accusation pour s’etre trouves 
dans la reunion des chevaliers et pour avoir consenti 
a Etre leurs deputes. Clodius les traduisit devant le 
peuple et les punit de cette ambassade, en les faisant 
battre Je verges par des hommes postes ἃ cette fin. En- 
suite Pison, qui paraissait devoue ἃ Ciceron et qui 
l’avait engage ἃ se derober ἃ la mort par la fuite, parce 
qu'il n’y avait point d’autre moyen de salut, voyant que 
-Ciceron etait pique ἃ cause de ce conseil, se rendit 


7. C : Ἱππεῦσι et ἔδωχε, par l’omission du v paragogique devant une 
voyelle. 

8. L. Lamia. Cf. Ciceron, Disc. adresse au senat apr&s son retour, V; 
Disc. contre Pison, X. 

9. L’ancienne legon ὑπεχάλει avait justement paru suspecte ἃ Xylan- 
der, qui propose de la remplacer par ἐπεχάλει. 88 conjecture est confirmede 
par A, Bet F: je l’adopte avec Reimarus, Sturz et M. Imm. Bekker. 

10. G: Εἰς τὸ πλῆθος. 

11. Aet F: Ἐπαγαγών. 

12. Cic&ron, Disc. contre Pison, X : Quum equites Romani relegarentur, 
viri boni lapidibus e foro pellerentur. 

13. C: ἙἙαντῷ, lecon fautive. 


ω 

14, 6 : Συνθῆναι. 

15. L’ancienne legon προεξελθεῖν, confirmee par C,D, Ε, Get H, ἃ dte 
maintenue par Reimarus ; mais Sturz a cru entrevoir les traces d’une meil- 
leure legon dans προὐπεξέχειν, tire d’A et dont il a fait προὐπεξελθεῖν, 
J’adopte sa correction avec M. Imm. Bekker, en ajoutant que προὐπεξέχειν 
se trouve dans B οἱ Ε΄. 


352 TQN ΔΙΩΝΟΣ IXTOPIQN PQM. BIBA. AH. 
ὠργίσθη !, παρῆλθεν ἐς τὴν ἐκκλησίαν Σ᾽ ὅτε πρῶτον 
ἠδυνήθη (τὰ γὰρ πολλὰ ἠῤῥώστει *), καὶ πυθομένου τοῦ 
Κλωδίου τίνα γνώμην περὶ τῶν γεγραμμιένων ἔχοι, εἶπεν " 
ὅτι οὐδέν μοι οὔτε ὠμὸν, οὔτε σχυθρωπὸν ἔργον ἀρέσχει gi 
Καὶ ὁ Γαουΐνιος ἐρωτηθεὶς τὸ αὐτὸ τοῦτο, οὐχ ὅπως ἐχεῖ- 
νον ἐπήνεσεν, MI: καὶ τῶν ἱππέων ° τῆς τε βουλῆς ® 
προσχατηγόρησεν 1 ΄ 

17. ὁ μέντοι Καῖσαρ (ἔξω γὰρ τοῦ τείχους ὁ Κλώδιος 
δι᾿ αὐτὸν, ἐπειδή περ ἐξεστράτευτο, τὸν ὅμιλον συναγαγὼν, 
καὶ ἐχεῖνον ἐπιγνώμονα τῶν γεγραμμένων ἐποιήδατο) τὴν 
μὲν παρανομίαν τῶν περὶ τὸν Λεντοῦλον πραχθέντων χα- 
τεψηφίσατο ®- τὴν μέντοι τιμωρίαν τὴν ἐπ᾽ αὐτοῖς ἢ γρα- 


>. 2 “- 
φομένην οὐχ ἐδοχίμασεν. ὦσα μὲν γὰρ ἊΝ περὶ τῶν τότε 


1.6 : Ὠργίστη, legon fautive. F: Ὀργίσθη. Le copiste a neglige l’aug- 
ment. 

2. F: Εἷς τὴν ἐχχλησίαν. 

3. Sturz dit qu’il substitue cette legon ἃ l’ancienne ἠῤῥώσθη, d’apres A: 
ἠῤῥώστει se trouve aussidans B, D, Fet G. Ἠρώστει, dans C, est une 
faute du copiste. 

4. L’ancienne legon xai πυθόμενος τοῦ Κλωδίου τίνα γνώμην περὶ τῶν 
γεγραμμένων ἔχοι, εἴπεν᾽ ὅτι οὐδέν μοι οὕτω μόνον, οὐδὲ σχυθρωπὸν ἔργον 
ἀρέσκει, est confirmde par les manuscrits : seulement, au lieu de περὶ τῶν, 
C porte περὶ αὐτῶν, faute du copiste. 

Xylander, Victorius, Turnebe, Oddey et Reimarus s’accordent pour rem- 
placer πυθόμενος par πυθομένου que j’adopte, comme Sturz et M. Imm. 
Bekker. De plus, au lieu de οὕτω μόνον, je lis, avec Sturz el M. Imm. Bek- 
ker, οὔτε ὠμὸν propose par Xylander, Turn&be, Victorius, et confirme par 
le Ms. de Munich n® 2. Enfin, je change οὐδὲ en οὔτε avant σχύθρωπον. De 
cette maniere la phrase n’a plus rien d’embarrasse et donne un sens tres- 
satisfaisant. 

δ. Cf. Ciceron, Disc. contre Sextius, Xil et XV ; Disc. adresse au senat 
apres son retour, XII. 

6. Reiske propose de remplacer l'ancienne lecon τῆς βουλῆς par χαὶ τῆς 
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dans l’assemblee du peuple, aussitöt que sa sante le 
lui permit (il etait presque toujours malade). Clodius 
lui ayant demande ce qu’il pensait de la loi, ilrepondit: 
« Aucun acte cruel, aucun acte inhumain n'’a mon 
approbation. » Gabinius, interroge sur le m&me sujet, 
ne se contenta pas de ne point louer Ciceron : il accusa 


mö&me les chevaliers et le senat. 


17. Cesar etant deja sorti de Rome avec son armee, 
Clodius, qui tenait ἃ ce 40} approuvät sa loi, convoqua 
a cause de luil’assemblee du peuple hors des murs : Cesar 
bläma comme illegales lesmesures prises al’egard de Len- 
tulus; mais il desapprouva la peine proposee ἃ ce sujet. 


Il ajouta que son opinion sur cette affaire etait connue 


βουλῆς, ou bien par ἐπὶ τῆς βουλῆς --- coram senatu. Sturz dit qu’il donne 
τῆς τε βουλῆς d’apres A : cette lecon se trouve aussi dans Β, C, F et 6. Je 
l’adopte avec M. Imm. Bekker. 


6 

7. Ο : Προκατηγόρησεν. Le copiste a confondu πρὸς avec πρό : cette 
faute a &t& corrigde par une main plus moderne. 

8. L’ancienne legon Ὁ μέντοι Καῖσαρ (ἔξω γὰρ τοῦ τείχους...... ἐπξιδήπερ 
ἐξεστράτευτο τὸν ὅμιλον συναγαγὼν, καὶ ἐχεῖνον ἐπιγνώμονα τῶν γεγραμμέ- 
νων ἐποιήσατο) τὴν μὲν γὰρ παρανομίαν τῶν περὶ τὸν Λεντοῦλον πραχθέντων 
χατεψηφίσατο, confirm6de par les manuscrits, a donne lieu ἃ diverses 
conjectures. Oddey propose de remplacer συναγαγὼν par συνηγάγετο 
Reiske,, deson cöt&, voudrait substituer συνήγαγε ἃ συναγαγὼν, ou bien 
lire συναγαγὼν ἐπεψήφιζε --- in suffragia misit : tous ces changements 
sont superflus. Avec Sturz et M. Imm. Bekker, je me borne ἃ supprimer 
γὰρ avant παρανομίαν. 

9. 0: Τοῖς ἐπ᾽ αὐτοῖς, legon faulive. Le meme manuscrit, au lieu de 
γραφομένην, porte γεγραμμένην, variante qui merite d’ötre remartuee. 

10. Cette conjonetion manquait dans G: elle a 6t& ajoutde,par une main 
plus moderne. 


ΤΙ ΤΙ. 23 


R.p. 166. 
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΄ Ϊ᾿ N 7 ἰδέ », x \ r 

γενομένων ἐφρόνησε, πάντας εἰδέναι ἔφη (τὴν γὰρ σώ- 
ἴουσαν σφᾶς ψῆφον δεδωχὼς ἦν), οὐ μὴν χαὶ προσήχειν 
ἐπὶ τοῖς παρεληλυθόσι 1 χοιοῦτόν τινὰ γόμον συγγράφε- 
σθαι. Καῖσαρ μὲν ταῦτ᾽ εἶπε" Κράσσος 2 δὲ διὰ μὲν τοῦ 
υἱέος βοήθειάν τινα τῷ Κικέρωνι ἐνεδείχνυτο °, αὐτὸς δὲ 

x "Ὁ v « e. « "- 
τὰ τοῦ πλήθους ἔπρασσε δ Καὶ ὁ Πομπήϊος ὴ ὑπισχνεῖ- 

6 am x ’ . 
το " μὲν αὐτῷ τὴν ἐπικουρίαν" σχήψεις δέ τινας ἄλλοτε 
ἄλλας ποιούμενος καὶ ἀποδημίας συχνὰς ἐπίτηδες στελλό- 
μενος, οὐκ ἐπήμυνεν 1 Ἰδὼν οὖν ταῦτα ὁ Κιχέρων δ χαὶ 
φοῤηθεὶς αὖθις ἐπεχείρησε μὲν ὅπλα ἄρασθαι (τά τε γὰρ 
ἄλλα καὶ τὸν Πομπήϊον φανερῶς προεπηλάκιζε), χκωλυθεὶς 
δὲ ὑπό τε τοῦ Κάτωνος καὶ τοῦ Öprnstov, μὴ καὶ ἐμφύ- 
λιος ἐχ τούτου πόλεμος γένηται ° τότε δὴ καὶ ἄχων, 
μετά τε αἰσχύνης 10 αὶ μετὰ καχοδοξίας 1: (ὡς χαὶ ἐκ 
τοῦ συνειδότος 12 ἐθελοντὴς πεφευγὼς) μετέστη. Πρὶν δὲ 
δὴ ἀφορμῆσαι ", ἔς τε τὸ Καπιτώλιον ἀνέξη, καὶ ἀγαλ- 

rt m in . ΄ 14 

μάτιόν τι Αθηνᾶς ἀνέθηχε, φυλαχίδα αὐτὴν ὀνομάσας ᾿ 

1. G: Παρελεληλνθόσι, faute du copiste. 

2. F: Κράσος. Le copiste n’a mis qu’un o, quand il en fallait deux. 

3. C : ᾿Ανεδείχνντο. 

4. "᾿Ἔπραχτε, dans H : le copiste a voulu sans doute donner la forme 
attique ἔπραττε. 

5. Pompee, ainsi que le fait observer Fabricius, abandonna Ciceron et 
ne lui permit pas m&me de paraitre devant lui. Cl. Plutarque, Cie. XXX1. 

6. A, Bel F: Ὑπισχεῖτο, faute de copiste. 

7. ᾿Ἐπήμννε, non-seulement dans A cite par Sturz, mais aussi dans 
C,F, GetH. 

8. C,DetG : Taib’ ὁ Κιχέρων. 

9. οἴ. Cieeron, Disc. pour Sextius, XXIV, et les paroles que Dion met 


dans la bouche de Philiscus, $ 26 de ce livre: Kai τοι ἔγωγε ἀχούω — 
μήτε συναπολέσθαι: σφίσιν ὑπομένων. 
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de tous (il avait vote pour qu’on laissät la vie aux con- 
jures); mais qu’il ne convenait pas de porter une pa- 
reille loi sur des faits qui appartenaient au passe : ainsi 
parla Cesar. Quant ἃ Crassus, il chargea son fils de pre- 
ter quelque assistance ἃ Ciceron ; mais personnellement 
il soutenait la cause populaire. Enfin Pompee, qui pro- 
mettait son appui ἃ Ciceron, allegua tantöt un pre- 
texte tantöt un autre, fit ἃ dessein plusieurs voya- 
ges et ne lui vint pas en aide. Dans cette position 
Ciceron, craignant poür sa sürete, resolut de prendre 
encore une fois les armes (il insultait m&me Pompee 
publiquement ). Caton et Hortensius l’en empecherent, 
de peur quil ne sortit de la une guerre civile. Cice- 
ron s’eloigna alors de Rome, malgre lui, au detriment 
de son honneur et de sa reputation; comme si quelque 
remords l’eüt determine ἃ s’exiler volontairement. Avant 
de partir, il monta au Capitole et y deposa, comme of- 


frande, une petite statue de Minerve ἃ laquelle il 


al ‘ 

10. 6 : ἐσχύνης. La veritable lecon, alteree par la confusion d’a: avec ε, 
a et retablie par une main plus moderne. 

11. Cf. Plutarque, Cic. XXXI-XXXII ; Appien, Guer. Civ. 11, 15. 

12. Reiske aimerait mieux &x πονηροῦ τοῦ συνειδότος. Mais cette correc- 
tion n’est pas necessaire : je maintiens Pancienne lecon. 

13. Διαφορμῆσαι, daus G et dans le Ms. de Munich ne 2. Les copisles 
ont mal ἃ propos reuni la particule δὴ avec ἀφορμῆσαι, et confondu le pre- 
mier ἢ avec ı. 

14. Plutarque, Cie. XXXL: Τὸ μὲν ἄγαλμα τῆς ᾿Αθηνᾶς, ὃ πολὺν χρόνον 
ἔχων ἐπὶ τῆς οἰχίας ἱδρυμένον ἐτίμα διαφερόντως, εἰς Καπιτώλιον χομίσας 
ἀνέθηχεν ἐπιγράψας - ᾿Αθηνᾷ Ρώμης φύλακι. Cl. Cie. Disc. pour sa Maison, 
LVII; Lettr. Famil. ΧΙ], 25; Lettr. ἃ Attic. VN, 3; Des Lois, ΧΗ, 17; Jul. 
Obsequens, Prodig. Libell. ΟΧΧΥ ΠῚ. 


23. 
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ὑπεξῆλθε δὲ ἐς Σικελίαν. Προστάτης τε γὰρ αὐτῇ ᾿ ἐγε- 
γόνει, καὶ ἔλπίδα πολλὴν ἔν τε τοῖς δήμοις χαὶ ἐν τοῖς 
ἰδιώταις 5 τῷ τε ἄρχοντι αὐτῶν εἶχε, τιμηθήσεσθαι ὅν 
N Pr x “ a ᾽ 
Φυγόντος δ᾽ αὐτοῦ, ὁ νόμος τὸ χῦρος, οὐχ ὅπως οὐχ ἐναν- 
τιωθέντος τινὸς, ἀλλὰ χαὶ σπουδασάντων ἄλλων τε χαὶ 
>» m , ’ Are " “ »» 7 ’ 
αὐτῶν ἐχείνων οἱ ὑπὲρ τοῦ Κιχέρωνος ἀνὰ πρώτους πράτ- 
τειν ἐδόκουν, ἐπειδή περ ἅπαξ ἐχποδὼν ἐγεγόνει, ἔλαθε " 
yo ᾿, » ᾽ Per ἐδ 7 \ ;, “ x 
καὶ ἤ τε οὐσία αὐτοῦ ἐδημεύθη, καὶ ἡ οἰχία, ὥσπερ τινὸς 
» m 

πολεμίου, χατεσχάφη" τό τε ἔδαφος αὐτῆς ἐς νεὼν ἔλευ- 
θερίας ἀνέθηκαν ὅ. Αὐτῷ τε ἐχείνῳ ἥ τε φυγὴ ἐπετιμήθη , 
καὶ ἡ ἐν τῇ Σιχελίᾳ διατριδὴ 5 ἀπεῤῥήθη. Τρισχιλίους τε 
γὰρ χαὶ ἑπταχοσίους καὶ πεντήχοντα σταδίους ὑπὲρ τὴν 
Ῥώμην ὑπερωρίσθη " καὶ προσεπεχηρύχθη 2 iv’ εἰ δή ποτε 
4 x ᾽ “ ᾽ὔ x ».\ x δ 4 , x 
ἐντὸς αὐτῶν φανείη, χαὶ αὐτὸς χαὶ οἱ ὑποδεξάμενοι αὐτὸν 
9 


ἀνατὶ ὃ διόλωνται 


1. A etF: Αὐτῶν. « Fortassis recte, dit Sturz, ut 6 nomine Σιχελίαν 
intelligatur nomen Σιχελῶν. » Dans G, αὐτῷ pour αὐτῶν, provient de la 
confusion du v avec l'ı final, devenu plus tard I’ souscrit. 

2. Ἐν ταῖς ἰδιώταις, dans G et H, faute de copiste. 

3. C: Τιμηθήσασθαι, autre faute de copiste, ainsi que ὃ ὑπὲρ, dans A, 
BetF, au lien de οἵ ὑπὲρ, un peu plus loin. 

4. Dion n’est pas d’aceord avec Plutarque, I. 1. XXXIT: Ὡς δ᾽ ἦν φα- 
νερὸς ἤδη πεφευγὼς, ἐπήγαγεν αὐτῷ φυγῆς ψῆφον ὁ Κλώδιος χαὶ διάγραμμα 
προὔθϑηχευ εἴργειν πυρὸς καὶ ὕδατος τὸν ἄνδρα χαὶ μὴ παρέχειν στέγην ἐντὸς 
μιλίων πενταχοσίων Ἰταλίας, Τοῖς μὲν οὖν ἄλλοις ἐλάχιστος ἣν τοῦ διαγράμ- 
ματος τούτου λόγος αἰδουμένοις τὸν Κιχέρωνα, χαὶ πᾶσαν ἐνδειχνύμενοι φιλο- 
φρυσύνην παρέπεμπον αὐτόν. Le passage τοῦ Κιχέρωνος --- ἐπειδήπερ, omis 
dans G, ἃ (6 ajoute par une main plus moderne. 

5. Plutarque, 1. 1. XXXIII : Ὁ δὲ Κλώδιος ἐξελάσας τὸν Κιχέρωνα χατέ- 
BINTE μὲν αὐτοῦ τὰ: ἐπαύλεις, χατέπρησε δὲ τὴν οἰχίαν χαὶ τῷ τόπῳ ναὸν 
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donna le surnom de Conservatrice. 1] se dirigea vers la 
Sicile dont il avait ete gouverneur, esperant @tre en- 
toure d’egards dans toutes les cites de cette ile, par 
les particuliers et par le preteur lui-m&me. A peine 
eut-il quitt€ Rome, que la loi fut rendue sans opposi- 
tion et m&me avec le concours empresse d’un grand 
nombre de citoyens : ceux qu’on regardait comme les 
meilleurs amis de Ciceron la soutinrent chaleureuse- 
ment, des qu’il se fut eloigne. On confisqua ses biens, 
on rasa sa maison, comme celle d’un ennemi, et on con- 
sacra la place qu’elle occupait ἃ un temple de la Liberte. 
L’exil fat prononce contre lui et le sejour de la Sicile 
lui fut interdit : on le relegua ἃ une distance de troıs 
mille sept cent cinquante stades, et un decret declaru 
que, 51} 88 montrait en decä de cette limite, lui et ceux 


qui l’auraient recu pourraient &tre tues impunement. 


᾿Ἐλευθερίας ἀπῳχοδόμησε᾽ τὴν δ᾽ ἄλλην οὐσίαν ἐπώλει χαὶ διεκήρυττε nah’ 
ἡμέραν, μηδὲν ὠνουμένου μηδενός. 

6. Plutarque, 1. 1. XXX11: Καὶ Γάϊος Οὐεργίλιος, ὁ τῆς Σιχελίας στρατυ," 
γὸς ἐν τοῖς μάλιστα Κικέρωνι χεχρημένος, ἔγραψεν ἀπέχεσθαι: τῆς Σιχελίας. 
Ἔφ᾽ οἷς ἀθυμήσας ὥρμησεν ἐπὶ Βρεντέσιον, χἀχεῖθεν εἰς Δυῤῥάχιον ἀνέμων 
φορῷ περαιούμενος, ἀντιπνεύσαντος πελαγίου, μεθ᾽ ἡμέραν ἐπαλινδρόμησε:, 
εἶτ᾽ αὖθις ἀνήχθη. 

7. G: Προεπεχυρύχϑη, par la confusion de πρὸς avec πρὸ et ἀ Ἢ avecv. 

8. L’ancienne legon ἀνά τι, confirmee par E, provient d’une faute du 
copiste, qui a mal ἃ propos divise ἀνατὶ en deux mots. Les autres Ms. por- 
tent ἀνατὶ, propos& par Xylander et approuve par Turnöbe,, H. Flienne , 
Leunclavius, Reimarus, Sturz et M. Imm. Bekker, Le Ms. de Munich donune 
ἀναιτὶ, par la confusion de a avec ar. 


ό 
9. Ε: Διώλωνται. 
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’ 


18. Καὶ ὁ μὲν ἐς τὴν Μακεδονίαν διὰ τοῦτό μετέστη ᾿᾿ 
καὶ ἐχεῖ διέτριδεν ὀδυρόμενος. Evyruyav δ᾽ αὐτῷ Φιλίσχος 
τις ἢ ἀνὴρ, ἔν τὲ ταῖς ᾿Αθήναις συγγεγονώς al, καὶ τότε 
χατὰ τὴν τύχην συντυχὼν, « Οὐχ αἰσχὔνη ἧ, ἔφη, ὦ Κιχέ- 
ρων, θρηνῶν χαὶ γυναικείως διαχείμεν ς; ὡς ἔγωγε οὔ ποτ᾽ 
ἄν σε προσεδόχησα " οὕτω μαλαχισθήσεσθαι, πολλῆς μὲν 
παιδείας καὶ παντοδαπῆς μετεσχηκότα, πολλοῖς δὲ χαὶ 
συνηγορηχότα. " Kat ὃς ὑπολαξὼν εἶπεν " « ἀλλ᾽ οὐδέν τοι 
ὅμοιόν ἐστιν, ὦ Φιλίσχε, ὑπὲρ ἄλλων τέ τινὰ λέγειν, καὶ 


ἑαυτῷ συμδουλεύειν. “Τὰ μὲν γὰρ ὑπὲρ τῶν ἀλλοτρίων λε- 
x » 


νὰ > θ \ ὃ θά 6 >_ Ba “ln 
γόμενα, απο 08 Ὡς RANG ‚29 ορου TTS yyroyns προιὸν τοι, 


χαιρὸν ἐς τὰ μάλιστα λαμβάνει" ὅταν δὲ δὴ πάθημά τι 
τὴν ψυχὴν καταλάδηῃ,, θολοῦται καὶ σχοτοῦται καὶ οὐδὲν 


’΄ [4 , “Ὁ a 64 "Ὁ 
δύναται χα!ριον ἐννοῆσαι 7, Ὅθεν που πάνυ χαλῶς εἴρηται 


a 


ὅτι ῥᾷον παραινέσαι ἑτέροις ἐστὶν ἢ αὐτὸν παθόντα χαρ- 


τερῆσαν δ. a Αέγεις μέν τι ’ (ἔφη ὁ Φιλίσκος Br ἀνθρώ- 


1. G: Μετέσθη, par la confusion de τ avec θ, et un peu plus loin : 
σ 
Φιλιχος. 

2. Ce Philiscus, ami de Cic&ron, ne nous est connu que par ce passage : 
aussi Penzel est-il port& ἃ le regarder comme un personnage imaginaire. 
Quant aux divers philosophes qui porterent le nom de Philiscus, ef. la 
liste donnde par Fabricius, dans l’edition de Reimarus, tom. 1, p. 164-165. 

La rencontre de Cieeron avec Philiseus et leur long entretien sont resu- 
mes en deux lignes dans Xiphilin, p. 11, &dit. de Rob. Elienne, Paris, 1551 : 
Kıreswva δὲ φυγόντα εἰς Maxeöoviav Φιλίσχος τις ἐξ ᾿Αθηνῶν αὐτῷ γενόμενος 
γνώριμος, φιλοσόφοι: λόγοις παρεμυθήσατο. ' 

αἱ 

3. 6 : Οὐκ ἐσχύνῃ. 

4. F: Προσεδόχισα, par la confusion d’n avec τ. 

5. €: Οὐδέν τι. Nons avons vu plusieurs exemples de la confusion de 
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ı8. Ciceron se rendit donc en Macedoine, ou ıl ve- 
cut dans la tristesse. La ıl rencontra un certain Philis- 
cus qu'il avait connu a Athenes et que le hasard con- 
duisit alors pres de lui. « N’as-tu pas honte, lui dit-il, 
« 6 Ciceron,, de repandre des larmes et de te conduire 
« comme une femme? Certes je n’aurais jamais prevu 
« que tu montrerais tant de faiblesse, toi qui as une in- 
« struction si profonde et si variee, toi qui pr&tas ton 
« appui ἃ tant d’hommes. » Ciceron repondit : « Philiscus, 
« iln’y a aucune ressemblance entre parler pour autrui 
« etse conseiller soi-m&me : ce qu’on dit pour les autres, 
« pourvu qu’on parle avec une raison droite et saine, a 
« presque toujours le caraciere de l’opportunite; mais 
« lorsque l’äme est sous l’empire d’une emotion triste , 
« elle se trouble, s’obscurcit et ne peut rien trouverä pro- 
« pos. Aussi a-t-on dit avec une grande justesse qu'il est 
« plus facile de donner des consolations aux autres que 
« d’etre soi-m&me ferme dans le malheur. » — « Ton 
« langage , repliqua Philiscus , est J’accord avec la 


τοὶ avec τί, Cette lecon se trouve aussi dans le Ms. de Florence. Plut. 
70, Cod. X, que j’appellerai Med. b., comme Sturz. Cf. l’Introduction , 
tom. I, p. xxxvm-xxxıx de cette edition. 
6. ᾿Αδιαφόρον, dans le meine manuscrit qui, au lieu de θολοῦται, donne 
θηλοῦται, faute du copiste. 
v D 
7. ὁ : ᾿Ενοῆσαι. 
8. C'est un emprunt fait ἃ l’Alceste d’Euripide, v. 1078 : 
‘"Päov παραινεῖν ἢ παθόντα χαρτερεῖν. 
Stobee, Serm. ΟἿ], cite une maxime analogue, {ἰγόρ de Philemon : 
Ἄνθρωπον ὄντα ῥάδιον παραινέσαι 
ἐστίν" ποιῆσαι δ᾽ αὐτὸν οὐχὶ ῥάδιον. 
9. C,D, Fet Med. ὃ : Λέγεις μέν τοι, par la confusion de τὶ avec τοῖς 
Un peu plus loin, Ο donne μή τί γε, au lien de μή τοί γε 
10. Med. ὃ : Ὁ Φιλίσχος ἔφη. 


R.p. 165, 
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πινον" οὐ μέν τοι καὶ ἠξίουν σε ἦ, τοσαύτῃ μὲν φρονήσει 
χεχρημένον, τοσαύτην δὲ σοφίαν ἠσχηχότα, μὴ οὐ προπα- 
ρεσχευάσθαι ᾿ πρὸς πάντα τὰ ἀνθρώπινα" ἵν᾽ εἴ τι χαὶ 
παράλογόν σοι προσπέσοι ᾿᾿ μήτοιγε καὶ ἄφραχτόν σε 
εὕροι. Ἐπεὶ δ᾽ οὖν ἐν τούτῳ καθέστηκας, καὶ ἐγὼ ἄν τι 
ὠφελήσαιμί σε, διαλεξάμενός τι τῶν προσφόρων "- ἵν᾽ 
ὥσπερ οἱ τὰ φορτία συναιρόμενοί δ σισιν, ἐπικουφίζουσιν 
αὐτοὺς ὅ, χαὶ ἐγώ σοι τὸ πάθος τοῦτο ἐπελαφρύναιμι " 
τοσούτῳ ῥᾷον ἐχείνων ὅσῳ μηδὲ τὸ βραχύτατον αὐτοῦ 7 
μεταλήψομαι ἢ, Οὐ γάρ που καὶ ἀπαξιώσεις παραμυθίου ? 
τινὸς παρ᾽ ἑτέρου τυχεῖν. Εἰ μὲν γὰρ αὐτάρκης ἑαυτῷ 
ἦσθα, οὐδὲν ἂν ἡμῖν τῶν λόγων τούτων ἔδει" νῦν δ᾽ ὅμοιον 
40 


πέπονθας ὥσπερ εἰ ἱπποχράτης ἡ Δημοκήδης ἢ χαὶ 


ἄλλος τις τῶν πάνυ ἰατρῶν, νοσήματι δυσιάτῳ περιπε- 


σὼν, ἀλλοτρίας χειρὸς πρὸς τὴν ἄκεσιν αὐτοῦ προσεδεήθη Au 


1. Ἠξίουν γε, dans le m&me Ms. 

2. C: Μὴ ἀποπαρεσχενάσθαι. 

3. F: Προσπέσῃ, faute du copiste, par la confusion d’o: avec n. 

4. L’ancienne legon χαὶ γὰρ av χτὰ, confirmde par tous les manu- 
scrits, n’est pas completement satisfaisante. Reimarus propose de rem- 
placer χαὶ γὰρ par πειρατέον, ou par πειράσω. Les conjectures de Reiske 
ne porlent que sur la seconde partie de la phrase. Il voudrait lire : Διαλε- 
ξάμενος, σχοπῶμεν περὶ τῶν προσφόρων, ou bien διαλεξάμενος, ἀχούειν 
πειρῶ --- τόλμα — τί τῶν προσφόρων. Mais il ne dit rien de καὶ γὰρ, οἱ est 
la privcipale difficulte. J’ai adopte la conjecture de Sturz : « Mihi pla- 
ceret magis, si quis χαὶ ἐγὼ legeret pro χαὶ γὰρ, ut χαὶ apodlosin incipiat, 
sic : eliam ego libi aliquo modo profuerim. Sic καὶ inilio apodoseos est 
ν. 37 D (8.23 de ce livre): Kat βλαδερὸν ἂν νομίζοιτο. --- Καὶ μᾶλλον ἂν 
ὠφέλιμον ein.» M. Imm. Bekker se contente d’indiquer une lacune apres 
χαθέστηχας. 


δ 


5.0, Get H : Συνερόμενοι, par la confusion d’a: avec ε. 
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faiblesse humaine; mais je ne pouvais croire que Ci- 
« ceron, doue d’un si grand sens et orne de tant de 
lumieres, ne füt pas premuni contre les evenements 
« qui peuvent atteindre !’homme, et que si un coup 
« imprevu venait ἃ te frapper, il te trouverait sans 
« defense. Dans l’etat ou tu es, je pourrai t’£tre utile 
« en m’entretenant avec toi de ce qui est propre ἃ adou- 
« cir ton chagrin, et de m&me que les fardeaux devien- 
« nent moins lourds quand on aide celui qui les 
« porte, je rendrai ton malheur moins pesant. Je 
« le puis d’autant plus aisement qu'aucun de tes 
« maux,, m&me le plus leger, ne doit retomber sur 
« moi. Tu ne dedaigneras pas, je l’espere, de recevoir 
d’un autre quelques consolations. Si tu te suffisais ἃ 
« toi-meme, cet entretien serait superflu ; mais en ce 
« moment, tu es dans la position ou se trouveraient 
« Hippocrate, Democedes, ou tout autre medecin emi- 
«.nent, atteints d'une maladie difficile ἃ guerir et qui 
« les forcerait de recourir ἃ une main etrangere pour 
« recouvrer la sante. » 


6. Reiske aimerait mienx αὐτοῖς, avec l’ellipse de τὰ φόρτια. Mais l’an- 
cienne lecon peut &tre maintenue; cf. Reimarus, Addenda, p- 1706. Au 
lieu ἀ᾽ ἐπιχουφίζουσιν, A, C, Ε οἱ 6 portent ἐπιχουφίζωσιν, par la confusion 
d’ov avec w dans le corps des mots. 

7. Ce mot manque dans le manuscrit Med. ὃ. 

8. C : Μεταλήψαιμι, faute du copiste. 

9. Med. ὃ : Παραμυθίας. 

10. Celöbre medecin de Crotone ; Herodot. 111, 125 : Πολυχράτης .-... 
ἅμα ἀγόμενος ἄλλους τε πολλοὺς τῶν ἑταίρων, ἐν δὲ δὴ nal Δημοχήδεα τὸν 
Καλλιφῶντος Κροτωνιήτην ἀνῦρα, ἰητρὸν τε ἐόντα χαὶ τὴν τέχνην ἀσχέοντα 
ἄριστα τῶν χατ᾽ ἑωντόν χτὰ. Cl. Le meme, 1. 1., 129, Suidas, aux mols An- 
μοχήδης et Ἄτοσσα ; Tzeizes, Chiliad. 3, Hist. 97. 

11. A l’ancienne legon προσδεηθῇ, confirmee par les Ms., ἃ l’exception 
de G qui porte προσδεηθῇς ne de la confusion du ς avec Vı final, devenu 
plus tard I’ souscrit, je substitue προσεδεήθη propose par Reiske. Je me 
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19. « AM’ εἴ γέ τινα (ἔφη ὁ Κικέρων) τοιοῦτον ἔχεις 
λ ’ “ με ” ) ΄ ι ὅ Ὶ “ τ ὡς 
ὄγον, ὥστε τὴν ἀχλύν ou ταύτην ἀπὸ τῆς ψυχῆς 
> = 2 νον x - “- > m - 
ἀφελεῖν “χαὶ ἐς τὸ ἀρχαῖόν με φῶς ἐπαναγαγεῖν, ἑτοι- 
3 "ἡ » ͵ὔ % - ΄ »" 
μότατός “ εἰμι ἀχούξιν. ὥσπερ γὰρ τῶν φαρμάχων, οὕτω 
“ω \ u ΄, 
δὴ χαὶ τῶν λόγων χαὶ διαφοραὶ “ πολλαὶ χαὶ δυνάμεις 
ποικίλαι εἰσίν " ὥστ᾽ οὐδὲν θαυμαστὸν, εἰ χαὶ ἐμὲ τὸν λαμ.- 
πρὸν ἕν τε τῇ “γερουσίᾳ χαὶ ἐν ταῖς ἐχχλησίαις τοῖς TE 
ὃ , EEE. 4 „> &£ T 
IKAGTNPLOLG, σοφία τινι χαταιονήσειας ". » --- « Φέρε οὖν 
(ἐἶπεν ὁ Φιλίσχος) ἐπειδή περ ἀκούειν ἕτοιμος εἶ, σκεψώμεθα 
πρῶτον μὲν εἰ χαχὰ ὡς ἀληθῶς ἐστι ταῦτα δ τὰ περιεστη- 
΄, " Ay) , 7, ‚x ᾽ , E x 
KOTA σε" ἔπειτα ÖE τινα τρόπον αὐτὰ ἀχεσόμεθα. yo 
τοίνυν πρῶτον μὲν ἁπάντων ὁρῶ σε ὑγιαίνοντα τῷ σώ- 
warı καὶ εὖ μάλα ἐῤῥωμένον ( ὅπερ που πρῶτον χατὰ 
πὰ N pp@ap- ie Τρ 
, ᾿ N ’ ’ ᾽ \ w δὲ x. δ 
φύσιν ἀγαθόν ἐστιν ἀνθρώποις), ἐπειτὰ ὃὲ τὰ ἐπιτήδεια 
αὐτάρχη κχεχτημένον, ὥστε μήτε πεινῆν μήτε διψῆν, 7 
ε ro “ x v " € ᾽ » 4 € fl “Ὁ 
ῥιγοῦν, Ἢ χα! ἄλλο τι ἄτοπον ὑπ ἀπορίας ὑπομένειν (ὃ 
δι \ Sr vr " ’ x ’ ΄ 
δὴ χαὶ ἢ δεύτερον εἰχότως ἂν τις ἀγαθὸν 5 ἀνθρώπῳ φύσει 
7 « κί , “Ὁ τ 
τιθείη ταν γάρ τινι ἥ τε τοῦ σώματος σύστασις EU 
suis deeide ἃ adopler cette correction, parce que la construction de εἰ avec 
le subjonctif est excessivement rare et m&me suspecte, surlout en prose. 
ΟἿ. Tiies. gr. ling. tom. ΠῚ, p. 185 et suiv., ed. Didot 
1. C: Ἀχλὴν, par la confusion d’v avec ἡ. 
2. CetG: ᾿Αφελεῖν ἀπὸ τῆς ψυχῆς. 
3. Med. b : Ἀρχαῖον φῶς ἐπαναγαγεῖν με ἑτοιμότατος. 
4. BetF: Αἱ διαφοραί. 
5. δ mol manque dans C; il est tronque dans D, qui porte καται. F 
donne χατονήσειας. On lit χαταιονησείας dans G; mais une annotation mar- 
zinale d’une 6criture moderne reproduit la legon de F. Leunclavius l’avail 


devinde, et elle se tronvait probablement dans le Ms. de Nic. Leoniceno, 
θυ Βα} tradwit : Onde non saria ntarariglia se tu potesti medicarmt, 
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19. « Certes, lui dit Ciceron, si tes paroles peuvent 

« dissiper les nuages qui obscurcissent mon esprit et 
« lui rendre la lumiere qui l’eclairait jadis , je suis tout 
« pret ἃ t’ecouter. Il en est des moyens de persuader 
« comme des remedes; 115 sont tres-varies et tres-di- 
« versement efficaces:il ne serait donc pas etonnant que 
« tu parvinsses, quoique jaie tant brill au senat, dans 
« l’assemblee du peuple et au barreau, ἃ faire penetrer 
« dans mon äme quelques conseils de la sagesse. » — «Eh 


« bien ! dit Philiscus, puisque tu es dispose ἃ m’ecouter, 


examinons d’abord si ta position presente est vraiment 


malheureuse, et cherchons ensuite comment nous pour- 


- 


« Fons y appliquer un remede. Avant tout, je vois que tu 


te portes bien et que ta constitution physique estexcel- 
« lente :or c’est le premier bien que la nature a donne ἃ 
« ’homme. De plus tu possedes tout ce qui est neces- 
« saire pour vivre:tu n’as donc ἃ craindre ni la faim, 


ni la soif, ni le froid, ni aucun des maux qu’enfante 


a 


2 


la pauyrete, et l’on peut dire que c'est le second 


A 


bien departi ἃ ’homme par la nature; car celui qui 


il quale sei stato famoso, et nel senato, et nel popolo, οἱ ne giudicii. 
Avec Sturz et M. Imm. Bekker, je conserve l’ancienne legon, d’apres la 
remarque de Reimarus : « Illud est medicorum vocabulum de oleo, fo- 
mento et cataplasmate, et ab hoc loco non alienum. » Elle est defendue 
aussi par Hemsterhuys; cf. ses not. sur Hesychius, au mot ἰαίνεσθαι. 

6. Med. ὃ : El χακά ἐστιν ὡς ἀληθῶς ταῦτα. 

7. Καὶ manque dans C : les exemples de l’omission de cette particule 
abondent: 

8. Med. ὁ : ᾽λγαθὸν ἂν τις. 

τι 
9. Cet H:Tıdein φύσει. D: Hein. 


R.p. 166, 
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ἔχη I καὶ διαρκεῖν ἀφροντιστῶν 2 δύνηται ἡ, πάντα τὰ " 
πρὸς εὐδαιμονίαν ἐπιθάλλοντα καρποῦται. » 

20. Ὁ οὖν Κιχέρων ὑπολαξὼν ἔφη" « ἀλλ᾽ οὐδὲν τῶν 
τοιούτων ὄφελός ἐστιν, ὅταν του τὴν ψυχὴν λυπῇ τι χαὶ 
δάκνη. Πολλῷ γὰρ πλεῖον ἢ αἱ ἐχείνης φροντίδες ταλαι- 

-.-ἷ  Ἠ ἢ 6 a ε "Ὁ v7 , [4 7 Ξ 
πωροῦσί τινα ἢ αἱ τοῦ σώματος εὐπάθειαι ΄ τέρπουσιν. 
ὥσπερ χαὶ ἐγὼ νῦν οὐδὲν οὔτε τῆς τοῦ σώματος ὑγιείας Ξ 
προτιμῶ, νοσῶν γε τὴν γνώμην, οὔτε τῆς τῶν ἐπιτηδείων 
εὐπορίας" πολλῶν γὰρ ἀπεστέρημαι. » Καὶ ὅς " « καὶ τοῦτό 
σε ἔφη, λυπεῖ; εἰ μὲν γὰρ ἐνδεήσεσθαι τῶν ἀναγκαίων ἔμελ- 
λες, λόγον ἄν τινα εἶχεν ἄχϑεσθαί σε τοῖς ἀπολωλόσιν" εἰ 
δὲ ἔχπλεάζ σοι πάντα τὰ ἐπιτήδεια ὑπάρχει, τί ἀνιᾷ; ὅτι 

Π 
x x ᾽ὔ "Ὁ x x € \ % 4 x 
μὴ καὶ πλείω κέκτησαι; πᾶν γὰρ τὸ ὑπὲρ τὴν χρείαν τινὶ 
a 19 » | \ x ur N 
ὃν, περιττόν ἐστι, χαὶ Ev τῷ ἴσῳ χαὶ παρὸν χαὶ ἀπὸν 
χαθέστηχεν. Erei τοι καὶ πρότερον οὐδὲν δύ που τοῖς μὴ 
ἀναγχαίοις ἐλρῶ" ὥστε καὶ τότε μὴ εἶναι ὧν μὴ ἔχρη- 


ζες 15. ἢ χαὶ νῦν εἶναι ὧν μὴ δέη, νόμιζε 1. Καὶ γὰρ οὐδὲ 


1. D’apres Keiske, j’adopte avec M. Imm. Bekker : Ἥ τε τοῦ σώματος 
σύστασις εὖ ἔχῃ. Sturz approuve aussi cette legon; mais il conserve l’an- 
cienne : ἡ τοῦ σώματος σύστασις εὖ τε ἔχῃ. Au lieu ἀ ἔχῃ, C, D,FetG 
portent ἔχει, πό de la confusion d’n avec εἰ. 

2. F : ᾿Αφρωντιστῶν, par la confusion d’o avec ὦ. 


3.G: PER 

4. F: Πάντα, πάντα τά : le copiste, par distraction, a mis deux fois le 
meme mot. 

5. D’aprös Reiske, je remplace, comme M. Imm. Bekker, l’ancienne 
legon πολλῷ γὰρ πλείονα par πολλῷ γὰρ πλεῖον, 

6. 6 : Ταλαιποροῦσι, par la confusion d’w avec o. 

7. Cet H : Ἀπάθειαι, par la confusion d’ev avec a; cf. Bast, Dissertat. 
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« jouit d’une bonne constitution et qui peut sans in- 
« quietude suffire aux besoins de la vie, a dans les mains 
« tout ce qui contribue au bonheur. » 

20. « Tout cela, reprit Ciceron , n’est d’aucune uti- 
« lite pour l!’!homme, si quelque chagrin afflige et ronge 
« son äme; car les douleurs de l’äme font beaucoup plus 
« de mal que les jouissances corporelles ne procurent de 
« plaisir. Ainsi, ἃ cause de mes souffrances morales, je ne 
« fais maintenant aucun cas du bon etat de mon corps; 
« etje ne prise point la possession de ce qui est necessaire 
«ἃ la vie, parce que j’ai &prouve beaucoup de pertes. » 
— « Est-ce lä ce qui te chagrine? repliqua Philiscus. 
« Si tu devais un jour manquer du necessaire, tu pour. 
« rais ἃ bon droit tiaffliger de ces pertes; mais puisque 
« tu as abondammıent tout ce dont tu as besoin , pour- 
« quoi te chagriner? Est-ce parce que tu ne possedes 
« pas davantage? Mais ce qu’on a en sus du necessaire 
est superflu : qu’on l’ait ou non, c'est tout un; et puis- 
que tu ne faisais auparavant aucun usage de ce qui ne 
v’etait pas necessaire, figure-toi que tu ne possedais pas 
alors ce dont tu ne te servais pas, ou que tu possedes 
aujourd’'hui ce dont tu n’as pas besoin. La plupart de 


a 


2 


Palzogr. p. 706; 765. C’est ainsi qu’un peu plus loin, Ὁ, G et H portent 
ἀπορίας, au lieu ἀ᾿ εὐπορίας. “᾿ 

8. E donne la forıne attique ὑγείας. 

9. Η: Ἐστιν, καὶ, par l’addition du v paragogique devant une Consonne. 

10. C, θ 616 : Ἔχριζες, par la confusion d’n avec ı. F porte ἔχρῃζε : le 
copiste a neglige la derniere lettre. Une negligence semblable a produit une 
faule trös-grave dans G, qui porte ensuite μηδὲ, au lieu de μὴ δέῃ. Outre 
V’omission de l’y final, le copiste a mal ἃ propos r&uni les deux mots. 

11. Le passage ὥστε χαὶ — νόμιζε est correct et fournit un sens Irös- 
salisfaisant. C'est donc sans necessite que Reiske propose de le refaire 
ainsi : Ὥστε xal τότε μᾶλλον χύριος εἶναι ὧν μὴ ἔχρῃζες, ἢ χαὶ νῦν ἐστερῆ- 
σθαι ὧν μὴ δέῃ, νόμιζε. 
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- 411 x x » m / “ x 
πατοῷα σοι τὰ πολλᾶ αὐτῶν γέγονεν, ὥστε σε σπουδὴν 
γ ὃ . N m ε m 
ἰδιωτέραν. περὶ αὐτὰ ἢ ποιεῖσθαι, ἀλλὰ ὑπό τε τῆς γλώτ- 

εν “ , 4 δι A Dee Bu 

τῆς καὶ ὑπὸ τῶν λόγων σου πεπόρισται, δι᾽ οὖς καὶ ἀπό- 

λωλεν. Οὔχουν ἀγαναχτεῖν προσήκει, εἰ χαθάπερ ἐχτή- 

θη ὅ τινὰ, οὕτω χαὶ ἀπεδλήθη. Οὐδὲ γὰρ οὐδ᾽ οἱ ναύ- 
N Ἢ γαρ 

χληροι δ πάνυ χαλεπῶς φέρουσι πολλὰ ζημιούμενοι. Ao- 

γίζεσθαι γὰρ, οἶμαι, φρονίμως ἐπίστανται, ὅτι ἡ θάλαττα 


« m ΄ ’ x x , n 
N διδοῦσα σφισιν αὐτὰ AL ἀφαιρεῖται, » 


\ x x ΄ € z Ä - 5 \ 
21. « Καὶ περὶ μὲν τούτων ixavd. ἀποχρῆν ” τε γὰρ 
ἀνθρώπῳ πρὸς εὐδαιμονίαν τὸ τὰ ἀρχοῦντα χεχτῆσθαι, 
χαὶ μηδενὸς ὧν τὸ σῶμα χρήζει δ προσδεῖσθαι, νομίζω" 
χαὶ πᾶν τὸ περιττὸν χαὶ φροντίδας καὶ πράγματα χαὶ 
φθόνους ἔχειν ἡγοῦμαι. ἐπειδὴ δὲ ἔφησθα ὅτι οὐδεμία 
ἀπόλαυσις τῶν τοῦ σώματος ἀγαθῶν ἐστιν, ἂν μὴ καὶ τὰ 
τῆς ψυχῆς προσυπάρχῃ τινὶ, ἔστι μὲν ἀλυθὴς ὁ λόγος 
(ἀδύνατον γὰρ, καχῶς αὐτῆς ἐχούσης, pn οὐ καὶ τοῦτ᾽ 
» ὦ »Ἥν 8 ax ΄ wem Μ y 
αὐτῇ συννοσεῖν )" ἐγὼ μέντοι πολλῷ ῥᾷον οἴομαι εἶναι 
69 νυ %ı Pr 7 ᾽ “ 7 9 “ἃ en “- 
τῆς εὐεξίας τῆς γνώμης ἐπιμεληθῆναί τινι “, ἢ τῆς τοῦ 


LA ΓΙ ὦ y \ "“ \ E4 a \ x 
σώματος. Τοῦτο μὲν γὰρ, ἅτε χαὶ σάρχινον ὃν, πολλὰ μὲν 


1. Cette legon que je substitue avec M. Imm. Bekker ἃ l’ancienne οὐ 
πατρῷα ne se trouve pas seulement dans A, B et Med. ὃ, cites par Sturz : 
elle est aussi dans F,G el H. 

2. C: Περὶ αὐτῶν, egalement admissible. 

3. Ἐχτίθη, dans le m&me Ms., par la confusion d’n avec ı. 

4. Reiske reproche durement cette construction ἃ Dion : « Gracus ali- 
quis ingenuus dixisset οὐ γὰρ οὐδ᾽ οἱ ναύχληροι “TA. Relinquendum igitur 
Dioni cujus stilus tam non est Atticus, ut passim ne Grecus quidem sit. » 
A cette critique Reimarıus, dans ses Addenda, Ὁ. 1706, tom. I1 de son 
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« ces biens n'etaient pas un heritage regu de tes peres 
« et auquel tu dusses, pour cette raison, attacher plus 
« de prix : tu les avais acquis par ta langue et par tes 
« discours, qui ont cause leur perte. Tu ne dois donc 
« pas te plaindre de les avoir perdus, comme tu les 
« avais gagnes. C'est ainsi que les armateurs ne se lais- 
« sent pas abattre par de grandes pertes; ils ont assez 
« de raison pour se dire : Ja mer nous avait donne ces’ 
« richesses, la mer nous les ravit. » 

41. « Mais c'est assez sur ce point :suivant moi, il suf- 


« fit a l’homme, pour &tre heureux, d’avoir le necessaire 


2 
2 


et de ne manquer d’aucune des choses dont le corps a 


- 
Ξ 


besoin. A mon avis, le superflu traine ἃ sa suite les 


« soucis, les embarras et l’envie. Tu as dit que les 


a 


biens corporels ne procurent aucune jouissance, ἃ 


moins qu'ils ne soient unis aux biens de l’äme. Cela est 
« vrai; car 5] l’äme est malade, il est impossible que le 


« corps ne souffre pas avec elle. Cependant l’äme me 


a 


semble pouvoir plus facilement etre maintenue dans 


« un bon etat que le corps, qui, par cela m&me qulil est 


2 
A 


chair, trouve dans sa substance mille germes perni- 


edition, röpond par de nombreux exemples qui justifient la lecon οὐδὲ 
γὰρ οὐδ᾽ οἱ χτλ. Je lai maintenue avec Sturz et M. Imm. Bekker. 

5. ᾿λπόχρη, tire d’E, se trouve aussi dans £, H et Med. b. Avec F, Rei- 
marus, Sturz et M. Imm. Bekker, j’adopte ἀποχρῆν, forme contracte d’aro- 
χρῆναι, propose dans l’Errata de Rob. Etienne et exige par νομίζω. 

6. C, DetG: Χρήζη, par la confusion d’e: avec Ἢ. 

7. Dans C, G et H. Προσυπάρχει est un soldcisme, par la confusion d’r 
avec εἰ. 

8. GetH : Συνοσεῖν. Le copiste n’a mis qu’un v, quancd il on fallait deux. 

I. C: Ἐπιμεληθῆναί τι. G: Ἐπιμεληθῆναι, ἢ τῆς ar. 


R.p. 167. 
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v ΄ῳ m ’ m 
ἄτοπα Ev ἑαυτῷ ἔχει, πολλῆς δὲ ἐπιχουρίας παρὰ τοῦ δαι- 


μονίου δεῖται ᾿" 


ἐχείνη δὲ δὴ, οἷα θειοτέρας φύσεως οὖσα ?, 
καὶ ῥυθμίζεσθαι χαὶ νουθετεῖσθαι ῥαδίως δύναται. Οὐχοῦν 
χανταῦθα ἴδωμεν τί τέ σοι τῶν τῆς ψυχῆς ἀγαθῶν ἀπέ- 
στη ὃ, καὶ τί τῶν καχῶν προσγενόμενον οὐχ ἂν ἀποτρι- 
ψαίμεθα ". » 

22. « ὁρῶ τοίνυν ἔγωγε πρῶτον μὲν ? φρονιμώτατόν 
σε ἀνθρώπων ὄντα. Τεχμήριον δὲ, ὅτι πλεῖστα μὲν χαὶ 
τὴν © βουλὴν χαὶ τὸν δῆμον, ἐν οἷς συνεβούλευσάς τι αὐ- 
τοῖς, ἔπεισας: πλεῖστα δὲ χαὶ τοὺς ἰδιώτας, ἐν οἷς συν- 
ἡγόρησας σφίσιν ω ὠφέλησας. ἔπειτα δὲ χαὶ δικαιότατον. 
Πανταχοῦ γοῦν ὑπέρ τε τῆς πατρίδος χαὶ τῶν φίλων ἀν- 
ταγωνιζόμενος τοῖς ἐπιδουλεύουσιν αὐτοῖς ἐξήτασαι ®. Kai 
αὐτά γε ? ταῦτα, ἃ νῦν πέπονθας '°, οὐ δι᾽ ἄλλο τι συμ- 
Gebnxe σοι, ἣ ὅτι πάνθ᾽ ὑπὲρ τῶν νόμων, καὶ τῆς πολι- 
τείας χαὶ λέγων χαὶ πράττων διετέλεις. Καὶ μὴν ὅτι χαὶ 
σωφροσύνης 1 ἐς τὰ πρῶτα ἀνήχεις, αὐτὸ τὸ ” ἐπιτήδευμά 


σου δηλοῖ. Οὐ γὰρ οἷόν τέ ἐστι 18 δουλεύοντά τινα ἢ 


δεῖται. 
1. E: χρῆται. 


2. Sur cette construction, cf. Lobeck, sur Phrynich. p. 215. 

3. Comme Sturz et M. Imm. Bekker, ἃ l’ancienne lecon ἐπέστη je sub- 
stitue, d’apres A, Bet F, ἀπέστη. Reiske declare que cette lecon lui pa- 
Γαΐ preferable ἃ ἄπεστι qu’il avait d’abord propose. 

αἱ 

4. 6: ᾿Αποτριψόμεθα. 

5. Ε : Πρῶτον τὸν μέν. Le copiste ἃ 6crit deux fois la derniere syllabe 
du premier mot et ilen a fait un article. 

6. G : Ἡλεῖστα μὲν τήν. La conjonclion χαὶ manque; mais elle a &t& 
ajoutee en marge par une main plus moderne. 
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« cieux et a un grand besoin du secours de Dieu. 
« L’äme, au contraire, est d’une essence divine, et, par 
« cela m&me, on peut facilement la moderer et la diri- 
« ger. Examinons donc ici quels sont, parmi les biens de 
« l’äme, ceux que tu as perdus, et parmi les maux, 
« ceux qui se sont attaches ἃ toi, de telle maniere que 


« nous ne saurions en effacer l'’empreinte. » 


22. « D’abord je vois en toi le plus sage des hom- 
« mes, et en voici la preuve : souvent tu as fait adop- 
« ter par le senat et par le peuple les mesures que tu 
« as conseillees; souvent aussi tu as utilement prete 
« aux particuliers l’appui de ton @loquence. En second 
« Jieu, je te regarde comme tres-juste; car tu as lutte 
« partout pour la patrie et pour tes amis contre ceux 
« qui leur tendaient des pieges. Bien plus, les maux que 
« tu souffres ne t'ont frappe que parce que tu as tou- 
« jours parle et agi pour les lois et pour la Republique. 
« Enfin tu as porte la temperance a son plus haut degre : 


«ton genre de vie l’atteste, puisque l’'homme esclave 


σ 

7. F: φίσιν. Le σ avait 6ϊό neglige par le copiste, ἃ cause du σ final du 
mot qui pre&cöde. 

8. C: Ἐξήταχε, legon barbare. 

9. A,E,F, Get H: Αὐτά τε. Nous avons vu plusieurs exemples de la 
confusion de γέ avec τέ. 

10. C : Πεποίηχας. 

11. : Σοφροσύνης, par la confusion d’w avec o. 

12. Cet article manquait dans G: il a Ele ajoute par une main plus mo- 
derne. 

13. Cf. Barthius, Adversar. XLV, 17. 

14. C : Δουλεύειν TE τινα. 


T. II, 24 


370 TURN ΔΙΩΝΟΣ IETOPIQN PQM. BIBA. AH. 


ταῖς * τοῦ σώματος ἡδοναῖς ἐν μέσῳ τε ἀεὶ φαίνεσθαι, 
χαὶ ἐν τῇ ἀγορᾷ ἀναστρέφεσθαι, μαρτύρια τὰ ἡμερινὰ ἔργα 
τῶν νυχτερινῶν ποιούμενον. Οὕτω δὲ δὴ 2 τούτων ἐχόν- 
N , \ ᾽ ὃ ,ὔ Μ τ 7 
των, ἐγὼ μέν σε καὶ ἀνδρειότατον ᾧμην εἶναι, τοσαύτη, 
var ΄, ΄ δὲ De Be 4 ΄ 
μὲν ῥώμη διανοίας, τοσαύτῃ δὲ χαὶ ἰσχύι λόγων χρώμενον" 
\ ε » 3 ν κι 2 vH ͵ 
σὺ δὲ, ὡς ἔοικας “, αὐτὸς ἑαυτοῦ, ἐχπλαγεὶς ὅτι παρά τε 
τὴν ἐλπίδα καὶ παρὰ τὴν ἃ ἀξίαν ἔπταισας, παρήρησαί ω 
τι τοῦ σφόδρα ἀνδρείου ἀλλὰ τοῦτο μὲν εὐθὺς ἀπολή- 

6 r ΄ } m » nd x T \ “" 
ψη ®. Τοιούτων δὲ τῶν χατά σε ὄντων, χαὶ εὖ μὲν ἥχον- 
τος τοῦ σώματος, εὖ δὲ χαὶ τῆς ψυχῆς, οὐχ ὁρῶ τί τὸ 
λυποῦν ἐστί σε. 

23. Ταῦτα αὐτοῦ εἰπόντος, ὁ Κιχέρων ἔφη " « Οὐ δοχεῖ 
οὖν 7 σοι μέγα χαχὸν εἶναι ἡ ἡ ἀτιμία καὶ φυγή; καὶ τὸ 
μήτ' οἴχοι διατρίξειν, [μήτε] μετὰ ? τῶν φίλων εἶναι, 
ἀλλὰ ἐχ τῆς πατρίδος μεθ᾽ ὕῤρεως ἐχπεπτωχότα ζῆν ἐν 
>» ’ Pr x - 4 ! x 
ἀλλοτρίᾳ γῆ, καὶ ἀλᾶσθαι, φυγάδα προσαγορευόμενον ; καὶ 
\ x “ - z Br m 3 ,ὔ ΄ 
γέλωτα μὲν τοῖς ἐχθροῖς, αἶσχος δὲ τοῖς οἰκείοις παρέχοντα ;» 


— « Οὐδαμῆ ἔμοιγε, εἶπεν ὁ Φιλίσχος. Δύο γὰρ τούτων 
μ ᾽ γὰρ 


1. Η: Τῆς, par la confusion d’a: avec ἡ. 
2. Cette particule manque dans E. Je l’ajoute avec Reimarus , Sturz et 
ΟΜ, Imm. Bekker, d’aprös A et F, A cause de l’affection parliculiöre de Dion 

pour δὲ δή. 

3. "Eoıxav est un barbarisme dans H. 

4. Cet article manque dans la lecon vulgaire. Je le donne d’apr&s A et 
F, comme Sturz et M. Imm. Bekker. 

5. C: Πάρησαι. Le copiste a onıis la syllabe pn dans le corps du mot: 
j'ai deja signale plusieurs fautes analogues. 

6. Rob. Etienne donne la forme attique ἀπολήψει : elle est confirmee 
parD, Get H. 


“« 


A 


A 
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des plaisirs du corps ne peut se montrer assidüment 
en public et vivre dans le Forum, prouvant par ses 
travaux du jour ses labeurs de la nuit. C'est d’apres 
cela que je te regardais aussi comme l'homme le plus 
courageux, toi qui as fait preuve d’un esprit si ferme 
et d'une eloquence si vigoureuse. Ebranle par des 
coups imprevus et non merites, tu me parais avoir 
öte toi-m&me ἃ ton äme une partie de son Energie; 
mais tu la recouvreras bientöt. Avec ces avantages 
personnels, alors que ton corps et ton äme sont en 
bon etat, qu’y a-t-il qui puisse t'affliger? Je ne le vois 
pas. » 

23. A ces paroles de Philiscus Ciceron repondit: 
Ne regardes-tu donc pas comme un grand mal d’etre 
banni et note d’infamie, de ne pouvoir rester chez 
soi et au milieu de ses amis, de vivre sur une terre 
etrangere, apres avoir et€e ignominieusement chasse 
de sa patrie, d’errer de contree en contree avec le nom 
d’exile, d’Etre pour ses ennemis un objet de risee et 
un sujet de honte pour ses proches? » — « Point du 
tout, reprit Philiscus. L’homme etant compose de deux 


7. Cette particule manque dans C 
8. L’article ἡ est omis dans A, F, Get H; mais dans G, ila 6t6 ajoutden 


marge par une main plus moderne. M. Imın. Bekker lit ἀτιμέα χαὶ φυγή. 


9. A,B, C, D, F etG :: διατρίδειν μετὰ χτλ.; mais dans G, χαὶ a ὀξύ derit 


au-dessus de cette preposition par une main plus moderne. La lecon δια- 
τρίδειν, χαὶ μετὰ χτλ,, tirde d’E et conservee par Reimarus et par Sturz, a 
paru suspecte a M. Imm. Bekker, qui soupgonne ici une lacune. 1] propose 
de supprimer χαὶ, qui manque dans la plupart des mannscrits, et d’ajou- 
ter μήτ᾽ ἐπίτιμον avant μετὰ τῶν φίλων. Je me contente de retrancher xal 
et de le remplacer par μήτε que je place entre crochets. 


24. 


R. p.163, 
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ὄντων !, ἐξ ὧν συνεστήχαμεν, ψυχῆς τε χαὶ σώματος, 


χαὶ ῥητῶν ἑχατέρῳ παρ᾽ αὐτῆς τῆς φύσεως καὶ ἀγαθῶν 


καὶ χαχῶν δεδομένων ὅ, εἰ μέν τι ὃ περὶ ταῦθ᾽ ἁμαρτά- 


νοιτο, καὶ βλαδερὸν ἂν εἰχότως καὶ αἰσχρὸν νομίζοιτο 5: 
εἰ δ᾽ ὀρθῶς ἔχοι ", καὶ μᾶλλον ἂν ὠφέλιμον εἴη" ὃ καὶ σοὶ 
- 4. δι ᾽ " » ΄ 
νῦν ὑπάρχει. Τὰ γὰρ δὴ ἀλλ᾽ ἐχεῖνα καὶ αἱ ἀτιμίαι ὃ, χαὶ 
᾽ ὃ , “ “ , \ \ x 
εἰ δή τι τοιοῦτον ἕτερον; νόμῳ τε καὶ δοκήσει τινὶ χαὶ 
, x x + , x ᾽᾿ \ " - 4 „ 
αἰσχρὰ καὶ χαχά ἐστι" χαὶ οὐδὲν οὔτε τῷ σώματι, οὔτε 
τῇ ψυχῇ λυμαίνεται. Ποῖον μὲν γὰρ ἂν σῶμα εἰπεῖν ἔγοις ἦ 
τῇ ψυχῇ AU . μὲν γαρ μα δυῖδιν ὄχοις 
νενοσηχὸς ἢ xal ἀπολωλὸς, ποίαν δὲ ψυχὴν ἀδιχωτέραν ἢ 
>» m ee’ » , \ m Δ x 
χαὶ ἀμαθεστέραν γεγονυῖαν ὑπ ἀτιμίας καὶ φυγῆς, ἢ χαὶ 
ἄλλου τινὸς τῶν τοιούτων ; ἐγὼ μὲν γὰρ οὐχ ὁρῶ. Τὸ δὲ 
αἴτιον ὅτι οὐδὲν σφῶν 5 φύσει καχόν ἐστιν᾽ ὥσπερ οὐδ᾽ ἡ 
, « od 0 
ἐπιτιμία 9. οὐδ' ἡ ἐν τῇ πατρίδι διατριδὴ 3 φύσει ypn- 


\ Dr} -" ἡ, ΝΜ “ “- N x 
στη, ἀλλ᾽ ὁποῖα ποτ᾽ ἄν τις ἕχαστος ἡμῶν περὶ αὐτὰ 


1. Reimarus ἃ remplace la legon vulgaire δύο γὰρ ὄντων par δύο γὰρ 
τούτων ὄντων qu’il emprunte, dit-il, ἃ Β οἱ ἃ Ο et qui se trouve aussi 
dans A et F : je l’adopte avec Sturz et M. Imm. Bekker. La lecon δύο 
γὰρ τῶν ὄντων, donnee par Rob. Etienne, est tiree d’E : le copiste, qui avait 
probablement τούτων sous les yeux, n’a &crit que la derniöre syllabe de 
ce mot. 

2. Leunclavius avait devine que l’ancienne legon διδομένων devait re 
remplacde par δεδομένων : j’adopte avec Reimarus, Sturz et M. Imm. 

δὲ 
Bekker, sa conjecture qui est confirmee par A, Bet F. — G porte διδομένων. 
3.C,D,E, Get H:Ei μὲν τοι, par la confusion de ri avec τοί. Nous 
l’avons notee plusieurs fois. 

4. Dans AetE, aprös χαὶ αἰσχρὸν νομίζοιτο, le copiste, par distraction, 
a ecrit ei δ᾽ ὀρθῶς αἰσχρὸν νομίζοιτο᾽ ei δ᾽ ὀρθῶς ἔχοι χτλ. 

5. G: Εἰ δ᾽ ὀρθῶς ἔχει, par la confusion d’o avec ε. 


x 
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substauces, l’äme et lecorps, et la nature ayant assigne 
a chacune des biens et des maux determines, ce qu'il 
« ya de defectueux en elles doit &tre seul regarde comme 
nuisible et comme honteux; mais si elles sont l’une 


« et l'autre en bon etat, c'est un grand avantage, et cet 


avantage, tu le possedes en ce moment. Les maux dont 


tu parles, la degradation civique et d’autres accidents 


« semblables, ne sont honteux et funestes que d’apres 


certaines conventions et certaines opinions ; mais ils 
« ne nuisent ni au corps nı a l’äme. Pourrais-tu me citer 
« un corps qui soit devenu malade ou qui ait peri, une 


« äme qui ait ete rendue plus injuste ou plus ignorante 


par cette degradation, par l’exil ou par telle autre peine? 


Pour moi, je n’en vois pas, et cela vient de ce que la 


nature n’a attache aucun mal ἃ ces accidents de la 
« vie. De m&me, la jouissance des droits de citoyen etle 


« sejour dans sa patrie ne sont pas des biens reels : ils 


= 


n’ont d’autre valeur que celle que nous leur donnons 


6. Reiske voudrait lire ai φυγαὶ χαὶ al ἀτιμίαι, parce que les mots 
φυγὴ et ἀτιμία, reunis un peu plus haut, le sont encore un peu plus 
loin. Cette raison ne m’a point paru suffisante pour changer l’ancienne 
lecon, qui est confirmee par tous les Ms. 

7. Avec M. Imm. Bekker j’ajoute ἄν, ἃ cause de l’optalif. Au lieu 
ἀ᾽ ἔχοις, F porte ἔχεις, par la confusion d’o avec e. 

8. C : Οὐδὲν σφίσι. 

9. Ἐπιθυμία, ]. 1., par la confusion de τ avec det d’ı avecv. 

10. L’ancienne legon porte οὔθ᾽ ἡ ἐπιτιμία, οὐδ᾽ Ev τῇ πατρίδι διατριθή. 
Reimarus l’a conservee. Sturz dit qu’il lit οὔθ᾽ ἡ ἐν τῇ πατρίδι, d’aprös A: 
son asserlion est en partie exacte et en partie erronee. A et B portent οὐδ᾽ ἡ 
ἐν τῇ πατρίδι, lecon qui se trouve aussi dans E et H. Pour rendre ce pas- 
sage plus correct, malgre l’autorite des manuscrits qui donnent tous οὔθ᾽ 
ἡ, ἐπιτιμία, jelis avec M. ἢ}. Bekker : οὐδ᾽ ἡ ἐπιτιμία, οὐδ᾽ ἡ ἐν τι π. ὃ... 
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δοξάσι, ' τοιαῦτα χαὶ δοχεῖ εἶναι. Αὐτίκα τὴν ἀτιμίαν 

οὐκ ἐπὶ τοῖς αὐτοῖς παντελῶς ἄνθρωποι νομίζουσιν [οὐδὲ 

τὴν] ἐπιτιμίαν 2. ἀλλ᾽ ἔστιν ἃ τῶν ἔργων ἐπαίτια παρά 
Ν . νΨ. ν x ’ὔ 

τισιν ὄντα, παρ᾽ ἄλλοις ἐπαινεῖται, χαὶ ἕτερα πρός τινων 

τιμώμενα πρὸς ἑτέρων χολάζεται. Εἰσὶ δὲ οἱ χαὶ τὴν 


᾿ x ,ν»» 5 ἃ 
ἀρχὴν οὔτε τὸ ὄνομα οὔτε τὸ ἔργον αὐτῆς " ἴσασι . Καὶ 


ΓΑΒ 27 -“ Ν R ΄ 5 “ ΝΥ 7 - 
πανὺ EIKOTWS' 00 γᾶρ μὴ προσαπτεται τῶν τῇ φυσει του 


ἀνθρώπου προσηκόντων ὅ, οὐδ᾽ ἀνήκειν 7 ἐς αὐτὸν νομίζεται. 
ὥσπερ ἂν οὖν, εἰ κρίσις τις δ ἢ χαὶ ψήφισμά τι ἐγένετο, 
τὸν δεῖνα νοσεῖν, ἢ τὸν δεῖνα αἰσχρὸν εἶναι, γελοιότατον 


ni N τ 9 7 \ \ n ’ ΄, » 
ἂν δήπουθεν ἦν ὅ" οὕτω χαὶ περὶ τῆς ατιμίας ἔχει. 


24. « Τὸ δ᾽ αὐτὸ τοῦτο χαὶ περὶ τὴν φυγὴν ! ἔγωγε 
ὁρῶ ὄν - ἀποδημία γάρ τις ἄτιμός ἐστιν" ὥστ᾽ εἴπερ αὐτὴ 
καθ᾽ αὑτὴν ᾽Ἶ ἡ ἀτιμία μηδεμίαν καχίαν ἔχει, οὐδὲ τῇ φυγῇ 


δὺ , ’ ν᾽ δύ ’ \ N 
ἥπου προστρίψασθαί τι χαχὸν δύναται: ἐπεὶ τήν γε 


1. Ε: Δοξάσοι, pay la confusion d’n avec οι. 

2. L’ancienne legon αὐτίχα τὴν ἀτιμίαν οὐχ ἐπὶ τοῖς αὐτοῖς παντελῶς ἀν- 
θρωποι νομίζουσιν ἐπιτιμίαν, Evidemment fautive, a ἀοηπό lien ἃ plusieurs 
conjectures. Xylander et Turnebe proposent αὐτίχα --- νομίζουσιν, οὔτ᾽ 
ἐπιτιμίαν. Leunclavius voudrait ἢ ἐπιτιμίαν -- Reiske οὐδὲ τὴν ἐπιτιμίαν, 
ou bien οὐ μᾶλλον ἢ τὴν ἐπιτιμίαν. Je me suis decide pour la premiere 
conjecture de Reiske, qui m’a paru la plus satisfaisante pour le sens; 
mais je place οὐδὲ τὴν entre crochets. M. Imm. Bekker supprime ἐπιτιμίαν 
et lit αὐτίκα τὴν ἀτιμίαν οὐχ ἐπὶ τοῖς αὑτοῖς παντελῶς ἄνθρωποι νομίζουσι»" 
ἀλλ᾽ ἔστιν χτλ. 

3. Oddey prefererait αὐτῶν. Je maintiens l’ancienne lecon, d’apres la 
remarque de Reimarus : Crediderim αὐτῆς speciatim referri ad ἀτιμίας. 
F porte αὐτοῦ. 

4. C, D,G et H: Ἴσασιν, Kai, par laddition du v paragogique devant 
une consonne, 
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« nous-m&mes. Et, en effet, tous les hommes ne font point 
« consister honneur et le deshonneur dans les m&mes 
« choses : certaines actions, blämees chez les uns, sont 
« louees chez les autres, et celles qu’on recompense 
« dans un pays sont punies ailleurs. Enfin il est des 
« hommes qui, bien loin d’admettre comme une realite 
« ce deshonneur dont tu parles, en ignorent m&me le 
«nom, et c’est avec raison ; car ce 41ὶ πὸ tient pas ἀ 
« notre nature ne leur semble pas nous regarder; et 
« silest vrai qu’un jugement ou un decret declarant que 
« tel homme est malade, tel autre difforme, paraitraient 
« fort ridicules, il faut en dire autant du deshon- 


« neur, 


24. « A mon avis, il en est de m&eme de l’exil,, qui 
« est une sorte de voyage accompagne de degradation: 
« sicette degradation n'est pas un mal par elle-me&me, elle 


« ne saurait attacher aucun mal äl’exil. D’ailleurs, beau- 


5. ΠΙροσάπτηται, non-seulement dans B cite par Reimarus; mais aussi 
dans A, D, F. et H. Cette lecon se trouvait &galement dans C : une main 
plus moderne a &crit e au-dessus d’n. 

6. D’apres A et F. M. Imm. Bekker adopte aussi cette lecon que Rei- 
marus avait devinde. C, E et G portent προσάπτετα: τῇ φύσει τοῦ ἀνθρώπον 
προσηκόντως. 

7. C: ᾿Ανήχει, par la ἐγόφυδηΐθ permutation des desinences εἰν et εἰ. 

8. Ἢ χρίσις provient de la confusion d’s: avec Ἢ, non-seulement dans 
A cite par Sturz, mais encore dans C,Eet F. Τίς manquait dans G : ἢ] ἃ 
ete ajoute en marge par une main plus moderne. J’ai signale ailleurs l’o- 
mission de ce mot par les copistes. 

9. Ce mot manque dans G. 

10. F : Φύσιν, par la confusion de y avec ; et Ἢ avec. 

11. C: Kab’ αὑτῆς, faute du copiste. 
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[7 1 x Pr “ ͵ € \ 4 ς 
ἄλλως συχνοὶ πλεῖστον ὅσον χρόνον, οἱ μὲν ἄχοντες, οἱ 
δὲ χαὶ ἑχόντες ἀποδημοῦσι, καί τινες χαὶ πάντα τὸν βίον 

[4 m ΓΙ 9. [4 

χαταναλίσχουσι περινοστοῦντες, ὥσπερ ἀεὶ πανταχόθεν 

v FR ΄ 
ἐξελαυνόμενοι᾽" χαὶ οὐδὲν μέντοι παρὰ τοῦτο βλάπτεσθαι 
νομίζουσιν. Οὐ μὴν οὐδὲ ὅ διαφέρει τι, ἑχούσιόν τινα ἢ 
μὴ τοῦτο ποιεῖν. Οὐδὲ γὰρ οὐδ᾽ ὁ ° ἄχων σωμασχῶν, 
ἧττόν τι ἔῤῥωται τοῦ ἐθελοντὶ αὐτὸ δρῶντος᾽ οὐδ᾽ ὁ ἄχων 
ναυτιλλόμενος " ἥττονά ἡ τινα ὠφέλειαν ° τοῦ ἑτέρου 

- \ ER | “ u} ͵ ’ - ὃ ΄ 

κτᾶται. Καὶ αὐτό γε τοῦτο τὸ ἀχούσιον οὐχ ὁρῶ δυνάμε- 
᾽ ὃ \ , ἔς ἥ »_w ᾽ ΄ ᾿ ὃ ΄ 
νον ἀνδρὶ φρονίμῳ auubäivar. Slot’ εἴπερ ἐν τούτῳ τὸ δια- 
-" . "Ὁ x 
φορον τοῦ τε εὖ χαὶ τοῦ χαχῶς πράττειν ἐστὶ, [ὅτι] τὰ 
μὲν ἐθελονταὶ 7 ἑτοίμως, τὰ δ᾽ ἄχοντες χαλεπῶς ποιοῦ- 
8 N) , 9 N + z vo “ 
μεν ὅν εὐθεράπευτον ὅ. ἐὰν γάρ τοι πάντα τὰ ἀναγχαῖα 


ς ΄ e ΄ὔ 40 \ \ δὲ ,»»»ν ’ 
EXROUGLOL ὑπομένωμιεν AR προς μὴ εν AUTWY ἡττώμε- 


1. Leunclavius propose ἐπεί τοί γε ἄλλως : il pense qu’il n’est pas per- 
mis de lire τήν γε ἄλλως, tire de τηνάλλως γε dont la signification ‚Fru- 
stra — temere ne peut, snivant lui, trouver ici sa place. Oddey partage 
cette opinion. Sturz defend la legon que j'adopte par un passage analogne de 
Dion, liv. ΧΙ, 50, ἐπεὶ τήν γε ἄλλως καὶ βιαίως, et par les savantes obser- 
vations de M. Boissonade sur Herodien, Partition. p. 133. D’aprös ces 
antorites, M. Imm. Bekker lit aussi τήν γε ἄλλως — alioqui. 

2. Reiske aimerait mieux οὐδέν, 

3. Cet article manque dans C, D, Get H. 

4. Ἡ : Οὐδ᾽ ἄχων vaurılAönevog. Ici encore le copiste a omis l’article. 

5. A,B,C,DetG: ‘Hrrwva, par la confusion d’o avec ὦ, Reiske pro- 
pose ἧττον, sans necessite. 5 

6. AetF: Ὠρελίαν, par la confusion d’eı avec ı. 

7. A l’ancienne legon τὰ μὲν, confrmee par les manuscrits, je suhstilue, 
comme Sturz et M. Imm., Bekker, ὅτι τὰ μὲν, propose par Leunclavius et 
Oddey ; mais je place ὅτι entre crochets. Au lieu ὁ ἐθελονταὶ, H porte 
idedovrz, faute du copiste. 

8. B, ἢ, Fet H: Πηιῶμεν, par la confusion d’ov avec ὦ. La meine 
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« coup d’hommes, les uns volontairement, les autres 
« malgre eux, voyagent la plus grande partie de leur vie: 
« il en est m&me qui la passent tout entiere ἃ courir de 
« pays en pays, comme 5115 etaient chasses de partout, 
« et 115 ne croient pas que ce soit un mal : peu importe 
« qu’on voyage volontairement ou non. L’homme qui 
« exerce, malgre lui, son corps n’acquiert pas moins de 
« force que celui qui l’exerce de son plein στό, et celui 
« qui navigue involontairement n’en retire pas moins de 
« fruit que celui qui navigue volontairement. Du reste, 
« je ne vois pas comment le sage pourrait &tre expose 
«ἃ faire une chose involontairement; et sı la diffe- 
« rence entre le bonheur et le malheur consiste en 
« ce que nous faisons avec plaisir ce que nous desirons, 
« et avec peine ce qui est contraire ἃ notre volonte, le 
« remede est facile. En effet, si nous supportons sans 
« nous plaindre les choses qui nous sont imposees par 
« la necessite; si elles ne peuvent nous abattre, 1] 


faute est dans A qui porte rıöpev, par la confusion d’o: avec τ. G doune 
aussi ποιῶμεν ; mais la veritable legon a &t& retablie en marge par une main 
plus moderne. 

9. A, B,CetF : Εὐθεράπευτος. Les desinences ον et ος sont souvent 
confondues par les copistes. Ainsi, dans 'Thucydide, VII, 70, au lieu de 
“Hoyov δὲ τοῦ vaurıxoü τοῖς Συραχοσίοις Σιχανὸς μὲν χαὶ ᾿Αγάθαρχος, κέρας 
ἑχάτερος τοῦ παντὸς ἔχων χτλ., le manuscrit de la Bibliotheque Nationale 
n° 1657, contenant le Jug. de Denys d’Hal. sur Thucydide, oü ce pas- 
sage est cite, $ XXVI, porte dxatepov χτλ. 


ς 
Quant aux autres nannscrils de Dion, on lit εὐθεράπευτον dans E, εὐθερά- 


τον 
πευτος dans G, οὐθεράπεντος dans H. Nic. Leoniceno avait la legon εὑ- 


θεράπεντον sousles yeux, en traduisant : Facilmente se gli puo rimediare. 


ω 
10. 6: ὕπομένομεν. 


R.p. 169. 
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2 


1 = 2 
da", συνανήρηται “ πάντα xaxsiva, ὅσα ἂν ἐν τῷ ἀχου- 


σίῳ θῇ τις εἶναι. Καὶ γά ὶ ἀρχαῖος λό ὶ μάλ 
» θῇ τις εἶναι. Καὶ γάρ που καὶ ἀρχαῖος λόγος καὶ μάλα 
εὖ ἔχων ἐστὶν °, ὅτι δεῖ ἡμᾶς μὴ ὅσα ἂν βουλώμεθα " 
ἀξιοῦν γίγνεσθαι, ἀλλ᾽ ὅσα ἂν ἔχ τινος ἀνάγχης γίγνηται rn 
βούλεσθαι. Οὔτε γὰρ αὐθαίρετον τὸν τοῦ βίου τρόπον Eyo- 
μὲν οὔθ᾽ αὑτῶν ὅ ἐσμέν: ἀλλ᾽ ὅπως ἂν τῇ τύχῃ δόξῃ, 
χαὶ ὁποῖος 7 ἂν ἑχάστῳ ἡμῶν δαίμων ἐχπληρωτὴς τοῦ 
τεταγμένου δοθῇ, τοιοῦτον ἀνάγχη καὶ ἐχεῖνον ἡμᾶς ποιεῖ- 
σθαι ὃ. Ταῦτα μὲν δὴ τοιαῦτα ἐστιν ἢ, ἄν τε θέλωμεν, 
v x 
ἂν τε χαὶ μή. 
’ δέ Le GE Bu } , ,᾿,ν κ 10 δ᾽ x a 
25. « Ei δέ σε οὐχὶ ἡ ἀτιμία αὐτὴ ““, οὐδ᾽ ἡ φυγὴ αὐτὴ 


λυπεῖ, ἀλλ᾽ ὅτι μὴ μόνον μηδὲν ἠἠδικηχὼς τὴν πατρίδα, 
ἀλλὰ χαὶ πολλὰ εὐεργετηχὼς ἡτίμωσαί τε χαὶ ἐξελήλασαι "- 


λόγισαι τοῦθ᾽, ὅτι ἐπειδή περ ἅπαξ ἐπέπρωτό σοι τοιοῦτό 


I. Reiske propose πρὸς μηδὲν ἐναντιώμεθα, ou bien πρὸς μηδενὸς αὐτῶν 
πληττώμεθα — νυττώμεθα --- λυπώμεθα. Mais aucun changement n’est πό- 
cessaire. Je maintiens l’ancienne lecon, confirmee par tous les manuscrits : 
elle donne un sens tr&s-salisfaisant. 

2. Cette legon, proposde par Reiske et approuvde par Reimarus dans 
ses Addenda, tom. II, p- 1697 de son edition, m’a paru preferable ἃ l’an- 
cienne συνανήρτηται. Je l’ai adoptee avec M. Imm. Bekker : la confusion 
entre les deux verbes est facile. 

3. Allusion ἃ la maxime d’Aristote, citee par Stob&e, Disc. IN : Ἐπειδὴ 
μὴ γίνεται τὰ πράγματα ὡς βουλόμεθα, δεῖ βούλεσθαι ὡς ylveraı , et ἃ celle 
d’Fpietete, Enchirid. $ VIII, p. 3, dans la Coll. Didot : Μὴ ζήτει τὰ γινόμενα 
γίνεσθαι ὡς θέλεις " ἀλλὰ θέλε τὰ γινόμενα ὡς γίνεται " χαὶ εὐπορήσεις. 

4. F: Βουλόμεθα, par la confusion d’w avec o. 

5. Sturz remplace l’ancienne legon γίγνεται par γίγνηται. A cause d’äv, 
j’adopte cette correction avec M. Imm. Bekker. 

6. Je substitue ἃ l’ancienne lecon οὔτ᾽ αὑτῶν, qui se trouve dans A,B 
et F, οὔθ᾽ αὑτῶν conseill6 par Rob. Etienne et par Turnebe, et adopte 
par H. Etienne, Leunclavius, Reimarus, Sturz et M. Imm. Bekker. 
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ne doit plus &tre question de choses arrivant malgre 
nous. Ainsi, d’apres une ancienne maxime dictee par la 


sagesse, nous, ne devons point souhaiter que ce que 


a 


nous desirons arrive, mais vouloir ce qui arrive par une 
sorte de necessite; car il ne nous est point donne de 


choisir telle ou telle condition, et nous ne nous appar- 


tenons pas. Bien au contraire, nous devons vivre 


comme il plait ἃ la fortune et comme Il’a regle le ge- 


nie prepose ἃ la destinee de chacun de nous:: or cette 
destinee reste la m&me, que nous l’acceptions ou non. 


25. « Peut-Etre ne t'affliges-tu ni de la degradation, ni 
» de l’exil, mais plutöt d’&tre deshonore et banni sans 


avoir faitaucun maläta patrie, ou m&me apres lui avoir 
« rendu d’eclatants services? Dans ce cas considere que, 
« destine ἃ ces epreuves, il ne pouvait t’arriver rien de 


7. G: Ὁποῖοι, faule du copiste. 

8. Reiske voudrait προσίεσθαι — admitllere, ou bien προσποιεῖσθαι — 
nostrum facere, pro nostro habere, amicum nobis conciliare. Ces 
conjecturesdoivent &tre rejetdes : « Quibus omnibus, dit Sturz, recte vide- 
mur carere. Nam ποιεῖσθαι pertinet ad τοιοῦτον, Iioc autem ad τὸν βίον. » 

9. lciencore, Reiske s’abandonne ἃ son goüt pour les conjectures. 11 
propose 1° τὰ ὄντα γὰρ ἀεὶ τοιαῦτά ἐστιν (sous-ent. οἷά ἐστιν) 2° τὰ ὄντα 
γὰρ ἀεὶ τὰ αὐτά ἐστιν 3" πάντα γὰρ ἀεὶ τὰ αὐτά ἐστιν. Je mainliens l’an- 
cienne lecon, qui est confirmee par les manuscrits et par la version de 
Nic. Leoniceno : Queste cose adungue sono Lali, ὁ che noi vogliano, ὁ 
πὸ. Sturz se borne A substituer ταὐτὰ ἃ ταῦτα ; encore reconnalt-il que ce 
changement n’est pas necessaire. 

10. D’apres Reiske, ici et apr&s φυγὴ je lis avec M. Imm. Bekker αὐτὴ, 
au lieu d’aörm. 

11. : Ἠτίμωσέ τε καὶ ἐξήλασε, par la confusion εἰ αι avec e. A l’an- 
cienne legon ἐξήλασαι, maintenue par Reimarus et confirmee par les ma- 
nuscrits, je pref&re, avec Sturzet M. Imm. Bekker, ἐξελήλασαι donne par 
Rob. Elienne el que nous trouverons plus loin, $ 27 de ce livre : Οὔτε γὰρ 
ἐξ ἀδιχίας ἐξελήλασαι. 
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1 ὡς , 
τι παθεῖν, χάλλιστον δήπου καὶ ἄριστον συμδέῤηχε τὸ 
μηδὲν ἀδικήσαντά σε ἐπηρεάσθαι 2 Σὺ μὲν γὰρ πάντα 
x = 3 
τὰ χαθήχοντα τοῖς πολίταις συνεῤούλευσας καὶ ἔπραξας ”, 
οὐκ ἰδιωτεύων ", ἀλλ᾽ ὑπατεύων" οὐδ᾽ ἰδία τι πολυπρα- 
nt 5 "Ὁ »“ὦἦ΄ - 7 
γμονῶν “, ἀλλὰ τοῖς τῆς βουλῆς δόγμασι πειθόμενος, οὐ 
χατὰ στάσιν, ἀλλ᾽ ἐπὶ τῷ βελτίστῳ γενόμενος. ὁ δεῖνα 
δὲ χαὶ ὁ δεῖνα dx δυναστείας χαὶ ἐπηρείας πάντα κατὰ σοῦ 

᾿ “ Ἴ ͵ 6 \ ur \ 
συνεσχευάσαντο ὥστε ἐχείνοις “ μὲν καὶ ἄχθεσθαι xar Au- 
πεῖσθαι ἐπὶ τῇ ἀδικία προσήχει " σοὶ δὲ δὴ, ἀνὸ ρείως φέρειν 
x δό ps δ ΄ὔ x x \ ’ ws , 

τὰ δόξαντα τῷ δαίμονι χαὶ καλὸν καὶ ἀναγκαῖόν ἐστιν. 
Οὐ γάρ που μᾶλλον ἂν ἐθελήσαις 7 τῷ τε Κατιλίνα συμ.- 
»» \ m , , 8 \ ΄ \ \ 
πράξας, καὶ τῷ Λεντούλῳ συνομόσας ', χαὶ πάντα μὲν τὰ 
ἐναντία " τῶν συμφερόντων τῇ πατρίδι παραινέσας, μη- 
δὲν δὲ τῶν προσταχϑέντων σοι ὑπ᾽ αὐτῆς ποιήσας, οἴχοι 


10 


μένειν ἀδικήσας, ἢ χατορθώσας φυγεῖν. Οὐχοῦν εἰ χαὶ 


“- ι “ € 
τῆς δόξης σοι μέλει 3 . πολλῷ που αἱρετώτερόν ἐστι, un 
A 
δὲν ἀδικήσαντά σε ἐχπεπτωχέναι, ἢ χαχουργήσαντά τι 


w 12 2 , \ ” 10.9 , pr 
o1%0L PEP.EVNXEVAL “στὸ TE Yap αλλα, αὶ ἢ αισχυνὴ; τοις 


1. D’apres A, Ὁ, F,Get Η, je substitue, comme M. Imm. Bekker, cette 
lecon ἃ l’ancienne τοιοῦτόν τι, maintenue par Reimarıs et par Sturz. 

2. L’ancienne lecon ἐπήρεσθαι, confirmee par les manuscrits, est fautive. 
Je l’abandonne; mais, au lieu d’adopter avec Keimarus et Sturz ἐπηρεά- 
ζεσθαι propose par Rob. Etienne, Xylander, Henri Etienne et Leunclavius, 
je lis, comme M. Imm. Bekker, ἐπηρεάσθαι, conjecture de M. Tafel: elle se 
rapproche davantage de la legon primitive. 

3. C: Συμδούλενσας ἔπραξας, bonne legon. 

1. ᾿Ηδιωτεύων, dans C, D et H, par la confusion d': avec n. 
3. 6: Πραγμονῶν, faute du copiste. 

6. ΓΟΙῊ ; "sr! ἐχείνοις. 
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« plus honorable ni de plus avantageux que d’£tre traite 
« ainsi, sans avoir rien fait de mal. Tout ce qui etait utile 
« ἃ tes concitoyens, tu l’as conseille et mis ἃ execution, 
« non comme particulier, mais en qualite de consul, 
« non de ton autorite privee, mais en vertu des decrets 
« du senat; non dans un inter@t de parti, mais pour le 
bien de la Republique; tandis que tel et tel ont 
ourdi des trames contre toi par ambition ou pour 
«te nuire. Voilaä quels sont les hommes qui doivent 
« souffrir et s’aflliger de leurs injustices : pour toi, au 
« contraire , il est beau et m&me necessaire de te sou- 
mettre avec courage aux arr&ts du Destin,. Non, j’en suis 
« sür, tu n’aimerais pas mieux t’ötre associe ἃ Catilina 
et a Lentulus, avoir conseille des mesures nuisibles ἃ ta 
patrie, n’avoir rien fait de ce quelle t’avait ordonne, 
« et vivre dans son sein, apres avoir manque au devoir, 
« que d’en etre banni apres l’avoir sauvee. Si tu tiens 
« ä ton honneur, tu dois donc te trouver plus heureux 
« d’etre exil€ innocent que de vivre coupable ἃ Rome; 
« car, sans parler d’autre chose, la honte ne retombe 


7. Ἂν ἐθελῆσαι, non-seulement dans B cite par Sturz ; mais encore dans 
C,D, E,FetH. 

8. D’apröes A,B, Ὁ, F,Geet H, je lis συνομόσας adopte par M.-Imm. 
Bekker. Cf. Thes. gr. ling. au mot ὄμνυμι, tom. V, p. 1953-1954, ed. 
Didot. L’ancienne lecon συνομώσας, maintenue par Reimarus et par 
Sturz, provient d’E. 

9. A,B,F,GetH: Τάἀναντία. 

10. Comme Sturz et M. Imm. Bekker, j’ajoute, d’apres Xylander Pr 
Turnebe, ἢ qui manque dans la legon vulgaire , confirmee par les manu- 
scrits et maintenue par Reiinarus. Reiske se permet une conjecture trop 
hardie : Οἴχοι μένειν, ἣ μηδὲν ἀδιχήσας, πολλὰ δὲ χατορθώσας χτλ. 

11. Μέλλει dans A, εἰϊό par Sturz : il se trouve aussi dans B, E et 6. 
Ces deux verbes sont perp6tuellement confondus, 

12. Ce mot manque dans C, G et H. 


R.p. 170. 
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ἀδίκως Exbaddouci τινα ἦ, ἀλλ᾽ οὐ τῷ κατ᾽ ἐπήρειαν ἐξε- 


λασθέντι προσγίγνεται. 


“6. « Καίτοι ? ἔγωγε ἀκούω τοῦθ᾽, ὅτι οὐκ ἄχων οὐδ᾽ 
ἁλοὺς ὃ μετέστησας. ἀλλ᾽ ἐθελοντὴς ἐμίσησας τὸν μετ᾽ 
αὐτῶν " βίον: ἅτε μήτε βελτίους σφᾶς ποιῆσαι δυνάμενος, 
μήτε συναπολέσθαι σφίσιν ὑπομένων καὶ ἔφυγες οὐ τὴν 
πατρίδα, ἀλλὰ τοὺς ἐπιδουλεύοντας αὐτῇ. ὥστ᾽ ἐχεῖνοι μὲν 

ν τ Ἃ ΙΝ 5 ΄ ᾽ ν 6 » “ 
καὶ ἐξόριστοι εἶεν ἂν χαὶ ἄτιμοι ἢ, πάντα τἀγαθὰ “ dx τῶν 
ψυχῶν ἐχθεῤληχότες" σὺ δὲ ἐπίτιμος χαὶ εὐδαίμων, μήτ᾽ 
ν "ἡ Α ‚ \ , x ΄ ν 
ἀτόπως τινὶ δουλεύων, καὶ πάντα τὰ προσήκοντα ἔχων᾽ 


ἄν τε ἐν Σιχελίᾳ 7, ἄν τε ἐν Μακεδονίᾳ, ἄν τε καὶ ἄλλοθί 


, ποὺ τῆς οἰχουμένης ζῆν ἐθελήσῃς. Οὐ γὰρ δήπου τὰ χωρία 


᾽ N} x x 

οὔτε εὐτυχίαν οὔτε χακοδαιμονίαν τινὰ δίδωσιν, ἀλλὰ χαὶ 

γι “ «_ »ν 8 x “ὌΝ \ ὐὸ ΄ ı\ 

αὐτὸς ἔχαστος αὑτῷ ᾿χαὶ πατρίδα χαὶ εὐδαιμονίαν ἀεὶ 
Pr "-Ὁ- “ἤν 9 

χαὶ πανταχοῦ ποιεῖ. Καὶ ταῦθ᾽ ὁ Κάμιλλος ? εὖ νοήσας ᾽, 


ἡδέως ἐν ἀρδέᾳ χατῴχησε᾽ ταῦθ᾽ ὁ Σχιπίων λογισάμενος 


1. Β: ᾿Εχθάλλουσίν τινα, par addition du v paragogique devant une 
consonne. M. Imm. Bekker Hit ἐχδαλοῦσί τινα que j’aurais adopt& volon- 
tiers, si sa conjecture 6tait confirmee par les Ms. Je l’ai snivie dans la 
traduetion. 

2. G: Καί τι, par la confusion de τοί avec τί. 

3. Ἄλλους, dans A cite par Sturz, et dans B, C, F εἴ 6. J’ai deja note 
des fautes analogues. 

4. D: Τῶν per’ αὐτῶν, par la confusion d’oavec w, 

5. Sturz dit que A porte μὲν καὶ Arıp.ı χαὶ ἐξόριστοι elev ἄν. Cette lecon 
se trouve aussi dans B, C, Ὁ, Fet HH. 

6. F: Ta ἀγαθά. 

7. D’apres A, Bet F. Sturz, qui cite celte lecon, regarde les mois ἄν re 
ἐν τῇ Σιχελίᾳ, comme une glose, ἃ cause de ce qui a die dit $ 17: ἡ ἐν τῇ 


HISTOIRE ROMAINE DE DION, L. XXXVIlI. 383 

« point sur l’'homme injustement banni, mais sur ceux 
« qui l’ont exile en violant la justice. 

26. « D’ailleurs j'entends dire que tu n’es point sorti 

« de Rome malgre toi ou frappe d’une condamnation, 

« mais volontairement et parce quiil te repugnait de 

» vivre avec des hommes que tu ne pouvais rendre meil- 

« leurs et avec lesquels tu ne voulais point perir. Ce n'est 

« pas ta patrie que tu as quittee, mais ceux qui tra- 


ment sa ruine. Les exiles, les hommes notes d’infamie, 


« ce sont ceux qui ont bannıi de leur äme le sentiment 


du bien. Toi, ton honuneur est intact et tu es heureux ; 


« car tu n’es l’esclave de personne et tu possedes tout 


A 


ce dont tu as besoin, qu’il te convienne de vivre en 


« Sicile, en Macedoine ou dans une autre contree. Ce 


2 


n'est point tel ou tel pays qui nous rend heureux ou 


malheureux : c’est plutöt chacun de nous qui se donne 
« et la patrie et le bonheur, en tout temps et en tout 


lieu. C'est pour l’avoir compris que Camille fut heu- 


« reux ἃ Ardee et que Scipion vecut ἃ Liternum, sans se 


Σιχελίᾳ διατριδὴ ἀπεῤῥήθη. Mais les mots que j’ajoute n’expriment pas πῃ 
s6jour en Sicile : ils designent tout simplement un pays oü Cic6ron anrait 
pu vonloir s’etablir, et nous savons qu’il avait pens6 ἃ se fixer en Sicile; 
cf. Plutarque, Cic. XXXII; Dion, $ 17 de ce livre. Je n’ai donc pas hesite 
ἃ ins6rer dans le texte, ἃ l’exemple de M. Imm. Bekker, ἄν τε ἐν Σιχελίᾳ. 

8. Bet E: Αὐτῷ. 

9. Κάμιλος, dans A, cite par Sturz, et dans D, Eet F. Les copistes n’ont 
mis qu’un λ, quand il en fallait deux. 

10. Reiske propose de remplacer l’ancienne lecon εὖ νοήσας par ἐννοήσας. 
Avec Sturz et M. Imm,. Bekker je conserve εὖ νοήσας, quoique la conjec- 
ture de Reiske donne un sens tr&s-raisonnable et soit confirmee par F. 
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ἀλύπως ἐν Λιτέρνῳ χατεδίῳ ᾿. Τί γὰρ dei” τὸν ἀριστει- 
δὴν, τί δὲ τὸν Θεμιστοχλέα λέγειν ; οὗς ἐνδοξοτέρους ἡ 
φυγὴ ἐποίησε ἧ. Τί τὸν ἄννιον "; τί τὸν Σόλωνα, ὃς ἑχὼν 
ἔτη δέκα ἀπεξενώθη ἢ. Μὴ οὖν μηδέ συ ᾿ μήτε χαλεπόν 
τι τῶν τοιούτων, ἃ μήτε τῇ τοῦ σώματος μήτε τῇ τῆς 
ψυχῆς Ἷ ἡμῶν φύσει προσήχει 5: νόμιζε εἶναι, μήτ᾽ ἀγα- 
νάχτει τοῖς προσπεπτωχόσιν 9. Οὐδὲ γὰρ οὐδ᾽ αἵρεσίς τίς ἢ 


ἐστιν ἡμῖν τοῦ ζῆν ὅπως ἂν θελήσωμεν a ὥσπερ εἶπον᾽ 


1 


ἄλλ᾽ ἀνάγχη 2 πᾶσα ὑπομένειν ἡμᾶς τὰ δοχοῦντα τῷ 


δαιμονίῳ. Τοῦτο δὲ ἂν μὲν '" ἐθελοντὶ 15 ποιῶμεν, οὐ λυ- 
πησόμεθα- ἂν δὲ ἀκόντως, οὔτ᾽ ἐχφευξόμεθα  mı τῶν πε- 
πρωμένων, καὶ τὸ μέγιστον τῶν χαχῶν προσεπιχτησόμεθα, 


\ [4 > m ,ὕ Α Ὁ € x x \ > 
το ματῊν ἀνιᾶσθαι, Τεχμήριον δὲ, οτι οι μεν χαι τὰ ATO- 


1. Cf. Tite-Live, V, 32; 48; Aur. Victor, De Vir. Ilustrib. XX111; 
Plutarg. Camil. ΧΙ; Appien, II, 8, 2, p. 12 de la Coll. Didot. 

2. G: Τί γὰρ δὴ, par la confusion de δὴ avec δεῖ. Cf. p. 51, not. 8 de ce 
volume. 

3. AetH : ᾿Εποίησεν, par l’addition du v paragogique deyant une con- 
sonne. 

4. Cette lecon se trouve dans tous les Ms. Mais quel est cet Annius? 
On l'ignore. Leunclavius propose , contre toute vraisemblance,, Αἰνείαν : 
Penzel approuve pourtant cette conjecture,. Fabricius aimerait mieux 
᾿Αννίθαν que Reiske est port& ἃ adopter. Dans l’impossibilit d’arriver ἃ 
une legon certaine , je laisse subsister !’ancienne , comme l’ont fait Rei- 
marus et Sturz. M. Imm. Bekker supprime les mots τί τὸν "Avvıov. 


ν 

5. 6: Ἀπεξειώθη. 

6. Ε: Μὴ δὲ σοὶ, μήτε. 

7. Leunclavius remplace l’ancienne legon μήτε τοῦ σώματος par μήτε 
τῇ τοῦ σώματος. Sa conjecture est justifide par ce qui 801 : μήτε τῇ τῆς 
ὙΠῸ φύσει. Je l’ai adoptee avec Μ. Imm. Bekker. Le second τῇ manque 
dansG. 
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« plaindre. A quoi bon rappeler Aristide et Themistocle 
« que l’exil a rendus plus celebres? A quoi bon rappeler 
« Annius et Solon, qui passa volontairement dix ans 
« sur Ja terre etrangere ἢ Toi aussi, garde-toi de consi- 
« derer comme un mal ce qui ne tient essentiellement 
«niau corps ni ἃ l’äme, et ne tindigne pas des coups 
« qui t'ont frappe; car, je ἴα deja dit, il ne nous est 
« point loisible de vivre comme nous voudrions , et 
« nous devons nous soumettre aux Epreuves que le 
« sort nous envoie. Si notre resignation est volontaire, 
«nous €Echapperons ἃ la douleur; si elle est involon- 
« taire, nous n’eviterons point les rigueurs de notre des 
« tinee et nous nous exposerons au plus grand de tous 
« les maux, je veux direä un chagrin inutile. Ce qui le 
« prouve, c'est que les hommes qui supportent sans se 


8. C: Προσήχειν, par la confusion des desinences εἰ et εἰν. Celte con- 
fusion est d’autant plus facile ἃ expliquer ici, qu’un v se trouve au com- 
mencement du mot suivant. 

9. G: Πεπτοχόσιν. Le copiste a confondu w avec ο et omis la prepo- 
sition : elle a &l& ajoutee en marge par une main plus moderne. 

10. Ce mot manque dans G : nous avons dejä remarque qu’il est sou- 
vent omis par les copistös. 

11. F:’Ebeinowpev. 

12. ᾿Αλλὰ ἀνάγχη, dans le m&me Ms. 

13. Πᾶσαν est une faute dansC : une annotation marginale porte πάντα 
qu’on peut admettre, en rapportant cet adjectif a τὰ δοχοῦντα. 

14. C : Τοῦτο μὲν ἂν χτλ. 

15. Sturz conserve l’ancienne legon ἐθελονταὶ, et A cause de cet adjectif, 
il substitue un pen plus loin ἄχοντες a ἀχόντως qu’il dit n’&tre pas usite. 
M. Fix prouve le contraire, Thes. gr. ling.*tom. I, p. 1250, &d. Didot. Je 
maintiens donc ἀχόντως avec M. Imm. Bekker; mais comme lui, ἃ cause 
de cet adverbe, je remplace ἐθελονταὶ par ἐθελοντί. 

16. D’aprös Reiske, je substitue, avec M. Imm. Bekker, οὔτ᾽ ἃ l’ancienne 
lecon οὐδὲ, A cause de xai. 


T. IT. 25 


R.p. 171. 
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πώτατα εὐκόλως φέροντες ἐν οὐδενὶ δεινῷ χαθεστηχέναι 
νομίζουσιν" οἱ δὲ χαὶ τοῖς ἐλαφροτάτοις : βαρυνόμενοι 
πάντα τὰ ἐξ ἀνθρώπων χαχὰ ἔχειν ὑποπτεύουσι. Καὶ ἕτεροι, 
οἱ μὲν τὰ ἀμείνω ἦ χαχῶς, οἱ δὲ καὶ τὰ χείρω χαλῶς μετα- 
χειριζόμενοι, τοιαῦτα ar τοῖς [ ἄλλοις ᾽] ἑχάτερα δοχεῖν 
εἶναι ποιοῦσιν, οἷα αὑτοῖς" εἶναι παρασχευάζουσι. 

27. « Καὶ σὺ οὖν ταῦτα λογιζόμενος μήτε τοῖς πα- 
ροῦσιν ἄχθου, μήτ᾽, ἂν τοὺς ἐχδαλόντας σεῦ εὐτυχοῦντας 
πυνθάνῃ, λυποῦ. Κωφαὶ 5 μὲν γὰρ χαὶ ἐφήμεροι καὶ ἄλλως 


ε m ᾿ 1 ᾽ , I | yo Ἂ 4 

ai τῶν ἀνθρώπων εὐπραγίαι εἰσί" καὶ ὅσῳ ἂν μᾶλλόν τις 
>» 3» _ =», 7» ΄ 8 .ı- er n ΄ 9 ΄ 
ἀπ᾽ αὐτῶν ᾿ ἐπαύξη ὅ,, ῥᾶον ὥσπερ πνεῦμα πιπτει΄., μᾶ- 


λιστα δὲ ἐν ταῖς στάσεσιν. ἅτε γὰρ ἐν τεταραγμένοις χαὶ 
ἀχαταστάτοηις πράγμασι φερόμενοι 1 μικρὸν, μᾶλλον δὲ 
οὐδὲν, τῶν χειμαζομένων διαφέρουσιν MN ἄνω τε χαὶ 
uf \ ὃ ps \ δὲ = 12 " ” \ 
κάτω, ποτὲ μὲν δεῦρο, ποτὲ δὲ ἐχεῖσε "Nav apa τι χαὶ 


τὸ βραχύτατον σφαλῶσι, παντελῶς βαπτίζονται. Καὶ ἵνα 


1. Betr: ᾿Ελαφρωτάτοις, par la confusion d’o avec w. 

2. A,Bet C: Οἱ μὲν καὶ; τὰ ἀμείνω, qui correspond mieux ἃ ol δὲ xai 
τὰ χείρω. 

3. La lecon vulgaire καὶ τοῖς ἑκάτερα δοχεῖν χτλ., confirmee par tous les 
manuscrits, est tronquee. Reimarus remplace τοῖς par αὑτοῖς et traduit: ef- 
ficiunt ut utraque Jortuna talis sibi videutur, qualem ipsi illam sibi 
finzerunt. Sturz a inser& ἑτέροις avant ἑχάτερα, d’apres Leunclavius et 
Oddey. Avec M. Imm. Bekker j’ajoute ἄλλοις, propose par Reiske ; mais je 
place ce mot entre crochets. 

4. A,CetF: Αὐτοῖς. 

5. G: Τοὺς ἐχθάλλοντά σε. Outre la confusion de l’aoriste avec le pre- 
sent, le copiste a fait un sol&cisme en supprimant le 5 final du parti- 
cipe, sans doute ἃ cause du ; qui se trouve au commencement du mot 
suivant. 

6. Leumelavius propose κοῦφαι. L’ancienne legon doit &tre maintenue, 
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plaindre les coups les plus terribles, pensent.n’avoir 
eprouve aucun mal; tandis que ceux qui saffligent 
« des epreuves les plus legeres croient £tre en butte ἃ 
«tous les maux qui peuvent fondre sur !’homme. 
« D’autres enfin, se trouvant mal dans le bonheur 
et bien dans le malheur, font que le reste des hommes 
juge de leur condition comme eux-m&mes. 


a 


27. « Si ces reflexions sont presentes ἃ ton esprit, 
«tu netindigneras pas du present et tu apprendras 
sans douleur que ceux qui t'ont banni vivent heureux; 
car la prosperite est ordinairement ephemere, sans 
« consistance, et celui que la fortune eleve Je plus haut 
s’evanouit comme un souffle, surtout dans lestemps de 
« dissensions civiles. Alors, au milieu de l’agitation et de 


A 


Vinstabilite, nous differons peu, ou m&me nous ne dif- 
« ferons pas du tout des hommes battus par la tempöte. 
« Pousses tantöt en haut, tantöt en bas, tantöt d’un cöte, 


tantöt de l’autre, la plus legere meprise nous fait faire 


d’aprös la remarque de Reiske : « Bene. habet, et elegans est atque grave 
vocabulum κωφαὶ — inanes, in quibus veri, proprii et perpetui boni 
parum aut nihil est. Desumtum de aristis χωφαῖς — bone frugis 
vacuis. » 

7. Les mols ἀπ᾿ αὐτῶν manquaient dans G : ils ont et ajoutes en marge 
par une main plus moderne. 

8. Reiske aimmerait mieux ἐπαοθῇ — attollatur in allum. 

9. E: Πίπτειν, par la confusion des desinences εἰ οἱ εἰν. 

10. A,B. C, Det F: Φερόμενος, faute de copiste. 

11. Det H: Διαφέρουσι, par l’omission du v paragogique devant une 
voyelle. 

12. A,C, Eet H : Τότε μὲν — τότε δέ. Aprös ἐχεῖσε, Leunclavins vou- 
drait ajouter στρέφονται, et Reimarus ἄττουσι, d’apr&s Dion, LXV, 
16 : Ὁρῶντες γὰρ αὐτὸν δεῦρο καὶ ἐχεῖσε ἐμμανῶς ἄττοντα χτὰ. Cette addi- 
tion rendrait la phrase plus claire; mais elle n’est pas necessaire. 


25, 
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γε μήτε ! τὸν Δροῦσον ?, μήτε τὸν Σχιπίωνα ἢ, μήτε τοὺς 
Γράκχους ", ἢ καὶ ἄλλους τινὰς εἴπω, μέμνησθε " μὲν, 
ὅπως ὁ Κάμϑλος 65 φυγὰς ἄμεινον τοῦ Καπιτωλίνου 7 
μετὰ ταῦτα ἀπήλλαξε % μέμνησθε δὲ ὅσον ἀριστείδης τοῦ 
Θεμιστοχλέους ν ὕστερον διήνεγκεν 10. ὥστε χαὶ σὺ μά- 
λιστα μὲν ἔλπιζε χαὶ χαταχθήσεσθαι (οὔτε γὰρ ἐξ ἀδι- 
χίας ἐξελήλασαι, καὶ ἐπιζητήσουσι μέν σε, ὡς πυνθάνομαι, 
χαὶ αὐτοὶ οἱ Enbebinnores, ποθήσουσι δὲ πάντες 5)» ἂν 
δὲ δὴ χαὶ τοῖς παροῦσιν 2 ἐμμείνης, μήτοιγε ἢ καὶ ἀνια- 
θῇς παρὰ τοῦτο μηδέν. 

28. «ἂν μὲν γάρ μοι πεισθῇς. καὶ πάνυ ἀγαπήσεις a” 


χωρίον τέ τι παραθαλασσίδιον 15 ἔξω πάτου 1° ἐχλεξάμε- 
17 


νος, χαὶ ἐν αὐτῷ γεωργῶν τε ἅμα καὶ συγγράφων τι “΄, ὡς 


1. Cet F: Ἵνα μήτε. Nous avons vu plusieurs exemples de l’omission 
de γέ par les copistes. 

2. Livius Drusus ; cf. Florus, Ill, 17 et ses commentateurs; Sen&que, 
De la Bri@v. de la Vie, VI. Dans Ὁ, le copiste a &crit deux fois les mots μήτε 
τὸν Δροῦσον, μήτε τὸν Σχιπίωνα, 

3. On nesait pas si Dion ἃ voulu parler de P. Scipion, le second Afri- 
cain, ou bien de Scipion Nasica. 

4. Cf. Plutarque, Vies de Tib. et de C. Gracchus. 

5. « Pluralis, dit Reimarus, potuit per communicationem adhiberi. » 
Tonte correction est donc superllue. J’ai pourtant traduit comme s’il y 
avait μέμνησαι. 

6. Ε: Κάμιλος que nous avons deja vu. 

7. Avec Sturz et M. Imm. Bekker, je remplace l’ancienne legon Ka- 
πιτωλίον par Καπιτωλίνου : il est Eridemment question de Manlius Capito- 
linus. Cette correctiop bien simple dispense de recourir aux nombreuses 
conjectures de Xylander, de Turnebe,td’Oddey et de Fabricius. 

8. G: ᾿ἈἈπήλαξε. Le copiste n’a mis qu’un X, quand il en fallait deux. 

9. Themistocle, qui avait accus6 Aristide, fut accus& lui - m&me de 
trahison et forc& de chercher un refuge chez les Perses ; cf. Plutarg. Th6- 
mist. XXII-XXVII. 
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« naufrage. Sans parler de Drusus, de Scipion, des 
« Gracques et d’autres personnages celebres, tu te sou- 
« viens que la mort de Camille d’abord proscrit fut en- 
« suite plus glorieuse que celle de Manlius Capitolinus; 
« tu te souviens qu’Äristide, apres son exil, eclipsa The- 
« mistocle. Et toi aussi, tu dois avoir la plus ferme es- 


perance de rentrer dans ta patrie (car tu n’as pas ete 
« banni pour une action injuste, et je sais que ceux qui 
« t'ont eloigne de Rome te redemanderont et que tous 
« les citoyens regretteront ton absence). D’ailleurs, alors 
« m&me que ton malheur se prolongerait, tu ne devrais 
« pas pour cela t'abandonner ἃ la tristesse. 


28. « Situ suis mes conseils, tu pourras &tre heu- 
« reux en choisissant pour retraite un domaine situe 
« sur le bord de la mer, loin des lieux battus par la foule; 
« en t’y livrant ἃ l’agriculture et ἃ quelque composition 


10. ΟΥ̓́, Plutarque, Aristid. VIII et suiv. 

11. Suivant Reiske, pour conserver les fulurs ἐπιζητήσουσι --- ποθήσουσι, 
il faut supprimer ὡς πυνθάνομαι, ou bien remplacer ces deux mots par 
ὡς πείθομαι — ul mihi persuadeo, οἱ pour maintenir ὡς πυνθάνομαι, 
les deux futurs devraient, d’apres le m&me critique , &tre remplaces par 
ἐπιζητοῦσι ---- ποθοῦσι. Avec Reimarus, Sturz et M. Imm. Bekker, je con- 
serve l’ancienne legon : aucun changement n’est n&cessaire. 

12. Ἐν τῆς παροῦσιν, par la confusion d’or avec ἡ, non-seulement dans 
A cite par Sturz; mais aussi dans B et F. Le passage μέν σε — παροῦσιν, 
omis dans G, a &t& ajout en marge par une main plus moderne. 

13. C: Μή τί γε, par la perpetuelle confusion de τοὶ avec τί. 

14. F: ᾿Αγαπήσης, par la confusion d’eı avec ἡ. 

15. J’adopte cette legon d’apr&s A, E, F, et d’apres Rob. Etienne et P. 
Victorius. L’aneienne legon παραθαλάσσιον, qui donne le m&me sens, a die 
conservee par H. Etienne, Leunclavius, Reimarus, Sturz etM. Imm. Bekker, 

16. Les mots ξξω πάτον manquent dans C, 

17. DetF : Σνγγράφοντι. Les copistes ont confondu ὦ avec o et r&uni 
mal ἃ propos le partlicipe avec son complement. 


R.p. 172, 
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Ξενοφῶν, ὡς Θουχυδίδης ἡ. TE τε γὰρ εἶδος τοῦτο τῆς 
σοφίας διαρχέστατόν ἐστι, χαὶ παντὶ μὲν ἀνδρὶ, πάση δὲ 
πολιτείᾳ ἁρμοδιώτατον - χαὶ ἡ φυγὴ φέρει τινὰ σχολὴν 
γονιμωτέραν. ὥστ᾽ εἴπερ ὄντως ἀθάνατος, καθάπερ ἐχεῖνοι, 
2 x 
γενέσθαι ἐθέλεις “, ζήλωσον αὐτούς. Τά τε γὰρ ἐπιτήδεια 
᾿ “ EA \ „3. Κ΄ » , δέ Εἰ 
ἀρχοῦντα ἔχεις, χαὶ οὔτ᾽ ἀζιώματός τινος προσδέῃ. Ei 
7 3 x ’ '' ’ / , « ͵ x 
γάρ τι “ χαὶ ἐν τούτοις ἀγαθόν ἐστιν, ὑπάτευχας " καὶ 
πλέον οὐδὲν τοῖς καὶ δεύτερον καὶ τρίτον ἢ χαὶ τέταρτον 
v . \ ΄ ᾽ m rs 4 ς 7 A 
Apkacı, πλὴν γραμμάτων ἀριθμοῦ χενῶν “, ὑπάρχει, ἃ 
μήτε ζῶντα μήτε ἀποθανόντα δ πινὰ ὠφελεῖ. Οὔχουν δ ἃν 
ἕλοιο οὔτε Κορούϊνος 1 οὔτε Νάριος, ὁ ἑπτάχις ὑπατεύ- 
σας, μᾶλλον ἢ Κιχέρων εἶναι. Οὔτ᾽ αὖ ἡγεμονίας τινὸς 
᾿ - “ \ Ἢ ὃ ιΞ-ιι, } 2) 8 - . 
ἐπιθυμεῖς, ὅσγε χαὶ τὴν δοθεῖσαν σοι ἐξέστης , καταφρο- 
νήσας μὲν τῶν ἀπ᾽ αὐτῆς χερδῶν, χαταφρονήσας δὲ χαὶ 
τῆς ὀλιγοχρονίου τὲ 9. καὶ ὑπευθύνου πᾶσι τοῖς συχοφαν- 
τεῖν ἐθέλουσιν ἐξουσίας. Καὶ ταῦτ᾽ εἶπον οὐχ ὅτι καὶ 
ἀναγχαῖόν [τι] 10. αὐτῶν πρὸς εὐδαιμονίαν ἐστὶν, ἀλλ᾽ ὅτι 


war ἐν τοῖς πολιτικοῖς, ἐπείπερ ἐχρῆν, ἱκανῶς ἐξήτασαι, 


1. Plutarque, Sur l’Exil, XIV : Αἱ Μοῦσαι τὰ χάλλιστα τῶν συνταγμάτων 
χαὶ δοχιμώτατα, φυγὴν λαδοῦσαι συνεργὸν, ἐπετέλεσαν. Θουχυδίδης ᾿Αθηναῖος 
συνέγραψε τὸν πόλεμον τῶν Πελοποννησίων χαὶ ᾿Αθηναίων ἐν Θράχῃ, περὶ τὴν 
Σχαπτὴν ὕλην Ξενοφῶν, ἐν Σχιλλοῦντι τῆς ᾿Ηλείας. 

2. F: Θἕλεις. 

3. A,F,GetH: Εἰ γάρ tor, nonvel exemple de la frequente confusion 
de τοὶ avec τί. 

4. « Vanos numeros, dit Fabricius, nomini tuo additos, ut dicaris 865 
cundum, terlium, quartum Consul. » 

5. CetF: Mir ἀποθανόντα. 

6. Det F : Οὐχοῦν, faule de copiste. Les mols οὔχουν el οὐχοῦν sont 
frequemment confondus. 


A 
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litteraire, ἃ l’exemple de Xenophon et de Thucydide. 
Cette vie philosophique procure le calme le plus du- 
rable : elle convient plus que toute autre ἃ ’homme, 
et c'est celle qui se concilie le mieux avec toutes 
les formes de gouvernement : l'exil donne un loisir 
plus fecond. Si tu veux etre immortel, comme ces 
grands hommes, imite-les. Tu possedes tout ce qui est 
necessaire ἃ la vie, et ta carriere nest point de- 
pourvue d’eclat. Tu as m&me ete consul, si c'est un 
avantage, et ceux qui l’ont ete deux, trois ou quatre 
fois ne l’emportent sur toi que par de vains chiffres, 
qui ne leur seront d’aucune utilite, ni pendant la 
vie, ni apres leur mort. Tu ne saurais done mieux 
aimer &tre Corvinus ou Marius, qui fut six fois con- 
sul, que d’e&tre Cieeron. Tu n’ambitionnes pas non 
plus le gouvernement d’une province, toi qui refu- 
sas celle qui t'avait ete donnee, toi qui fus insensible 
au gain quelle taurait procure, toi qui dedaignas 
une autorite ephemere et exposee aux attaques de 
tous ceux qui veulent la calomnier. Je taı rap- 
pele ces souvenirs, non qu’ils soient necessaires ἃ ton 
bonheur ; mais parce que tu as eie mele suffisam- 
ment aux affaires publiques, lorsque les circonstances 


7. A l’ancienne legon Κουρούϊνος, je substitue, d’apr&s A, B et F, Ko- 


ρούϊνος. Μ. Imm. Bekker adopte aussi cette legon. Corvinus fut six fois 
consul : ans de Rome 407, 409, 412, 420, 452, 453. 


8. Allusion au gouvernement de la Mac&doine et de la Gaule Cisal- 


Pine, refuse par Ciceron ; ef. ἵν. XXXVH, 33. 


9. Cette particule manquait dans G : elle a &t& intercalde par une main 


plus moderne. 


10. L’aucienne lecon, confirmee par les Ms., porte οὐχ ὅτι καὶ ἀναγχαῖον 


αὐτῶν. A causedece genitif, Leunclavius propose οὐχ ὅτι τι καὶ Avayxalov 
x). Avec M. Imm. Bekker, j’adopte la correction d’Oddey ; mais je place 
τὶ entre crochets. _ 
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ἵνα χαὶ ἐξ ἐχείνων τὸ διάφορον τῶν βίων μαθὼν τὰ μὲν 
ἕλῃ, τὰ δὲ ἀπωθήσῃ ἦ χαὶ τὰ μὲν διώξης, τὰ δὲ φύγης. 
Σμικρὸς γὰρ ὁ βίος ἡμῶν - καὶ δεῖ σε [μὴ πάντα αὐτὸν 
ἄλλοις βιῶναι, ἀλλ᾽ ἤδη τι χαὶ σεαυτῷ χαρίσασθαι. Σκέψαι 
δὲ], ὅσον ἥτε ἡσυχία τῆς ταραχῆς ?, ai ἡ εὔροια δ᾽ τῶν 
θορύφων, ἥτε ἐλευθερία τῆς δουλείας, καὶ ἡ ἀσφάλεια τῶν 
χινδύνων διαφέρει" ἵν’ ἐπιθυμήσῃς ζῆσαι, ὡς ἐγώ σοι πα- 
ραινῶ ’, Οὕτω ὃ μὲν γὰρ εὐδαιμονήσεις δ᾽ χαὶ σοῦ μέγα 


" ιν “ω γν . - x ΄, x 
ὄνομα, χαὶ ΄ τοῦτο ἀεὶ χαὶι ζῶντος ἐπὶ τούτῳ ἡ χαὶ τε- 


λευτήσαντος ἔσται. 

29. « ἂν δὲ δὴ τήν τε κάθοδον σπουδάσῃς χαὶ τὴν ἐν 
τῇ πολιτεία λαμπρότητα ἢ ζηλώσῃς, δυσχερὲς μὲν οὐδὲν 
εἰπεῖν βούλομαι, φοδοῦμαι δὲ, ἔς τε τὰ πράγματα ἀπο- 
Θλέπων καὶ τὴν σὴν παῤῥησίαν ἐννοῶν, τήν τε δύναμιν 
χαὶ τὸ πλῆθος τῶν ἀντιστασιωτῶν σου θεωρῶν, μή ποτέ 
τι χαὶ αὖθις σφαλῆῇς "". Καὶ εἰ μὲν ἐν φυγῇ γένοιο μετα- 
γνώσῃ μέν" εἰ δέ τι ἕτερον ἀνήχεστον παάθοις, οὐδὲ μετα- 


νοῆσαι δυνήσῃ. Καίτοι πῶς μὲν οὐ δεινὸν, πῶς δ᾽ οὐχ 


1. G: Ἀποθήσῃ, par la confusion d’w avec ο. 

2. L’ancienne legon xal δεῖ σε, ὅσον ἥ τε ἡσυχία xrı., 6tait inintelligible. 
Pour arriver A un sens, Xylander et Leunelavius ont propos, le pre- 
mier, χαὶ δεῖ σε σχοπεῖν ὅσον χτλ. ; le second, καὶ δεῖ ἰδεῖν σε ὅσον χτλ. 
Leur conjecture est confirmee par la version de Nie. Leoniceno , qui lisait 
probablement dans son manuscrit χαὶ δεῖ σε σχέψαι ὅσον xrı., puisqu’il 
traduit : Zt bisogna che tu altendi quanta differentia δία dalla quiete 
alla perturbatione dell’ animo, etc. Le passage μὴ πάντα — σχέψαι δὲ 
que j’intercale entre crochets a &t& ajoute par Reimarns, d’apres A et Β : 
il se trouve aussi dans F ; mais il manque dans les autres Ms. 

3. AetE:'H süpe:z, par la confusion d’o: avec εἰ. 


HISTOIRE ROMAINE DE DION, L. XXXVlIl. 393 


« l’exigeaient : ainsi, apres avoir connu par ta propre 
« experience les differents genres de vie, tu peux choisir 
« et poursuivre l'un, repousser et eviter l'autre; car la 
« vie humaine est courte, et tune dois pas la consacrer 
« tout entiere aux autres; mais en garder une partie pour 
« toi-m&me. Considere combien la tranquillite est pre- 
« ferable ἃ l’agitation, le calme au tumulte;, la liberte ἃ 
« l’esclavage, la securite au danger, et tu aspireras ἃ 
« vivre comme je te le conseille. Alors tu seras heureux, 
« etton nom sera grand non-seulement pendant que tu 
« meneras ce genre de vie; mais m&me apres ta mort. 


29. « Si tu soupires apres ton retour, si tu ambi- 
« tionnes un rang €clatant dans la Republique, je ne 
« veux rien dire qui puisse t'affliger; mais, quand je 
« songe ἃ l’etat de Rome, quand je reflechis ἃ la Ii- 
« berte de ton eloquence, quand je vois combien tes ad- 
« versaires sont puissants et nombreux, je crains que 
« tu ne coures un jour quelque nouveau danger. Alors, 
« si tu etais condamne ἃ l’exil, tu serais en proie au re- 
« pentir, et si tu etais encore frappe de quelque coup 
« terrible,tu ne pourrais pas m&me te repentir. Et com- 
« ment, ne serait-il pas horrible et honteux que la tete 


4. Les mots ἵν᾽ ἐπιθυμήσῃς — παραινῶ sont omis dansC, Det H. Ils 
manquaient aussi dans G, oü 118 ont &t& ajoulds en marge par une main 
Plus moderne. 

5. C : Οὕτως, 

6. Εὐδαιμονήσῃς, dans le m&me manuscrit, par la confusion d’e: avec ἡ. 

7. "Ovopa el, χαὶ xrı., est une lecon fautive, non-seulement dans A 
cil6 par Sturz, mais aussi dans E et F. Elle provient proliablement d’ein 
donne par C, ou d’eivaı donne par Η, 

8. F: Ἐπὶ τοῦτο. 

9. C: Λαμπρότατα, laute du copiste. 

10. Cl. Plutarque, Cic. XLIX. 


R.p. 173, 
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αἰσχρὸν, ἀποτμηθῆναί τε τινος τὴν χεφαλὴν χαὶ ἐς τὴν 
» x m a v ͵ὔ x ΝΜ \ ı m 
ἀγορὰν τεθῆναι" χἂν οὕτω τύχη, καὶ ἄνδρα τινὰ αὐτῆ, 

\ “- ᾽ 6 ͵ 1, % ͵ὕ \ « ῦλ ΄ ᾿᾽ Y£ 
καὶ γυναῖχα Evubpioar ; καί με μὴ ὡς φαῦλά σοι οἰωνιζό- 

7 Ε] ε ΄ x 02 2 
μένον μισήσῃς, ἀλλ᾽ ὡς διοσημίαν τινὰ προδειχνύντα 
φύλαξαι. Μηδέ σε ἐξαπατάτω δ τοῦθ᾽, ὅτι χαὶ φίλους τινὰς 
τῶν δυνατῶν ἔχεις " οὐδὲν γάρ σε ὠφελήσουσιν οἱ δοχοῦν- 
τες φιλεῖν πρὸς τοὺς ἐχθρῶς " διακειμένους, ὥσπερ που 

x ΄ὕ e x ὃ , , ὦ ᾽ "δὲ 5 
χαὶ πεπείρασαι. Οἱ γὰρ δυναστείας ἐρῶντες, map’ οὐδὲν 
πάντα τἄλλα, πρὸς τὸ τυχεῖν ὧν βούλονται, τίθενται" 
» x x % [4 x \ 4 [4 
ἄλλα χαὶ τοὺς φιλτάτους Kal τοὺς συγγενεστάτους πολλά- 

6 » \ Fr ᾽ ΄ ᾽ ᾿ ’ 
χις “ ἀντὶ τῶν ἐχθίστων ἀντικαταλλάσσονται. » 

30. Κιχέρων μὲν 1 ταῦτα ἀχούσας ῥάων 8 πὼς ἐγέ- 
νετο. Οὐ μέντοι καὶ ἐπὶ πολὺ ἔφυγεν 5, ἀλλὰ καὶ ὑπ᾽ 
αὐτοῦ τοῦ Πομπηΐου, τοῦ μάλιστα αὐτὸν Exbahdvrog, κα- 

1 : 
τήχθη "°. Αἴτιον δὲ, ὅτι ὁ “ Κλώδιος τόν τε Τιγράνην 


12 »"- 4 
τὸν νεώτερον “ἡ, ἐν δεσμοῖς ἔτι καὶ τότε παρὰ Δουχίῳ 


1. Allusion ἃ Fulvie; cf. Dion, XLVII, 8. 

2. Reiske aimerait mienx προδειχνύντος « Οἱ sit, dit Sturz, Cave ma- 
lum, tanquam de calo tibi servassem, aut obnunciassem tibi reditum 
in patriam paranti. » Je maintiens, comme mes devanciers, l’ancienne 
lecon, qui est confirmee par les Ms. et par la version de Nic. Leoniceno : 
Ma piu tosto attendi come a colui il quale ti dimostra avanti un 
cerlo augurio. D’apres A, Β, Ο, Ὁ, Ε οἱ Ὁ, äl’ancienne legon διοσημείαν 
je substitue διοσημίαν, adopte par M. Imm. Bekker. 

3. Ce mot est trös-altere dans F, qui porte ἐξαπώτατα. 

4. A, FetC : Ἐχθροὺς, faute de copisle. 

5. Reimarus propose de remplacer l’ancienne lecon rap’ οὐδενὶ par rap’ 
οὐδὲν, d’apr&s Dion, Fr. XXVI, tom. I, p. 56 de cette edition : Ὅτι μὲν... 
παρ᾽ οὐδὲν ἔθετο. Toutefois il a laisse dans son texte παρ᾽ οὐδενὶ, maintenu 
aussi-par Sturz; sans doute parce que cette legon se trouve dans les Ms. 
Avec Μ. Imm. Bekker , je lis παρ᾽ οὐδέν. 
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«d'un citoyen soit tranchee et exposee dans le Fo- 
«rum , qu’elle puisse y Etre insultee par un homme et 
« m&me par une femme? Ne va pas me hair comme un 
« homme qui Uannonce de funestes presages : tiens plu- 
« töt compte de mes paroles, comme d’une prediction 
« lue dans les cieux. Ne ttabuse point, parce que tu as 
« pour amis quelques hommes puissants. Ceux qui pa- 
« raissent Etre tes amis ne te seront d’aucun secours 
« contre tes ennemis : tu l’as deja eprouve. Aux yeux des 
« hommes qui ont la passion du pouvoir, tout s’efface 
« quand il s’agit d’atteindre au but de leur ambition : 
» souvent me&me ils traitent leurs meilleurs amis et leurs 
« proches parents comme leurs plus grands ennemis. » 


30. Get entretien allegea la douleur de Ciceron : du 
reste, son exil ne dura pas longtemps. Pompee, qui 
y avait contribue plus que tout autre,, le rappela. Il 
prit ce parti, parce que Clodius, qui s’etait laisse 
corrompre, avait enleve et mis en liberte 'Tigrane le 


6. Cet adverbe manque dans l’ancienne lecon. Je Pajoute, non-seule- 
ment d’aprös B cit€ par Reimarus, mais encore d’apres A et F. Sturz et 
M. Imm. Bekker l’ajoutent aussi. 

7. A,BetF: Kai Κικέρων μέν. 

8. Sturz substitue cette legon ἃ V’ancienne ῥαδίως, et il donne, dans une 
note, des exemples deecisifs ἃ l’appui de cette correction. Je l’adopte avec 
M. Imm. Bekker, 

9. H : Ἔφυγε, par l’omission du ν paragogique devant une voyelle. 

Suivant Plutarque, Cic. XXXIIL, et Appien, Guer. Civ. II, 16, Cie&ron 
fut rappele seize mois apr&s son depart;; mais, comme l’a remarque M.J.V. 
Le Clerc, OEuv. Compl. de Cieer. tom. 1, p. 179, &d. in-12, ces historiens 
parlent du jour oü le rappel fut ordonne. Ciceron ne rentra dans Rome 
que dix-sept mois apres en dtre sorti. 

10. Pour les details, cf. Dion, XXXIX, 6 et suiv. 

11. Cet article manque dans C. 

12. Plutarq. Pomp. XLV111. Cf. Pighius, Annal. Rom. p. 360, ed. Schott. 


R.p. 174. 
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1 

Φλαουΐῳ ᾿ ὄντα, πεισθεὶς ὑπὸ χρημάτων ἐξήρπασε χαὶ 
ἀφῆχε. Καὶ τὸν Πομπήϊον τόν τε Γαουΐνιον ’ ἀγαναχτή- 
σαντας ἐπὶ τούτῳ περιύξρισε, τοῖς τε ἀμφ᾽ αὐτοὺς 3 οὖσι 

Ν x \ » ν, x w et 4 + 
καὶ πληγὰς χαὶ τραύματα ἔδωχε, καὶ τοῦ ὑπάτου τάς τε 
ῥάδδους συνέτριψε καὶ τὴν οὐσίαν καθιέρωσεν. ὀργισθεὶς 

\ “ ε . -» 

γὰρ διὰ ταῦθ᾽ ὁ Πομπήϊος, ἄλλως τε καὶ ὅτι τῇ ἐξουσίᾳ ", 
ἣν αὐτὸς ὅ τοῖς δημάρχοις ἀπεδεδώχει δ᾽ xar’ αὐτοῦ ὁ 
Κλώδιος ἐχέχρητο 7, ἀναχαλέσασθαι τὸν Κιχέρωνα ἠθέ- 
λησε, χαὶ αὐτῷ τὴν χάθοδον εὐθὺς διὰ τοῦ Νιννίου 5 
πράττειν ἤρξατο. Καὶ ὃς ἐσήνεγχε μὲν ἐς τὸ βουλευτήριον 
τὴν ὑπὲρ αὐτοῦ γνώμην, ἀπόντα τὸν Κλώδιον τηρήσας" 
’ z δέ € z N ὃ ΄ 9 . 
ἀντιστάντος δέ οἱ ἑτέρου τινὸς δημάρχου , ἐχείνην τε, 
ὡς καὶ τῷ πλήθει χοινώσων, ἐξέθηχε, καὶ τῷ Κλωδίῳ πρὸς 
πάντα χαβθάπαξ ἠναντιοῦτο. Kax τούτου χαὶ φιλονειχίαι 

\ z ,» . , ὦ N ΄ ,» 7 x 
χαι τραύματα am αὐτῶν πολλὰ ἑχατέροις ἐγίγνετο. Πριν 
δὲ ἢ εἰς τοῦτο ἀφιχέσθαι, βουληθεὶς ὁ Κλώδιος τόν τε 


Κάτωνα “ὁ ἐχποδών (ὅπως ῥᾷον ὅσα ἔπραττε κατορθώ- 


1. 6 : Παρὰ Asuxiov Φλαουΐον, faute du copiste. 

2. Il avait enfin ouvert les yeux sur la m&chancete de Clodius. Ciceron, 
Disc. contre Pison, XII : Collegit ipse se vix ; sed collegit tamen, et contra 
suum Clodium, primum simulate, deinde non libenter, ad extremum ta- 
men pro Cn. Pompeio vere vehementerque pugnavit, 

3. F: App’ αὐτ᾽ οὖσι. La derniere syllabe ἀ᾽ αὐτοὺς a ld omise ἃ cause 
de sa ressemblance avec la premiere du mot suivant. 

4. L’ancienne legon ἐν ἐξουσίᾳ, confirmee par les manuscrits, est fautive. 
Comme Reimarus, Sturz et M. Imm. Bekker, j’adopte la legon proposee par 
Xylander et Turnebe. 

5. Ε ; Ἦν αὐτοῖς, legon doublement fautive. 

6. Sturz lit ἀποδεδώχει, &galement admissible. 

7. C: ᾿Ἐχρήσατο, et en marge, ἐχέχρητο. 
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Jeune, qui alors etait encore captif sous la garde de 
L. Flavius. Pompee et Gabinius ayant temoigne du me- 
contentement pour un tel acte, Clodius les insulta , 
frappa et blessa m&me ceux qui les accompagnaient, 
brisa les faisceaux du consul et consacra ses biens aux 
dieux. Pompee, irrite de tant d’audace et surtout de 
ce que Clodius tournait contre lui la puissance qu'il 
avait rendue aux tribuns, resolut de rappeler Ciceron 
et prepara aussitöt son retour par le moyen de Ninnius. 
Celui-ci profita du moment oü Clodius etait absent, pour 
faire au senat une proposition en faveur de Ciceron, 
Un autre tribun l’ayant combattue , Ninnius afficha sa 
rogation, annoncant ainsi qu'il etait resolu ἃ la porter 
devant le peuple, et il se montra en tout l’adversaire 
de Clodius. De la naquirent des dissensions et des lut- 
tes qui firent couler souvent le sang des deux partis; 
mais avant d’en venirä ces exces, Clodius, pour exe- 


cuter plus facilement ses projets, voulut eloigner Caton 


8. Nıviou, dans A, C et F : le copiste n’a mis qıı’un v, quand il en 
fallait deux. La conjecture de Xylander, qui propose de substituer Ἀννίου 
ἃ Nıvviov, peut se justifier par l’Epitome de Tite-Live, CIV : M. Cicero, 
Pompeio inter alios orante, et T. Annio Milone, tribuno plebis agente, 
ingenti gaudio senatus ac universe Italise, ab exilio reductus est. ΟΥ̓ Vell. 
Paterculus, II, 45. Mais, suivant Fabricius, aucun changement n’est πό- 
cessaire : il s’agit de L. Ninnius, l’ami et le defenseur de Cic&ron, dont il 
a 6t& question $ 14-16. Οἵ, Cic&ron lui-meme, Disc. pour Sextius, XIII et 
Disc. aprös son retour, II. 

9. C. Alius Peetus Stalenus. Cf. Ciceron, Disc. pour Sextius, XXXI; 
Disc. pour A. Cluentius, XXVI; Disc. pour sa maison, XIX. 

10. Vell. Patercul. II, 45 : Ad spoliandum regno Ptolemsum, sub ho- 
norificentissimo ministerii titulo, M. Catonem Clodius a Republica rele- 
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on), ποιήσασθαι, χαὶ Πτολεμαῖον τὸν 1 τότε τὴν Κύπρον 
» ᾽ ͵ "“ N \ m as 
ἔχοντα ἀμύνασθαι, ὅτι αὐτὸν παρὰ τῶν χαταποντιστῶν 
οὐχ ἐλύσατο ?, τήν τε νῆσον ἐδημοσίευσε ὃ χαὶ πρὸς τὴν 
ὃ ,ὕὔ % m \ ΄ \ 2 ” .» 
ιοίχησιν αὐτῆς τὸν Κάτωνα χαὶ μάλα ἄχοντα ἀπέστειλε. 
Ταῦτα μὲν ἐν : τῇ πόλει ἐγίγνετο. 

31. Καῖσαρ δὲ εὖρε μὲν οὐδὲν ἐν τῇ Γαλατία πολέ- 
μιον, ἀλλὰ ἀκριβῶς πάντα ἡσύχαζεν. Οὐ μέντοι 5 χαὶ ἐν 
εἰρήνῃ διεγένετο, ἀλλὰ χαὶ αὐτομάτου δ πὸ πρῶτον πολέ- 
μου τινὸς αὐτῷ συμῥάντος, ἕτερος συνηνέχθη '" ὥστ᾽ ab- 
τὸν, ὥσπερ 8 ἐς τὰ μάλιστα ἐπεθύμει, πάντα 9 χαὶ πολεμῆ- 
σαι Ἶ χαὶ κατορθῶσαι. ἔὐλουύτιοι γὰρ πλήθει τε ἀχμάζον- 
τες χαὶ χώραν οὐκ αὐτάρχη τῇ πολυανθρωπία σφῶν ἔχον- 


τες, μέρος μέν τι ἐκπέμψαι ἐς ἀποικίαν οὐκ ἠθέλησαν, μὴ 


gavit. Cf. ’Epitome de Tite-Live, CIV; Florus, ΠῚ, 9; Cic&ron, Disc. pour 
Sextius, XXVIII: Disc. pour sa maison, ὙΠ et suiv.; Plutarq. Cat. Min. 
XXXIV ; Appien, Guer. Civ. Il, 23. 

1. Dans l’ancienne lecon, maintenue par Reimarus et par M. Imm. 
Bekker, cet article est plac& avant Πτολεμαῖον. Comme Sturz, je le trans- 
porte, d’apr&s Reiske, avant τότε. Les Ms. confirment l’ancienne legon. 

2. Strabon, XIV, p. 684, 60. Casaub., Paris, 1620 : Μάλιστα δ᾽ αἴτιος 
τοῦ ὀλέθρου χατέστη τῷ βασιλεῖ Πόπλιος Κλαύδιος Πούλχερ᾽ ἐμπεσὼν γὰρ el; 
τὰ λῃστήοια τῶν Κιλίχων ἀχμαζόντων τότε, λύτρον αἰτούμενος ἐπέστειλε τῷ 
βασιλεῖ, δεόμενος πέμψαι καὶ ῥύσασθαι αὐτόν᾽ ὃ δ᾽ ἔπεμψε μὲν, μιχρὸν δὲ 
τελέως " ὥστε χαὶ τοὺς λῃστὰς αἰδεσθῆναι λαθεῖν, ἀλλὰ ἀναπέμψαι πάλιν, τὸν 
δ᾽ ἄνευ λύτρων ἀπολῦσαι. Σωθεὶς δ᾽ ἐχεῖνος ἀπεμνημόνευσεν ἀμφοτέροις τὴν 
χάριν. Καὶ γενόμενος δήμαρχος ἴσχυσε τοσοῦτον, ὥστε ἐπέμφθη Μάρχος Κά- 
τῶν ἀφαιρησόμενος τὴν ἀρχὴν τῆ: Κύπρον τὸν χατέχοντα. Cf. Appien, 1.1. 

3, C : Ἐδημοσίευε. Α, Bet F : Ἐδημοσίωσε. 

4. Cette preposilion manquait dans G: elle a et& ajoutee en marge par 
une main plus moderne. 
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et se venger de Ptolemee, alors maitre de Cypre et qui 
ne l’avait pas rachete des mains des pirates. Il confisqua 
done cette ile, au nom du peuple romain, et chargea 
Caton d’aller, tout ἃ fait malgre lui, y organiser le gou- 
vernement, Voilä ce qui se passait ἃ Rome. 

31. Gependant Cesar ne trouva point d’ennemis dans 
la Gaule: tout yetait en paix ; mais il ne se tint pas tran- _ 
quille. L’occasion de faire la guerre s’etant offerte d’elle- 
meme, il en fit sortir une guerre nouvelle, et des-lors, 
suivant son desir le plus vif, ce fut partout la guerre et 
partout le succes. Les Helvetiens, qui s’etaient considera- 
blement accrus et dont le pays ne sufhisait plus ἃ ses 
nombreux habitants, ne voulurent pas envoyer dans une 


colonie une partie de la population : ils craignaient, en 


5. CetD : Μέντι, par la confusion tres-[r&quente de τὶ avec τοί, 

6. F: ᾿Αλλὰ αὐτομάτου. Le copiste a omis καὶ, comme dans beaucoup 
d’autres passages. 

7. Avec Reimarus, Sturz et M. Imm. Bekker, j’adopte cette legon d’apr&s 
A, Bet F. Elle est d’ailleurs confirmee par plusieurs passages de Dion ; 
cf. la note de Sturz, tom. 1, p. 432 de son edition. Reiske defend nean- 
moins l’ancienne : « Mallem equideın veterem lectionem συνήχθη serva- 
tam fuisse, et sic legi : ἕτερος ἐξ ἑτέρου συνήχθη — aliud bellum ex alio 
consciscebatur, velut per vim et obtorto collo attrahebatur, a studiose 
conquirente. Nam συνενεχθῆναι et συμδαίνειν idem significat. Atqui sen- 
tentia loci diversa postulat, et post bellum unum fortuite oblatum alia 
studio Quaesita. » 

8. F: Ὅπερ. 

9. Oddey propose διὰ πάντα, correction inutile : πάντα s’emploie 
trös-souvent comme adverbe, avec l’ellipse de διὰ ou de κατά. 

10. Reimarus aimerait mieux πολεμῶσαι — ad bellum concilare; cf. 
Addenda, tom. II, p. 1697 de son edition. L’ancienne lecon doit &tre 
maintenue. 
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χαὶ διασπασθέντες ἢ εὐεπιδουλευτότεροι 2. ποῖς λυπηθεῖσί 
ποτε ὑπ᾽ αὐτῶν γένωνται" πάντες δὲ δὴ ἀπαναστῆναι ὃ 
βουληθέντες, ὡς καὶ ἐς ἑτέραν τινὰ καὶ πλείω καὶ βελτίω 
χώραν μετοιχισθησόμενοι, τάς τε χώμας χαὶ τὰς πόλεις 
σφῶν ἅπάσας ἔχαυσαν, ὥστε μηδένα μετάμέλον δ τῆς 
ἀναστάσεως ποιήσασθαι. Καί τινας καὶ ἑτέρους τῶν αὖ- 
τῶν δεομένους προσλαθδόντες ἀπῆραν, Ὀρχετόριγος σφί- 
σιν ἢ ἡγουμένου" ἐν νῷ ἔχοντες δ᾽ τόν τε Ῥοδανὸν δια- 
θῆναι καὶ πρὸς ταῖς ἄλπεσί που κατοικισθῆναι. Καὶ ἐπειδὴ 
ὁ Καῖσαρ τήν τε γέφυραν διέχοψε Tu τἄλλα ὃ , ὡς χω- 
9 αὐτοὺς διαθῆναι, ἡτοιμάζετο, ἔπεμψαν πρὸς αὖ- 
410 


λύσων 


τὸν δίοδόν τε αἰτουμένοι, καὶ προσυπισχνούμενοι μη- 


δὲν τὴν τῶν Ῥωμαίων γῆν χαχώσειν. Καὶ ὃς, εἰ χαὶ τὰ 
μάλιστα μήτε ἐπίστευεν "2 αὐτοῖς, μήτε προχωρῆσαί ποι 
ἐπιτρέψειν ἔμελλεν, ἀλλ᾽ ὅτι γε οὐδέπω χαλῶς παρεσχεύα- 


στο, βουλεύσεσθαί '? τε ὑπὲρ ὧν ἠξίουν μετὰ τῶν ὑποστρα- 


1. Xylander et Turnebe proposent de remplacer l’ancienne lecon δια- 
σπαρθέντες par διασπαρέντες. Leunclavius aime mieux διασπασθέντες, que 
j’adopte avec Sturz et M. Imm. Bekker : cette conjecture, excellente pour 
le sens, est confirmde par A et F. 

2. F: ᾿Επιθουλευτώτεροι, par la confusion d’o avec w. 

3. Διαπαναστῆναι, dans Get H, provient de la r&union de δὴ avec äna- 
ναστῆναι et de la confusion d’n avec τ. La m&me faute est dans C, qui 
porte διαπανασθῆναι, par la confusion de r avec 6. 

4. B: Μετάμελλον. Le copiste a mis deux %, quand 1] n’en fallait qu’un. 

5. F: Σφίσι Ayoupevou, par l’omission du v paragogique deyant une 
voyelle. 

6. L’ancienne legon ἡγουμένον" ἔχοντες est tronquee. Rob. Etienne 
propose γνώμην ἔχοντες, conjecture approuvee par Xylander et par Tur- 
nebe. Avec Sturz et M. Imm, Bekker, je lis ἐν νῷ ἔχοντες, d’aprös 
Leunclavius. 
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se ddisseminant, d’etre plus facilement attaques par ceux 
auxquels ils avaientjadis fait du mal eux-me&mes. Apres 
avoir tous resolu de quitter leurs demeures, pour s’e- 
tablir dans des contrees plus vastes et plus fertiles, ils 
incendierent leurs bourgs et leurs villes, afin que per- 
sonne n’abandonnät ἃ regret le pays natal. Ils s’adjoi- 
gnirent d’autres peuples presses par les m&mes besoins, 
et se mirent en marche sous la conduite d’Orgetorix, 
dans l’intention de passer le Rhöne et de se fixer au pied 
des Alpes. Mais Cesar rompit le pont et prit toutes les 
mesures necessaires pour les empe&cher de franchir ce 
fleuve. Les Helvetiens lui envoyerent une deputation 
pour demander qu'il leur permit de le traverser, et 
promirent de ne commettre aucun degät sur les terres 
des Romains. Cesar n’avait point confiance en eux et 
n’etait pas dispose ἃ leur permettre de s’avancer. Ce- 
pendant, comme il n’avait pas encore fait convenable- 


ment tous ses preparatifs, il dit qu’il delibererait sur 


7. Casar, De Bell. Gall. 1,7 : Pontem, qui erat ad Geuevam, rescindi 
jussit. Cf. Florus, ΠῚ, 10. Au lieu de τήν τε γέφυραν, G porle : τήν γε γέ- 
gupav. Nous avons remarque plusieurs fois la confusion de τὲ avec γέ, 

8. F: Τ᾽ ἄλλα. G : Καὶ ἀλλα, par l’omission de l’article. 

σ 

9. G: Κωλύων. 

10. H : Δίοδόντες, lecon barbare, nee de la r&eunion de δίοδον avec τε 
qu’un copiste ignorant a confondu avec la desinence τες. 

12. Bet F: Προσνπισχούμενοι. 

13. A,CetF: Ἐπίστευσεν. 

14. G: Βουλεύσασθαϊ τι. A et F: Βουλεύεσθαί τι, que Rob. Etienne a 
remplac& par βουλεύσεσθαί τι. Avec M. Imm. Bekker j’adopte, d’apres 
H. Etienne et Leunclavius, βουλεύσεσθαί τε, plus conforme ἃ l’enchaine- 
ment des idees. Sturz lit Bovieveodai τε. 


T. 1IE. 26 
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, ν \ , ὕ » ες m 7 ΄ 1 
τήγων ἔφη χαι τὴν ἀπόχρισιν ἐν ῥητῇ τινι ἡμέρα δώσειν. 

‚N vo ΄ ΄ 
Καί τι καὶ ἐλπίδος, ὡς καὶ ἐπιτρέψων σφίσι τὴν δίοδον, 
ἐ , > : x » 4 7 x 
ümereivaro, Kav τούτῳ τὰ ἐπικαιρότατα διετάφρευσε χαὶ 
Ἀφ 17, ἀπετείχισεν, ὥστ᾽ ἄπορον αὐτοῖς τὴν ὁδὸν . γενέσθαι. 

32. Οἱ οὖν βάρδαροι χρόνον μέν τινα ἐπέσχον, ἔπειτ᾽ 
> δ) 5 δὲ ν \ \ , " \ 
ἐπειδὴ "μηδὲν ἤχουσαν χατὰ TO συγχείμενον, ἄραντες, τὸ 
μὲν πρῶτον διὰ τῶν Αχλούρίγων ἐπορεύοντο ἧπερ ὥρμην- 

»ν oo. , - 4 u» x 5 

το" ἔπειτ᾽ ἐντυχόντες τοῖς χωλύμασιν ᾿ ἐς Σηχουανοὺς 
ἀπετράποντο, xal διά τε τούτων καὶ διὰ τῶν Αἰδούων ὅ 
ἐθελοντὶ σφίσι τὴν δίοδον 7, ἐφ᾽ ᾧ μηδὲν ἀδικηθῶσι, παρε- 
΄ ὃ “7 j ’ 2 7 »" ε 8 
χόντων διϊόντες, οὐχ ἐνέμειναν τοῖς ὡμολογημένοις ®, 
ἀλλὰ τὴν χώραν αὐτῶν ἐλεηλάτουν. Πέμψαντες οὖν ὅ οἵ τε 
Σηχουανοὶ καὶ οἱ Αἴδουοι '" πρὸς τὸν Καίσαρα ἐπικουρίαν 

.. -ἀὈ» x δέ \ - 44 is -- » 

τε παρ᾽ αὐτοῦ ἥτουν, καὶ ἐδέοντο μὴ σφᾶς “᾿ περιϊδεῖν ἀπο- 
λουμένους. Καὶ ἔλεγον μὲν οὐδὲν ὅμοια οἷς ἔπραξαν 12 ἔτυ- 


χον δ᾽ οὖν ὅμως ὧν ἠξίουν, Ö γὰρ Καῖσαρ, φοθηθεὶς μὴ 


1. Cesar, ἰ. 1. : Legatis respondit diem se ad deliberandum sumtu- 
rum ; siquid vellent a. ἃ. idus aprilis reverterentur. 

2. C etG: Τὴν ὁδὸν αὐτοῖς. 

3. C,Get H: "Ἔπειτα ἐπειδή. 

4. Cesar avait fait dlever, depuis le lac Leman jusqu’au mont Jura, un 
rempart de dix-neuf mille pas de longueur et de seize pieds de hauteur. 
Il y joignit un foss& et il &tablit des corps de troupes dans les positions 
fortifides, pour repousser l’ennemi, s’il entreprenait de forcer ce passage. 
Οἵ. Cs. 1.1.8. 

5. C : Σηχοανούς. Dans F, qui porte ἐς ηχονανοὺς, le copiste a omis la 
lettre initiale, comme cela arrive sonvent, surlout dans les noms propres. 

6.C,D,E,F, Get H: Διδούων, par la confusion d’A avec Δ, 
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leur demande avec ses lieutenants et fixa le jour ou il 
ferait connaitre sa reponse : illaissa m&me esperer qu'il 
leur permettrait de passer le fleuve. Dans liintervalle, il 
entoura de retranchements et de murs les points les plus 
importants et rendit le passage impossible pour les Hel- 
vetiens. 


32. Les Barbares attendirent pendant quelque temps; 
mais n’ayant pas recu de reponse, au moment convenu, 
ils se mirent en marche et s’avancerent d’abord ἃ 
travers le pays des Allobroges, comme ils l’avaient 
projete. Arrives devant les obstacles qui fermaient 
la route, ils se detournerent du cöte des Sequanais, 
traverserent leur pays et celui des Eduens, qui leur 
donnerent volontairement passage, a condition qu’ils 
ne leur feraient aucun mal; mais les Helvetiens ne 
tinrent point parole et ravagerent ces deux contrees. 
Alors les Sequanais et les Eduens envoyerent une 
deputation a Cesar, pour lui demander du secours 
et le conjurer de ne pas voir leur ruine d’un οἱ! in- 
different. Leur langage n’etait pas en harmonie avec 
leurs actes : ils obtinrent neanmoins ce quils desi- 
raient. Cesar, craignant que les Helvetiens ne se diri- 


7. Cf. Caesar, 1. I, 9 et suiv, 

8. D’aprös A et F, je substitue, comme M. Imm. Bekker, cette lecon ἃ 
l’ancienne τοῖς ὁμολογουμένοις. Dans B, ὁμολογημένοις provient de ce que 
l’augment a te neglige ; ὡμολογουμένοις est une faute decopiste dans D etG. 

9. Οἵ, Caesar, 1.1. 11. 

10. Αἰδούσιοι, dans les Ms. lci et partout ailleurs, j’adopte Αἴδονοι, 

11. L’ancienne legon, maintenue par Reimarus et par Sturz, porte τὸ μὴ 
σφᾶς. Avec M. Imm. Bekker je supprime, d’apres Reiske, l’article qui 
manque dans A, Ὁ, F, GetH. 

παθον 

12. C: "Enpakav. 

26. 
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χαὶ ἐπὶ τὴν Ἡόλοσαν ! οἱ Ἐλουήτιοι ? τράπωνται ν ei- 
,».» “ ’ x ᾽ ’ὔ a , 
Aero mer’ ἐκείνων αὐτοὺς ἀμύνασθαι μᾶλλον ἢ συμφρονή- 
„N - 
σασι σφίσιν (ὅπερ εὔδηλον ἦν ἐσόμενον) πολεμῆσαι. Προσ- 
πεσὼν οὖν διὰ ταῦτα τοῖς ᾿ῇλουγτίοις τὸν Apapıy δια- 
ὃ ͵ [ \ \ , Ϊ Ε “ Άἦ᾽ ᾧ ον 
αίνουσι ', τοὺς μὲν τελευταίους ἐπαχολουθοῦντας, ἐν αὐτῷ 
m ’ ὃ ΄ x δὲ ,ὔ ᾿ - 
τῷ πόρῳ διέφθειρε: τοὺς δὲ προχεχωρηχότας ἐς τοσοὺ- 
τον ἐχ τοί; αἰφνιδίου καὶ ἐκ τοῦ τάχους τῆς διώξεως καὶ 
τῆς πύστεως > τῶν ἀπολωλότων ἐξέπληξεν, ὥστε ἐς ὁμο- 
λογίαν ἐπὶ χώρα τινὶ 6 ἐθελῆσαι ἐλθεῖν 7, 
33. Οὐ μέντοι καὶ συνέφησαν" ἐπειδὴ γὰρ ὁμήρους 
3 8 , " Ὁ“ , ""-- [73 
ἠτήθησαν , ἠγανάχτησαν " οὐχ᾽ ὅτι ἠπιστοῦντο, ἀλλ᾽ ὅτι 
᾿ [4 € -. 9 ΠΣ x - 
ἀπηξίουν ὁμήρους τισὶ δοῦναι ”. Καὶ τῶν μὲν σπονδῶν 
κατεφρόνησαν " προχωροῦντες δὲ αὖθις τήν τε ἵππον τοῦ 
Καίσαρος, ἀπό τε τοῦ πεζοῦ πολὺ προδραμοῦσαν χαὶ τοὺς 
ὀπισθοφύλαχας αὐτῶν παραλιποῦσαν '", ὑποστάντες τῷ 
ἱππιχῷ ἐνίχησαν ''. Κἀχ τούτου αὐτοί TE?” φρόνημα λα- 


θόντες, καὶ ἐκεῖνον φυγεῖν (διά τε τὴν ἐλάττωσιν, καὶ ὅτι 


1. Caesar, 1. 1. 10: Οδβαγί renuntialur Helvetiis esse in animo per 
agrum Sequanorum et Aıuorum iter in Santonum fines facere, qui non 
longe a Tolosatium finibus absunt, qui sunt in Provincia. Id si fieret, in- 
telligebat magno cum Provincis periculo futurum, etc. 

2. ᾿Ελούτιοι, dans A, B,FetH, faute de copiste. 

3. H: Τράπονται, par la coufusion d’w avec o. 

4. Cl. Caesar, 1.1. 12. 

5. D’aprös A et F: au lieu de l’ancienne legon πιστώσεως, M. Imm. 
Bekker donne aussi celle que j’adopte. D porte πίστεως, par la confusion 
d’vavecı. 

6. ᾿Επιχωρίᾳ τινὶ, dans A, B,D, E, F, G et H. Rob, Etienne propose 
ἐπὶ χωρίῳ τινὶ, donne par C, ou mieux ἐπὶ χώρᾳ τινὶ que j’adopte avec 
1, Elienne, Xylander, Leunclavius, Reimarus, Sturz οἱ M. Imm. Bekker. 
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geassent du cöte de Toulouse, aima mieux les attaquer 
avec les Sequanais et les Eduens, que d’avoir ἃ faire 
la guerre contre ces trois peuples, quand ils seraient 
reunis; ce qui devait evidemment avoir lieu. Il tomba 
donc sur les Helvetiens, qui traversaient la Saöne, et 
massacra ceux qui etaient aux derniers rangs, pen- 
dant qu'ils passaient cette riviere. Quant ἃ ceux qui 
etaient deja parvenus ἃ une certaine distance , l’attaque 
imprevue et rapide de Cesar, jointe ἃ la nouvelle de la 
perte de leurs compagnons, les effraya tellement qulils 
demanderent ἃ traiter, a condition quil leur abandon- 
nerait quelque contree. 

33. Ils ne purent cependant s’accorder avec le general 
romain. Celui-ci leur ayant demande des otages, ils en 
furent courrouces, moins parce qu’il leur temoignait 
de la defiance que parce qu'ils regardaient comme in- 
digne d’eux de donner des otages, et ne voulurent 
plus entendre parler de traites. Ils firent un mouve- 
ment en avant, soutinrent avec leur cavalerie le choc 
de celle de Cesar, qui s’etait plus avancee que son in- 
fanterie et avait m&me depasse leur arriere-garde, et 
remporterent la victoire. Enorgueillis de ce succes et 
simaginant que Cesar avait pris la fuite, parce quiil 


7. Οἵ. Csar, 1.1. 13. 

8. F: Ἠττήθησαν. Le copiste a mis deux τ, quand il n’en fallait qu’un. 

9. Casar, 1. 1. 14 : Ita Helvetios a majoribus suis institutos esse ut 
obsides accipere, non dare, consueverint. 

10. Reiske propose παραλλάττουσαν --- prelerveclam, ou bien παραλυ- 
ποῦσαν — vexanlem, incommodantem : j'aurais prefer6e cette seconde 
conjecture, parce qu’elle est confirmee par C et H; mais l’ancienne legon 
peut &tre maintenue, 

11. Cl. Caesar, 1.1. 16. 

12. Τέ manque dans D et ὦ. Nous avons vu plusieurs exemples de l’o- 
mission de cette particule par les copistes. 


R. p. 176. 
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σπανίσας τῶν ἐπιτηδείων πρὸς πόλιν τινὰ 1 ἔξω τῆς ὁδοῦ 
+ ᾽ὔ m u - 2 
οὖσαν ἐξετράπετο) νομίσαντες, τοῦ τε πρόσω ἀφεῖντο 
χαὶ ἐπεδίωξαν αὐτόν. ἰδὼν οὖν τοῦτο ὁ Καῖσαρ, καὶ φο- 
Gndeis τήν τε ὁρμὴν αὐτῶν καὶ τὸ πλῆθος, τῷ μὲν πεζῷ 
πρὸς μετέωρόν τι s ὥρμησε, τοὺς δὲ ἱππέας προεδάλετο" 
προχινδυνεῦσαι σφίσιν, ἕως ἐν ἐπιτηδείῳ παρατάξῃ ”. 
Τρεψαμένων τε αὖθις αὐτοὺς Exeivwv, καὶ πρὸς αὐτὸ τὸ 
p ᾽ p 
” Pa 42 N ΄ ᾽ ͵ὕ x 
ὄρθιον θυμῷ φερομένων, ἐπικατέδραμε σφίσιν ἐξαίφνης, καὶ 
ἅτε συντεταγμένος σποράδας ἐξ ὑπερδεξίων οὐ χαλεπῶς 
ἀπεώσατο. Τραπομένων δὲ τούτων, ἄλλοι τινὲς τῶν μὴ 
μαχομένων (ὑπό τε γὰρ τοῦ πλήθους χαὶ ὑπὸ τῆς σπου- 
δῆς οὐ πάντες ἅμα παρεγένοντο) προσέμιξαν ἐξαίφνης 
χατὰ νώτου τοῖς ἐπιδιώχουσι σφᾶς. Καὶ ἐθορύδησαν μὲν 
αὐτοὺς, πλεῖον δὲ οὐδὲν ἔσχον. ὁ γὰρ Καῖσαρ τοῖς ἱππεῦσι 
x ͵΄ , 6 x -ς Ὁ | x 
τοὺς φεύγοντας προστάξας , αὐτὸς τῷ ὁπλιτιχῷ ᾿ πρὸς 


᾿ 


’ὔ ΄ x ͵ὕ x ΄ [4 8 
ἐκείνους ἐτράπετο, χαὶ κρατήσας, πρός τε τὰς ἁμάξας 


{. Bibracte, ville des Eduens. Cf. Caesar, 1. 1. 25. 

€ 

2. C: &peivro. 

3. Cf. Caesar, 1.1. 24. 

4. ἸΙροσεδάλλετο, non-seulement dans A et B, cit&s par Sturz, mais 
encore dans D, E, F et G: le copiste a confondu πρὸ avec πρὸς et mis deux 
%, quand il n’en fallait qu’un. Rob, Etienne propose προσεθάλετο : avec 
Reimarus,, Sturz et M. Imm. Bekker, je prefere προεδάλετο exige par l’en- 
chainement des id6es. 

5. « Sequens παρατάξει, dit Reimarus ἃ propos de l’ancienne legon, ab 
ἕως cum aligua certitudine pendens, in παρατάξῃ mulandum exislimo. 
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avait eu le dessous et parce que le manque de vivres 
l’avait force de se diriger vers une ville situee hors de 
la route, ils cesserent de se porter en avant et se mi- 
rent ἃ sa poursuite. Cesar, qui s’en apercut, craignant 
leur impetuosite et leur nombre, gagna en toute häte 
une hauteur avec son infanterie et opposa sa cavalerie 
aux Helvetiens, pour qu'elle soutint leur premier choc, 
jusqu’a ce qu’il eüt range son armee en bataille dans 
un lieu convenable. Les Helvetiens mirent de nouveau 
en fuite la cavalerie romaine et s’elancerent avec ardeur 
vers la hauteur occupee par Cesar : celui-ci fondit subi- 
tement sur eux et les repoussa sans peine, comme cela 
devait arriver avec des troupes qui combattaient d’un 
lieu eleve et en bon ordre contre des ennemis disse- 
mines. Ils prirent la fuite; mais d’autres qui n'avaient pas 
encore combattu (le grand nombre et l’ardeur des 
Helvetiens ne leur avaient point permis de s’enga- 
ger tous dans la me@lee), tomberent tout ἃ coup sur les 
derrieres des Romains, qui les poursuivaient, et por- 
terent le trouble dans leurs rangs. Ce fut leur seul 
avantage : Cesar ordonna ä la cavalerie de poursuivre les 
fuyards, marcha lui-m&me avec la grosse infanterie con- 
tre le reste des Helvetiens et les battit. Les deux parties 


Idem et video placuisse Oddeyo. » Sturz ajoute qu’il adopte παρατάξῃ 
d’apres A : cette legon se trouve aussi dans B, C, ἢ, F, G etH; mais E 


ει 
porte παρατάξῃ. 

6. Caesar, 1. I. 24 : Postquam id animum advertit, copias suas Caesar 
in proximum collem subducit, equitatumque, qui sustineret hostium im- 
petum, misit. 

7. C, Det G: Ὁπλητιχῷ, par la confusion d’ı avec ἡ. 

8. Caesar, 1.1. 26 : Diulius quum nostrorum impetum suslinere non 
possent, alteri se, ut coeperant, in montem receperunt, alteri ad impedi- 
menta et carros suos se contulerunt. 
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ἀμφοτέροις ᾿ σφίσι συγκαταφυγοῦσιν ἐφέσπετο 2. χάν- 

56 τ ᾿ “ ΝΣ mn 3 » j 7 - ,» 7 
ταῦθα αὖθις ἰσχυρῶς ἐπ᾿ αὐτῶν “ ἀμυνομένους σφᾶς ἐνί- 
ange. Παθόντες δὲ ταῦτα οἱ Baobapoı " δίχα διηρέθησαν. 
Οἱ μὲν γὰρ ὡμολόγησαν αὐτῷ χαὶ ἔς τε τὴν οἰχείαν, ὅθεν 
ἐξανέστησαν, ἐπανῆλθον, χἀνταῦθα τὰς πόλεις ἀνορθώσαν- 
τες ᾧχησαν "- οἱ δὲ οὐχ ἐθελήσαντες ° τὰ ὅπλα παρα- 
δοῦναι πρὸς τὸν Ῥῆνον, ὡς χαὶ ἐς τὴν ἀρχαίαν σφῶν γῆν 
ἐπανελθεῖν δυνάμενοι, ὥρμησαν - καὶ αὐτοὺς οἱ σύμμαχοι 
τῶν Ῥωμαίων δι ὧν διήεσαν, ῥαδίως, ἅτε nal ὀλίγους καὶ 
νγενιχημένους. ἔφθειραν. Οὕτω μὲν δὴ τὸν πρῶτον πόλεμον 

βένους, ἐφνέϊβραν. ν °P FOAER. 
ὁ Καῖσαρ ἐπολέμησεν. 

34. Ἀρξάμενος δὲ ἐχεῖθεν οὐχ ἡσύχασεν, ἀλλ᾽ αὐτός τε 
τὸ ἑαυτοῦ βούλευμα ἅμα ἀπεπλήρωσε, καὶ τοῖς συμμά- 
χοις ἐχαρίσατο. Οἵ τε γὰρ Σηχουανοὶ καὶ οἱ Αἴδουοι 7, 
τήν τε προθυμίαν ὃ αὐτοῦ ἰδόντες χαὶ τὰ ἔργα ὁμολογοῦν- 

- , " , ΄ ᾽ , 6 9 
τα ταῖς ἐλπίσιν αἰσθόμενοι, ἐχείνῳ τε εὐεργεσίαν ἅμα 
καταθέσθαι χαὶ τοὺς Κελτοὺς τοὺς ὁμοχώρους σφίσι τι- 

Rp-171. μωρήσασθαι ἠθέλησαν. Τὸν γὰρ Ῥῆνον πάλαι ποτὲ δια- 


(άντες, τῆς τε χώρας ᾿ αὐτῶν τινα παρετέτμηντο nal 


1. ᾿Αμφοτέρους, dans C, est un soldcisme provenant de la confusion des 
desinences οἷς et ους. 

2. D’apres A, Bet F, je substitue cette legon ἃ l’ancienne ἐφέπετο. Sturz 
prefere ἐφείπετο. 

3. Reiske aimerait mieux ἀπ᾿ αὐτῶν. 

4 CetF:Taid’ οἱ βάρθαροι. 

5. Caesar, I. 1. 28 : Helvetios, Tulingos, Latobrigos, in fines suos, unde 
eraut profecti, reverli jussit..... ipsos oppida vicosque quos incende- 
rant, restituere jussit. 

6. Cl. Casar, 1.1. 27-29. 
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de l'’armee ennemie se retirerent aupres des chariots, 
du haut desquels elles se. defendirent avec bravoure: 
Cesar les poursuivit jusque-la et remporta une nouvelle 
victoire. Apres cette defaite les Barbares se diviserent : 
les uns traiterent avec Cesar, rentrerent dans leur pays 
qu'ils avaient abandonne, rebätirent les villes et s’y eta- 
blirent. Les autres, n’ayant pas voulu livrer leurs armes, 
se dirigerent en toute häte vers le Rhin, dans l’espoir 
de rentrer dans leurs anciennes demeures. Comme 
ils etaient peu nombreux et affaiblis par les revers, 
les allies des Romains, dont ils eurent le pays ἃ traver- 
ser, les taillerent facilement en pieces. Telle fut la pre- 


miere expedition de Cesar dans la Gaule. 


34. Apres ce debut, il ne se tint pas tranquille 
et travailla en m&me temps ἃ executer son plan etä 
complaire aux allies. Les Sequanais et les Eduens, te- 
moins de son ardeur pour la guerre et voyant ses espe- 
rances confirmees par les evenements, chercherent tout 
a la fois ἃ bien meriter de lui εἴ ἃ se venger des Ger- 


mains, peuple voisin qui traversa jadis le Rhin, leur en- 


7. Cf. Cesar, 1. 1. 31-32, et ’Epitome de Tite-Live, CIV. 

8. Al’ancienne edition ἐπιθυμίαν je substilue, avec Sturz et M. Imm. 
Bekker, προθυμίαν propose par Leunclavius et conlirme par le Ms. de 
Munich n? 1. Cf. Suidas, au mot αἰσθόμενος, et les Addenda de Reimarus, 
tom. II, p. 1697 de son &lition. 

9. Ce mot manque dans le Ms. de Munich n° 1. 

10. L’ancienne legon χαὶ τοὺς Κελτοὺς τοὺς ὁμοχώρους αὐτῶν χτλ., 6lait 
tronquee. La lacune ἃ 66 comblee par l’addition du passage σφίσι — 
τῆς τε χώρας, tird de A et qui se trouve aussi dans Bet F. Cl. la note de 
Reimarus et celle de Sturz, tom. 1, p. 438 de son edition. 
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-- ε - ᾿ ΄ € - » x 
ἑαυτοῖς ὑποτελεῖς ἐπεποίηντο, ὁμήρους σφῶν ἔχοντες᾽ (καὶ 
ἐτύγχανον γὰρ δεόμενοι ὧν ὠρέγετο εν ῥαδίως αὐτὸν ἀνέ- 

N Μὴ , 2% x 8 ὃς 2 ZB 
πεισαν ἐπιχουρῆσαι σφίσιν . Ηρχε μὲν “γάρ Αριοούϊστος 
τῶν Κελτῶν ἐχείνων ", καὶ τήν τε χύρωσιν τῆς βασιλείας 
παρὰ τῶν Ῥωμαίων εἰλήφει, χαὶ ἐς τοὺς φίλους τούς τε 
συμμάχους αὐτῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ Καίσαρος ὑπατεύοντος 
ἐγέγραπτο μ Πρὸς δὲ δὴ τὴν ἐκ τοῦ πολέμου δόξαν καὶ 

AN »_y ’ 6> \ δὲ ΄ ’ , 2 \ θ᾽ 
τὴν ἀπ᾽ αὐτοῦ " ἰσχὺν οὐδὲν τούτων ἐφρόντισε" πλὴν χα 
u \ n 7 7 " - x x 
ὅσον παρὰ τοῦ Papbapou πρόφασιν τῆς διαφορᾶς, μὴ καὶ 
προὐπάρχειν τι ἐς αὐτὸν νομισθῇ, λαθεῖν θέλησε. Καὶ διὰ 

"Ὁ , « 8 m 
τοῦτο 7 μετεπέμψατο αὐτὸν, ὡς καὶ διαλεχθῆναί τι 
αὐτῷ δεόμενος. ἐπ πειὸδτ τε οὐχ ὑπήχουσεν, ἀλλὰ χαὶ ἔφη ’ 
ὅτι, « Ei τι μοι βούλεται Καῖσαρ εἰπεῖν, αὐτὸς πρὸς ἐμὲ 
ἐλθέτω. Οὔτε γὰρ ἄλλως καταδεέστερος αὐτοῦ εἰμὶ, καὶ 
τὸν χρείαν τινὸς ἔχοντα αὐτὸν πρὸς ἐχεῖνον ἀφικνεῖσθαι 

“4 ᾿ ε Α 
δεῖ “5 ..» ὀργήν τε, ὡς καὶ πάντας τοὺς Ῥωμαίους προπε- 
πηλαχικότος | αὐτοῦ, ἐν τούτῳ ἐποιήσατο" καὶ παραχρῆμα 


, ε m ΄ ’ _x,142 x 
> 
τούς τε ὁμήρους τῶν συμμάχων ἀπήτησεν αὐτὸν , χαι 


1. F : Ὀρέγετο. Le copiste ἃ neglige ’augment. 

2. Le passage χαὶ ἐτύγχανον — σφίσιν manque dans le Ms. de Munich 
n°1. 

3. "Hexe δὲ, dans le m&me Ms. 

4. Ce mot est omis dans le m&me Ms. 

5. "Eyparco, legon faulive dans C, Ὁ, Ε, Get H. Le passage χαὶ ἐς τοὺς 
φίλους — ἐγέγραπτο manque dans le Ms. de Munich n° 1. Au lieu de ἐς τοὺς 
φίλους, C, D οἱ G portent εἰς τοὺς φίλους. 

6. Reiske propose ἀπ᾿ αὐτοῦ (S.-ent. πολέμου), et M. Imm. Bekker an’ 
αὐτῆς (s.-ent. δόξης). 1᾽ αἱ substitud la conjecture de Reiske a l’ancienne 
lecon ἀπ᾽ αὐτῶν, a cause de la frequente confusion des desinences ὧν et ον. 
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leva une partie de leur territoire et les rendit tributaires, 
apres avoir exige des otages. Ils obtinrent aisement du 
secours de Cesar, parce qu’ils demandaient ce qu'il 
souhaitait vivement. Ces Germains avaient pour chef 
Arioviste, qui avait recu des Romains la confirmation de 
son titre de roi, et que Cesar, alors consul, avait mis lui- 
me&me au nombre de leurs amis et de leurs allies ;mais, aux 
yeux de Cesar, tout cela n’etait rien au prix de la gloire 
que lui promettait la guerre et de la puissance qu’il es- 
perait en recueillir. Il voulut seulement que leroi bar- 
bare fit naitre l’occasion d'un differend, afın qu’on 
ne l’accusät pas d’avoir concu d’avance le projet de 
l’attaquer. Il invita donc Arioviste ἃ se rendre au- 
pres de lui, alleguant qu’il avait ἃ l’entretenir d’une 
affaire. Arioviste refusa et repondit m&me : « Si Cesar 
« a quelque chose ἃ me dire, qu'il vienne : je ne suis 
« pas son inferieur, et c'est ἃ celui qui a besoin d’un 
« autre Aaller le trouver. » Cesar, blesse de ces pa- 
roles, qu’il regarda comme une insulte pour tous les 


Romains, lui redemanda aussitöt les otages qu'il avait 


7. Les mots διὰ τοῦτο manquent dans le Ms. de Munich n° 1. 

8. Ὃς καὶ, faute du copiste dans le m&me Ms. 

9. Ἐπεί ve — ἀλλ᾽ ἔφη, dans le meme Ms. 

10. Οἵ, Caesar, 1.1. 34; Florus, II, 10, 12. Jul. Celsus, p. 19, fait dire ἃ 
Arioviste : Et quis est Caesar, aut quid mihi cum Caesare? Ego si Caesaris 
egerem, ad eum venirem. Ipse, si mei eget, ad me veniat. 

11. Προπεπηλαχηχότος, dans tous les Ms. de Dion que j’ai consultes, 
par la confusion ας avec ἡ. Le Ms. de Munich n° 1 porte προπεπηλαχηχό- 
τας. 

12. Cf. Caesar, 1. 1. 35. 
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προσαπηγόρευσεν a αὐτῷ, μήτε τῆς χώρας σφῶν ἐπιδαί- 
νειν, μιήτ᾽ ἐπικουρίας οἴκοθεν ἐπάγεσθαι ?, Ταῦτα δὲ ἔπρα- 
ξεν οὐχ ὅτι καὶ δ χαταπλήξειν αὐτὸν, ἀλλ᾽ ὅτι ἐξοργιεῖν, 
RER τούτου πρόφασιν τοῦ πολέμου xal μεγάλην χαὶ εὐὖ- 
πρεπῆ λήψεσθαι ἤλπισεν: ὅπερ ἐγένετο ᾿ ἀχθεσθεὶς γὰρ 5" 
ὁ βάρόαρος τοῖς ἐπιτάγμασι, πολλὰ καὶ δεινὰ ἀπεχρίνα- 


70 


΄ 


6 » x K ’ ᾽ὔ \ Fa} ᾿ " ’ 
, ὥστε τὸν Καίσαρα λόγους μὲν μηχέτ αὐτῷ αντι- 
πέμψαι, τὸν δὲ δὴ Βεσοντίωνα 7 χὴν τῶν Σηχουανῶν 


πόλιν, εὐθὺς, καὶ πρὶν αἰσθέσθαί ὃ τινα, προκατασχεῖν ᾿ 


35. Κἀν τούτῳ οἱ στρατιῶται, ἀγγελίας ἐλθούσης ὅτι 
τε ὁ Ἀριοούϊστος ἰσχυρῶς παρασχευάζεται, χαὶ ὅτι χαὶ 
ἕτεροι τῶν Κελτῶν πολλοὶ, οἱ μὲν διαδεθδήκασιν ἤδη τὸν 
Ῥῇνον, ὡς ἐπὶ βοήθειαν '" αὐτοῦ, οἱ δὲ καὶ ἐπ᾽ αὐτῷ "τῷ 

Fr ΄ 12 ὦ ᾿ , , ᾿ id 
ποταμῷ συνειλέχαται '*, ὅπως ἐξαίφνης σφίσιν ἐπίθωνται, 
ὃ - ν᾽ ͵ὔ vw, x ͵ ’ - ᾿ x 9 

εινῶς ἠθύμησαν. Ta τε γὰρ μεγέθη αὐτῶν, καὶ τὸ πλῆθος, 


R.p.178. τό τε θράσος, καὶ τὰς ἀπ᾽ αὐτοῦ προχείρους ἀπειλὰς ἐχ- 


1. Προσηγόρευσεν, dans le Ms. de Munich n" 1. Le copiste a omis une 
preposilion. 

2. C: Ἐπάνεσθαι, par la confusion de y avec v. 

3. Cette parlicule manque dans le Ms. de Munich n° 1 et dans Suidas, 
au mot ἐξοργιεῖν. 

4. Reiske propose ὅπερ καὶ ἐγένετο. 

5. ᾿Αχθεσθεὶς δὲ, dans le Ms. de Munich n® 1. 

6. Cl. Caesar, 1. 1. 36. 

7. Οὐεσοντίωνα, daus A,B, C, D, F,Get H. Cs. 1.1. 38 : Huc Cesar 
magnis diurnis nocturnisque ilineribus contendit, occupatoque oppido, 
ibi praesidium collocat. 

8. A P’ancienne legon αἰσθηθήσεσθαι (αἰσθηθήσαισθαι dans G, par la 
confusion d’e avec αἱ), Leunclavius propose de substituer αἰσθήσασθαι, 
eorrection approuvee par Reimarus οἱ adoptee par Sturz, qui declare la 
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exiges de leurs allies, lui defendit de mettre le pied 
sur leur territoire et de faire venir des renforis de son 
pays. Par la, il cherchait moins ἃ effrayer Arioviste qu’ä 
lirriter, dans l’espoir de trouver ainsi un pretexte de 
guerre serieux et plausible : c'est ce qui arriva, Le Bar- 
bare, indigne de ces ordres, repondit avec fierte, et Ce- 
sar, renongant aux pourparlers, s'empara incontinent de 
Besancon, ville des Sequanais, avant que personne püt 
5 0 attendre. 


35. En ce moment, on annonca qu’Arioviste poussait 
ses preparatifs avec vigueur, et que d’autres Germains 
fort nombreux avaient en partie franchi le Rhin, pour 
secourir ce τοὶ, et s’etaient en partie reunis sur les 
bords de ce fleuve pour attaquer les Romains ἃ l’impro- 
viste. Cette nouvelle jeta les soldats de Cesar dans un 
profond decouragement. La haute stature des barba- 
res, leur audace, les bravades qu’elle leur inspirait ἃ 
tout propos, avaient tellement effraye les Romains, 


preferer ἃ αἰσθέσθαι, aussi bon pour le sens, mais plus dloigne de la 
legon primitive. Malgr& sa critique, je lis αἰσθέσθαι avec M. Imm. Bekker, 
d’aprös le Ms. de Munich n® 1 (cf. la note suivante) : la forme αἰσθήσασθαι 
est au moins trös-douteuse; cf. Thes. gr. ling. tom. I, p. 1055, 6. Didot. 
Reiske propose ἠσθῆσθαι, tout ἃ fait inadmissible. 

9. Au lien de τὸν δὲ δὴ — προχατασχεῖν, le Ms. de Munich πὸ 1 porte: 
᾿Αλλὰ πρὶν αἰσθέσθαι τὴν Οὐεσουντίνων χαὶ τὴν τῶν Σηχονάνων πόλιν χατα- 
σχεῖν. 

10. Reiske aimerait mieux ἐπὶ βοηθεία. 

11. G: Αὐτοῦ, par la confusion d’w avec ον. 

12. Sur cette forme que je substitue, comme M. Imm. Bekker, ἃ l’an- 
cienne lecon συνειλόχαται, cf. la note de Sturz, tom. Υ, ἢ. 53-54 deson 
edition. Ce verbe est aller& daus C et dansG Le premier porte συνειλήχα - 
ται, et le second συνολόχαται. 
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πλαγέντες, οὕτω διετέθησαν, ὡς μηδὲ πρὸς ἀνθρώπους 
\ \ \ ” 1 va» ᾿ 
τινὰς, ἀλλὰ πρὸς θηρία ἀπορα΄ καὶ ἄγρια προσοισόμενοι. 
Καὶ ἐθρύλουν ? ὅτι πόλεμον ἢ οὔτε προσήχοντα οὔτε ἐψη- 
φισμένον ὁ διὰ τὴν ἰδίαν τοῦ Καίσαρος φιλοτιμίαν, ἀναι- 
“ 5 \ , ᾽ ΄, 1.6 ἃ x 
potvro” χαὶ προσεπηπείλουν ἐγχαταλείψειν αὐτὸν “, ἂν μὴ 
μεταδάληται. Μαθὼν οὖν ταῦτ᾽ ἐχεῖνος 2 τῷ μὲν πλήθει 
τῶν στρατιωτῶν οὐδὲν διελέξατο ὃ: (οὔτε γὰρ καλὸν ἐνό- 
μιζεν εἶναι, τοιαῦτα πρὸς πολλοὺς ᾿ λέγειν, χαὶ ταῦτ᾽ ἐς 
᾽ ᾽, N 
τοὺς πολεμίους μέλλοντα Exporricev καὶ ἔδεισε μή πως 
ἀπειθήσαντες θορυβήσωσι χαὶ χαχόν τι ἐξεργάσωνται)" τοὺς 
δὲ δὴ ὑπάρχους χαὶ τοὺς ὑπομείονας ἀθροίσας 10... τοιάδε 
ἐν αὐτοῖς ἔλεξεν. 
36. « Οὐ τὸν αὐτὸν, ὦ ἄνδρες φίλοι, τρόπον ἡγοῦμαι 
ὃ [7 [3 "" 4 w , 7 x y mn - ͵᾽ὔ 
εἶν ἡμᾶς περί τε τῶν ἰδίων χαὶ περὶ τῶν χοινῶν βουλεύ- 


12 


εσθαι. Οὐδὲ γὰρ ᾽ τὸν αὐτὸν ὁρῶ “2 σχοπὸν ἰδίᾳ τε ἑχάστῳ 


\ su ” H n \ \ ν 3 ὕ 

χαι δημοσία απασιν οντα. μιν μεν γᾶρ τὰ ἐπιειχέστατα 
vo. ΄ »" δὲ ὃ , \ z \ 

αι ἀσφαλέστατα, τῳ 0£ uw Ta χρατιστα χαι προαι- 


ρεῖσθαι χαὶ πράττειν προσήχει. Δεῖ μὲν γὰρ ἐν τοῖς ἰδίοις 


1. Leunclavius propose ἄχορα — feras insatiabiles. Reiske defend trös- 
bien l’ancienne legon : « Ἄποροι sunt intractabiles, feri, qui eos a qui- 
bus tractantur conjiciunt in difticultates, pericula et consilii inopiam : 
εὔποροι contra, Zractabiles, mansueti. » Οἵ, les exemples ἃ l’appui de 
cette explication, dans l’Edition de Sturz, tom. V, p. 199, not. 162*. 

2. D’apres A, B, F et 6, au lieu de ἐθρύλλουν. Dans D et H, ἐθρόλουν est 
une faute de copiste. 

3. C : Πόλεμονυ, par la confusion de v avecv. 

4. Cf. la reponse de Cesar ἃ cette accusation, $ 40. 

δ Avec M. Imm. Bekker, je remplace l’ancienne legon ἀναίροιντο par 
ἀναιροῖντο, d’apres le conseil de Reimarus. Reiske aimerait mieux ἀναι- 


HISTOIRE ROMAINE DE DION, L. XXXVIL. 415 


qu'ils croyaient avoir acombattre non contre des hom- 
nes, mais contre des b£tes feroces et indomptables. Ils 
repetaient ca et la qu'ils allaient faire, dans le seul interet 
de l’ambition de Cesar, une guerre qui n’etait ni juste, 
ni ordonnee par un decret public, et ils menacaient 
de l’abandonner, s’il ne changeait pas de resolution. 
Instruit de ces propos, Cesar n’adressa point de haran- 
gue ἃ toute son armee (il ne jugea pas convenable de 
faire entendre ἃ un grand nombre d’hommes, sur un 
semblable sujet, des paroles qui pourraient arriver aux 
oreilles de l’ennemi : il craignit aussi que les soldats, 
indociles ἃ ses remontrances, n’excitassent des troubles 
et ne se portassent ἃ quelque acte coupable). Il rassem- 
bla donc ses lieutenants et les officiers d’un rang su- 
balterne et leur parla ainsi : 


36. « Jene pense pas, mes amis, que nous devions 
« deliberer de la m&me maniere sur nos affaires et 
-« sur celles de la Republique; carle but que chacun se 
« propose pour lui-m&me differe, ämon avis, de celui 
« auquel tous les citoyens visent dans l'interet de 
« l’Etat. Nous devons choisir et faire, comme particu- 
« liers, ce qui est le plus sage et le plus sür ; comme na- 
« tion, ce quiestle plus utile. Et en effet, si les affaires pri- 


ροῖτο (s.-ent. ὁ Καῖσαρ). Dans G, ävapoıvro provient de la confusion d’a: 
avec co. 

6. Caesar, 1.1.39: Non fore dicto audientes milites, neque propter ti- 
morem signa laturos. 

7. C: Ταῦθ᾽ ixeivos, fautes du copiste. 

8. Διεξελέξατο, dans le m&me Ms. 

9. ὦ: Πολλὰς, faute du copiste. 

10. Ce mot manque dans B. 

11. Cette conjonction a et€ omise dans C et G. 

12. "Opä, dans C, est une fante de copiste. 
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ὃ ραστηρίους εἶναι. TO γὰρ ἐπιειχὲς οὐχ ἐθέλει εἰ μὴ καὶ ἐκ 
τούτου σώζεσθαι. Οὐ μὴν ἀλλὰ ἀνὴρ μὲν, ὅστις ἀπραγμο- 
νέστατός ἐστι, καὶ ἀσφαλέστατος εἶναι δοχεῖ" πόλις δὲ, 
ἄλλως τε χαὶ ἢ ἀρχὴν ἔχουσα, τάχιστα ἂν ὑπὸ τοῦ τοιού- 
του ἢ χαταλυθείη. Ταῦτα γὰρ δ οὕτως οὐχ ὑπ᾽ ἀνθρώπων 
᾿ταχθέντα, ἀλλ᾽ ὑπ᾽ αὐτῆς τῆς φύσεως νομοθετηθέντα, χαὶ 
ἦν ἀεὶ, καὶ ἔστι , καὶ ἔσται, μέχρι περ ἂν καὶ τὸ θνητὸν 
γένος συνεστήχῃ °, Τούτων οὖν οὕτως ἐχόντων, οὐδ᾽ ὑμῶν 
οὐδένα χρὴ τὸ ἴδιον ἡδὺ χαὶ ἀσφαλὲς ἐν τῷ παρόντι μᾶλ- 
λον h τὸ τοῖς πᾶσι Ῥωμαίοις καὶ εὐπρεπὲς χαὶ συμφέρον 
προσχοπεῖν. Λογίζεσθε 7 γὰρ τά τε ἄλλα, ὅσα εἰχός ἐστι, 
καὶ μάλισθ᾽ ὅτι ὃ δεῦρ᾽ ἤλθομεν 9 αὐτοί τε τοσοῦτοι χαὶ 
τοιοῦτοι, ἔχ τε τῆς βουλῆς χαὶ ἐχ τῶν ἱππέων ὄντες, Kal 
πλῆθος πολὺ στρατιωτῶν χρήματά τε ἄφθονα λαθόντες, 
οὐχ ἵνα ῥαᾳθυμῶμεν, οὐδ᾽ ἵνα ἀμελῶμεν, ἀλλ᾽ ὅπως τά τε 
τῶν ὑπηχόων ἢ ὀρθῶς ὃ ιοικήσωμεν, καὶ τὰ τῶν ἐνσπόνδων 
ἀσφαλῶς διασώσωμεν, τούς τε ἀδιχεῖν ἐπιχειροῦντας σφᾶς 
ἀμυνώμεθα, καὶ τὰ ἡμέτερα ἐπαυξήσωμεν. ὡς εἴγε μὴ 


ταῦθ᾽ οὕτω φρονοῦντες ἤλθομεν, τί ποτε χαὶ ἀρχὴν ἐξ- 


1. L’ancienne legon οὐχ ἐθέλει μὴ χαὶ κτλ., confirmee par les Ms., ἃ 
l’exception de F qui porte οὐχ ἐθέλει χαὶ μὴ ἐκ χτλ., est vicieuse. Reimarus 
propose 1° οὐχ ἐθέλει εἰ μὴ καὶ χτλ., le copiste ayant pu facilement omettre 
la conjonction ei ἃ cause de sa ressemhlance avec la derniere syllabe 
ἀ᾽ ἐθέλει. 2° Οὐχ ἐθέλει μὴ ἄνευ τούτου σώζεσθαι. Avec Sturz, j’adopte la 
premiere conjeclure, appronvee par Reiske. M. Imm, Bekker conserve 
l’ancienne lecon. 

2. 6 : Ἄλλως δὲ καὶ, par la confusion de τὲ avec δέ. 

3. Ε: Ὑπὸ τοῦτο τούτον, lecon des plus fautives. 
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κα vees exigent une certaine activite sans laquelle la 
« condition la plus modeste ne saurait &tre durable, il 
« faut pourtant reconnaitre que moins on a ἃ faire et 
« plus on parait &tre en shrete. Un Etat, au contraire, 
« surtout lorsqu’il a dela puissance, serait detruit a l’ins- 
« tant m&me par l'inaction; et cette loi, ce n’est pas 
« !homme;, c’est la nature qui l’a etablie. Elle a tou- 
« jours existe, elle existe aujourd’hui et elle existera 
aussi longtemps que l’espece humaine. Puisqu'il en est 
« ainsi, aucun de vous ne doit songer, en ce moment, ἃ 
« ce qui peut contribuer ἃ son plaisir et ἃ sa securite, 
« plutöt qu’ä ce qui est honorable et utile pour tous 
« les Romains. Parmi les pensees qui doivent occu- 
« per vos esprits, il en est une capitale, c’est que nous, 
« si nombreux et si braves, appartenant ἃ l’ordre des 
« senateurs et des chevaliers, nous sommes venus ici 
« avec des forces considerables et de grandes sommes 
« d’argent, non pour vivre dans. le repos et dans l’insou- 
« ciance; mais pour etablir un bon gouvernement chez 
« les nations que nous avons soumises, pour mettre 
« a l’abri du danger celles qui ont traite avec nous, 
« pour combattre ceux qui cherchent ἃ leur faire du 
« mal et pour augmenter notre puissance. Si telles ne 
« sont point nos resolutions, pourquoi nous δῖ ΓΘ mis en 


4. Ο: Ταῦτα μὲν γάρ. 

5. Ces deux mots manquent dans le m&me Ms. 

6. Sturz cite συνεστήχει, comme une lecon fautive donnee par Robert 
Etienne. Elle se trouve aussi dans C, Ὦ, Ε, F,Get H. 

7. Ὁ, Get H: Λογίζεσθαι, par la confusion d’e avec αι. 

8. C, Get H: Μαλιστ᾽ ὅτι, faute du copiste. 

9, C, Det F: Δεῦρο ἤλθομεν. 

10. C, DetG: Ἱππιχόων. Le copiste a mis deux π, au lieu d’un, et con- 
fondu vet ἡ avec. 
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εἐστρατεύσαμεν, ἀλλ᾽ οὐ τρόπον τέ τινα 1 οἴχοι χαὶ ἐπὶ τοῖς 
ἰδί ΄ x 2 ιν “ LE ; 
ἰδίοις κατεμείναμεν ; καὶ γάρ που χαὶ ἄμεινον TV μηδ᾽ ὑπο- 
“ 2 \ + 3.» [1 8 
στῆναι “ τὴν στρατείαν , ἢ προσταχθέντας αὐτὴν; προ- 
δοῦναι. Εἰ δ᾽ οἱ μὲν ὑπὸ τῶν γόμιων ἀναγκαζόμενοι τὸ 
,ὔ . κι “- ἰδ ,ὕ ε δὲ ὃ 
προσταττόμενον ὑπὸ τῆς πατρίδος πράττειν, οἱ δέ ὴ 
πλείους > ἐθελονταὶ διά τε τὰς τιμὰς καὶ διὰ τὰς ὦφε- 
᾿ 2 6 x EN “ λέ N 4 
eins ® τὰς ἀπὸ τῶν πολέμων περιγιγνομένας, πάρεσμεν, 
πῶς ἂν ἣ χαλῶς ἢ ὁσίως ἡμῖν ἔχοι 1 ψεύσασθαι χαὶ τὰς 
-- ’ ͵ € 144 \ \ t 7 Er 
τῶν ἐχπεμψαάντων ἡμᾶς ἅμα καὶ τὰς ἡμετέρας αὐτῶν ἐλ- 
πίδας; ἰδία μὲν γὰρ οὐδ᾽ ἂν εἷς οὕτως εὖ πράξειεν, ὥστε 
μὴ οὐ τῷ κοινῷ πταίσαντι συναπολέσθαι" τὸ δὲ δημόσιον 


εὐτυχοῦν πάσας καὶ τὰς ἑκάστου συμφορὰς ἀναφέρει. 


37. « Λέγω δὲ ταῦτα οὐ πρὸς ὑμᾶς, ἄνδρες ἑταῖροί τε 
χαὶ φίλοι, τοὺς ἐνταῦθα ὄντας (οὔτε γὰρ ἄλλως ἀγνοεῖτε 
αὐτὰ, ὥστε καὶ μαθεῖν δεῖσθαι - οὔτ᾽ ὀλιγώρως αὐτῶν 
ἔχετε, ὥστε καὶ προτροπῆς χρήζειν) - ἀλλ᾽ ὅτι τινὰς τῶν 


στρατιωτῶν ἤσθημαι αὐτούς τε θρυλοῦντας ᾿ ὡς οὐ προσ- 


ι. Les mots τρόπον τέ τινα font croire ἃ Reiske 4᾽}} manque ici 
quelque chose. « Τρόπον τινὰ, dit-il, usurpat rem insolitam dieturus, aut 
similitudinem nonnilhiil duram et audacem projecturus, quam volumus 
illa formula adspersa mitigare. Atqui nihil insolens, nilıil aspersum neque 
grande et poeticum inest dietioni domi manere. » En cons&quence, il 
propose d’ajouter ἐδασιλεύσαμεν --- quare domi veluti reges non egimus, 
conjecture peu probable. Je maintiens l’ancienne legon avec Reimarus, qui 
l’explique de cette maniere : τρόπον τινὰ — Ulcungue, quomodocungue, 
h. e., etiamsi minus fortunati et minore auctorilate essemus. M. Imm. 
Bekker lit : Τρόπον γέ τινα. J’ai traduit par un &quivalent. 
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campagne? Pourquoi n’etre point restes, ignores et 
sans eclat, dans nos foyers, pour veiller a nos inte- 
rets? Certes il eüt mieux valu ne pas nous charger 
de cette expedition,, que de l’abandonner apres quelle 
nous a ete confiee. Si nous sommes ici, les uns con- 
traints par les lois d’executer les ordres de la patrie, 
mais pour la plupart, de notre plein gre, en vue des 
honneurs et des avantages que procure la guerre, 
comment pourrons-nous, honorablement et sans man- 
quer au devoir, tromper les esperances de ceux qui 
nous ont envoyes et les nötres? Il n’est pas un citoyen 
dont la prosperite ne soit detruite, lorsque l’Etat est 
ruine : au contraire, la prosperite de l’Etat rend 
plus leger le malheur de tous et de chacun en par- 
ticulier. 

37. « Ce n’est pas ἃ vous, mes camarades et mes amis 
ici presents, que ces reproches s’adressent: vous n’igno- 
rez pas les verites que je viens d’enoncer, et vous n’avez 
pas besoin de les apprendre ; vous ne les negligez pas, 
et il n’est pas necessaire de vous engager ἃ les mettre 
en pratique. Mais, informe que quelques soldats disent 


2. D’apres A, Bet F, je remplace l’ancienne lecon ὑπομεῖναι par ὑπο- 


στῆναι. Sturz et M. Imm. Bekker adoptent cette correction. 


3. Στρατιὰν, dans C, Ὁ, E et G. Nous avous deja remarque la perp6- 


tuelle confusion de ces deux mots par les copistes. 


4. C : Προκαταχθέντας. 

. Πλοίους, dans G, par la confusion d’s avec o. 

. AetF: Ὠρελίας, par la confusion d’sı avec ı. 

. C, DetG: "ἔχοι ἡμῖν. 

. D’aprös les meilleurs manuscrits, an lieu de l’ancienne lecon θ.υ)- 


0 


λοῦντας. M. Imm. Bekker donne cette lecon. 


27. 
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; : 2 
ἤχοντα τόνδε τὸν πόλεμον ἀνηρήμεθα 1 χαὶ τοὺς ἄλλους 
προσστασιάζοντας᾽ ἵν᾿ αὐτοί τε ᾿ βεξαιοτέραν ἐκ τῶν παρ’ 
ν᾽ ee « en ‚LS 
ἐμοῦ λόγων τὴν ὑπὲρ τῆς πατρίδος προθυμίαν ποιήση- 
ode ", χαὶ ἐχείνους πάνθ᾽ ἃ προσήχει διδάξητε. Πλείω γὰρ 
av παρ᾽ ὑμῶν ἰδίᾳ χαὶ πολλάχις ἀκούοντες αὐτὰ ὠφελη- 
θεῖεν, ἢ παρ᾽ ἐμοῦ ἅπαξ πυθόμενοι. Λέγετε τοίνυν αὐτοῖς; 
ὅτι οἱ πρόγονοι ἡμῶν, οὐχ οἴκοι μένοντες 5. οὐδὲ τὰς στρα- 
τείας  ὀχνοῦντες, οὐδὲ τοὺς πολέμους φεύγοντες, οὐδὲ 

x fi 2 ’ ΄ x Ϊ᾽ 2 
τὰς ῥαθυμίας διώχοντες τηλιχαύτην τὴν πόλιν ἐποίησαν᾽ 
ἀλλὰ ταῖς γνώμαις πᾶντα τὰ προσήχοντα προχείρως τολ- 
μῶντες, καὶ τοῖς σώμασι πάντα τὰ ἀρέσαντα προθύμως ἐχ- 
m N \ x "» ε ᾽ , ,», 

πονοῦντες, χαὶ τὰ μὲν ἴδια ὡς ἀλλότρια ἀεί ποτε παρα- 
δαλλόμενοι" τὰ δὲ δὴ τῶν πέλας, ὡς καὶ οἰχεῖα ἑτοίμως 
χτώμενοι " χαὶ μήτε εὐδαιμονίαν. ἄλλο τι 7 ἢ τὸ τὰ δέοντα 

(4 “4 Ξ ᾿ ὃ , ΜΝ, λ A x ΠῚ 
πράττειν νομίζοντες" μήτε δυστυχίαν ἄλλο τι ἢ τὸ μετὰ 


εὐπραξίας ἡσυχάζειν ἡγούμενοι. Τοιγαροῦν ἐκ τούτων 


Po 4 ) ΄ a,’ ı9 ’ ΕΣ x 
τῶν πολιτευμάτων αὐτοί TE, ὀλίγιστοι τὸ “χατ᾽ ἀρχὰς 


1. Dans A, Get Ε, οἱ non pas seulement Jans A, cite par Sturz. M,Imm. 


a 
Bekker substitue aussi cette lecon a l’ancienne ἀνῃράμεθα. G porte ἀνῃρή- 
ἢ μεθα; mais [᾽α Ecrit au-dessus du second ἡ est d’une main plus moderne. 

2. EetH: Τοὺς τοὺς ἄλλους. Le copiste, par distraction, a 6crit deux 
fois l’article. 

3. Cette parlicule a &te omise dans G. 

4. Ποιήσεσθε est un sol&cisme dans ἢ. Ποιήσεσθαι, dans G, provient de 
la confusion d’e avec αι. De m&me διδάξηται, au lieu de διδάξητε, un peu 
plus loin, 

5. Le passage αὐτὰ --- μένοντες manque dans C. 


6. Στρατίας dans A, B,C, Ὁ, F,G et H. Sur la confusion de ces deux 
mots, ci. $ 36, not. 12. 
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« partout que nous avons entrepris une guerre illegitime, 
et qu’ils poussent leurs compagnons ἃ la revolte, j’ai 
voulu vous faire entendre ces paroles, pour qu'elles 
« raffermissent votre devouement ἃ la patrie et pour que 
vous rappeliez aux soldats ce que le devoir leur com- 
« mande. Souvent repetees par vous dans des entre- 
tiens particuliers, elles leur seront plus utiles que s’ils 
ne les recueillaient qu’une fois de ma bouche. Dites- 
« leur donc que ce n’est pas en restant chez eux, en 
craignant de se mettre en campagne, en fuyant les 
« guerres, en recherchant l’oisivete, que nos peres ont 
rendu la Republique si grande; mais en prenant cou- 
« rageusement et sans hesiter les resolutions convena- 
« bles, en supportant avec ardeur toutes les fatigues 
« pour executer ce qu'ils avaient decide, en mettant leur 
« fortune en jeu comme un bien qui ne leur apparte- 
« nait pas, en marchant resolument ἃ la conquete des 
« possessions de leurs voisins, comme si c’edt ete leur 
« propre bien, en placant le bonheur dans Faccomplis- 
« sement du devoir, en ne voyant le malheur que dans 
« Vinaction, m&me au sein de tous les biens. Par une 
« telle conduite, nos anc£tres, tres-peu nombreux dans 
« les premiers temps et renfermes d’abord dans une 


a 


2 


7. G: Ἀλλ᾽ ὅτι, par une mauvaise division des mots. 

8. Oddey propose ἀπραξίας, conjecture que Reiske justifie en regardant 
ἀπραξία comme synonyme ἀ᾽ ἀπραγμοσύνη --- neglectus rerum alienarum. 
En consequence il traduit : Πα in pace agere, ut rerum que extra le 
aganltur, prorsus sis incurius. Avec Reimarus, Sturz et M. Imm. Bek- 
ker, je maintiens l’ancienne lecon et je l’explique comme Wagner et 
M. Tafel. La traduction de Nic. Leoniceno, Et reputando una infelicita 
stare in ocio, permet de supposer que les mots per’ εὐπραξίας n’ctaient 
pas dans le manuscrit qu’il avait sous les yeux. Xylander ne les a pas 
traduits non plus. 

9. Cet article manque dans F οἱ G. 


422 TON ΔΙΩΝΟΣ 1ZTOPIQNN ΡΩΜ. BIBA. AH. 

γενόμενοι καὶ πόλιν οὐδεμίαν ἧς οὐχ ἡ ἐλάττω τὸ πρῶτον 
γεμόμενοι, Λατίνους ἐκράτησαν, Σαῤίνους ἐνίκησαν, Τυῤ- 
ῥηνοὺς ᾿ Οὐολσχοὺς, Οπιχοὺς , Λευκανοὺς, Σαυνίτας ἐχει- 
ρώσαντο ἦ, πᾶσαν ἐν ὀλίγῳ τὴν ἐντὸς τῶν ἄλπεων γῆν 
κατεστρέψαντο, πάντας τοὺς ἀλλοφύλους τοὺς ἐπελθόντας 


σφίσιν ἀπεώσαντο. 


38. « Καὶ αὐτοὺς καὶ οἱ μετὰ ταῦτα Ῥωμαῖοι, οἵ τε 
πατέρες ἡμῶν, ζηλώσαντες, οὐχ ἠρχέσθησαν τοῖς παροῦ- 
Ἦν >» ᾿ 
σιν, οὐδ᾽ ἠγάπησαν ἡ οἷς παρέλαθον, ἀλλ᾽ ὄλεθρον μὲν αὑ- 
- 5 j “ὦ x ͵ ΄, u 3 “ \ 
τῶν " capfi τὴν ῥαστώνην, σωτηρίαν δὲ ἀχριδῇ τὴν Ta- 
λαιπωρίαν ® νομίσαντες εἶναι - χαὶ pobndevreg μὲν μὴ 
΄, 1.’ >») \ ͵ \ ΄, 
μείναντα ᾿ αὐτὰ ἐφ᾽ ἑαυτὰ κατατριφθείη καὶ χαταγηράση, 
ἐναισχυνθέντες δὲ εἰ τοσαῦτα παραδεξάμενοι undev ἐπι- 
χτήσαιντο, πολλῷ πλείω χαὶ μείζω προσχατειργάσαντο. 
Τί γὰρ ἄν τις καθ᾽ ἕχαστον λέγοι τὴν Σαρδὼ, τὴν Σικε- 
λίαν, τοὺς Μαχεδόνας, τοὺς ἰλλυριοὺς 9 τὴν Ἐλλάδα, τὴν 
ἀσίαν τὴν περὶ τὴν Ἰωνίαν, Βιθυνοὺς ᾿ ἴξηρας, ἄφρους . 
χαίτοι συχνὰ μὲν ἂν χρήματα ἔδοσαν αὐτοῖς Καρχηδόνιοι, 
ὥστε μὴ ἐχεῖσε ἐχπλεῦσαι" συχνὰ δὲ Φίλιππος χαὶ Περσεὺς, 


N , " 1 
ὥστε un!" im’ αὐτοὺς στρατεῦσαι" πολλὰ ἀντίοχος ", 


1. Sur cette tournure, cf. Lobeck, sur l’Ajax de Sophocle, p. 417. 

2. Ici, comme Fr. IX, tom. 1, p. 23 de cette edition, je substitue Τυῤ- 
ῥδηνοὺς ἃ l’ancienne legon Τυρσηνούς. C porte Τυρσινοὺς, par la confusion 
«Ἢ avec τ. 

σαντο 

8.6: Ἐχειρίσατο.. Η : Ἐχειρώσατο, par la confusion d’« avec av. 

4. F: Οὐδὲ ἠγάπησαν. j 
5. BelC: Αὐτῶν, 


a 
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ville telle qu’il n’y en avait pas de plus petite, triom- 
pherent des Latins , vainquirent les Samnites, soumi- 
rent les Etrusques γ les Volsques, les Opiques, les 
Lucaniens, les Samnites, firent en peu de temps la 
conque&te de tous les pays situes en decä des Alpes, et 
repousserent tous les etrangers qui avaient envahi leur 
territoire. 

38. « Les Romains, nes dans les temps qui suivirent 
immediatement ces exploits, et nos peres eux-memes, 
jaloux d’egaler ces modeles, ne se contenterent point de 
ce qu’ils possedaient et ne se bornerent pasä jouir de ce 
qui leur avait ete transmis en heritage. Regardant l'inac- 
tion comme une cause @vidente de ruine et les fatigues 
comme un gage certain de salut, craignant que leurs 
possessions, si elles restaient renfermees dans les m&mes 
limites, ne se deteriorassent et ne fussent consumees par 
le temps, persuades qu'il serait honteux pour eux de 
nerien ajouter aux vastes contrees qu'ils avaient recues 
de leurs anc£tres, ils en conquirent d’autres beaucoup 
plus nombreuses et beaucoup plus grandes. A quoi bon 
mentionner une ἃ une la Sardaigne, la Sicile, Ja Mace- 
doine, 'Illyrie, la Grece, l’Asie limitrophe de l’Ionie, 
la Bithynie, !’Iberie et l’Afrique ? Les Carthaginois leur 
auraient cependant donne beaucoup d’argent, pour 
ne point voir les vaisseaux romains aborder dans leur 
pays; Philippe et Persee ne leur en auraient pas moins 


6. G: Τὴν ταλεπωρίαν, par la confusion d’a: avec e. 
7.0: Meivovra, faute du copiste, 
8. ᾿ἸἸλιρίους. Le copiste a confondu v avec ı et mis un seul λ, quand il 


en fallait deux. 


9. A, Bet F : Βιθιγοὺς, par la confusion d’v avec ι. 
10. Le passage ἐχεῖσε --- ὥστε μὴ manque dans F. 
11. Reiske aimerait mieux πολλὰ δ᾽ ᾿Αντίοχος, 
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πολλὰ οἱ παῖδες αὐτοῦ καὶ ἔγγονοι, ὥστε ἐπὶ τῆς Εὐρώπης 
καταμεῖναι. ἀλλ᾽ οὔτε ἐχεῖνοι πρό τε τῆς δόξης καὶ πρὸ : 
τοῦ μεγέθους τῆς ἀρχῆς ἀρχεῖν τε ἀχλεῶς χαὶ πλουτεῖν 
ἀδεῶς εἵλοντο, οὔτ᾽ αὐτῶν ἡμῶν οἱ πρεσξύτεροι, οἱ χαὶ 
γῦν ἔτ᾽ ὄντες" ἀλλ᾽ ἅτε ? εὖ εἰδότες ὅτι διά τε τῶν αὐτῶν 
ἐπιτηδευμάτων xal κτᾶται τὰ ἀγαθὰ καὶ σώζεται, πολλὰ 
μὲν ἐδεδαιώσαντο τῶν προῦπαρχόντων, πολλὰ δὲ καὶ 
προσεχτήσαντο ἢ, Τί γὰρ dei" χἀνταῦθα καθ᾽ ἕκαστον 
ἐπεξιέναι τὴν Κρήτην; τὸν Πόντον, τὴν Κύπρον, τὴν 
ἰδηρίαν τὴν ἀσιανὴν, τὴν AAbaviav τὴν ἐχεῖ ἥ, Σύρους 
ἀμφοτέρους, Äppevioug ἑχατέρους, ἀραδίους, Παλαιστί- 
vous; ὧν οὐδὲ τὰ ὀνόματα πρότερον axpıbög εἰδότες νῦν 
τῶν μὲν αὐτοὶ δεσπόζομεν, τὰ δὲ ἑτέροις ἐχαρισάμεθα ὅ’ 
ὥστε ἐξ αὐτῶν χαὶ προσόδους χαὶ δυνάμεις χαὶ τιμὰς 
χαὶ συμμαχίας προσειληφέναι. 

39. « Τοιαῦτα γοῦν ἔχοντες παραδείγματα, μήτε τὰ 
τῶν πατέρων ἔργα καταισχύνητε ’, μήτε τὴν ἀρχὴν με- 
γίστην ἤδη οὖσαν πρόεσθε. Οὐδὲ γὰρ οὐδ᾽ ἀπ᾽ ἴσης ἢ ἡμῖν 

1. Cette pröposition a &t& omise dans C. 
2. ᾿Αλλά τε, dans A, Ὁ, E, FetG. Γέ que porte l’ancienne legon man- 
que dans C. Reimarus, en citant ἀλλά re d’apr&s Rob. Etienne, ne dit pas 


que cette legon se trouve dans cinq Ms. Avec M. Imm. Bekker, je lis ἀλλ᾽ ἅτε. 

3. G : ᾿Ἐπεχτήσαντο. 

4. Ar, dans G. Sur la confusion de dei avec δὴ, οἵ. p. 51, not. 8 de ce 
volume. 

5. Xylander dit ἃ propos de l’ancienne lecon, Τὴν ’lEnpiav, τὴν ᾿Ασίαν, 
τὴν Adbavlav τὴν ἐκεῖ : « Verba τὴν ἐχεῖ ad Ἰδηρίαν adjungenda affırmo 
— Iberiam in istis locis positam. Id ad discrimen Hispanie, qua ᾿Ιδηρία 
ipsa eliam dicitur, additum. » Penzel propose τὴν Ἰθηρίαν τὴν ᾿Ἀσιατιχὴν, 
τὴν Ad6aviav τὴν ἐκεῖ. J’adopte sa conjecture : seulement, au lien 
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« donne, pour qu’ils ne tournassent pas leurs armes 
« contre eux; Antiochus, ses fils et ses descendants les 
« auraient combles de richesses, pour qu’ils ne franchis- 
« sent point les limites de l’Europe; mais les Romains 
«a de ces temps ne prefererent jamais ἃ la gloire et ἃ la 
« grandeur de l’empire un loisir obscur et une opulence 
« qu’aucune crainte n’aurait troublee : il en est de m&me 
« deceux qui, plus äges que nous, sont encore au nombre 
« des vivants. Sachant que les moyens qui servent ἃ ac- 
« querir servent aussi ἃ conserver, ils consoliderent la 
« possession de ce qu’ils avaient deja et firent des con- 
« qu&tes nouvelles. A quoi bon encore enumerer separe- 
« ment la Crete, le Pont, Cypre, V’Iberie et l’Albanie 
« d’Asie, les deux Syries, l'une et l’autre Armenie, l’Ara- 
« bie, la Palestine, contrees dont auparavant nous ne 
« savions pas exactement les noms; mais aujourd’'hui 
« soumises en partie ἃ notre domination, en parlie don- 
« nees par nous ἃ d’autres et qui nous fournissent des 
« subsides, des troupes, des honneurs et des allies? 
839. « Vous donc, qui avez de tels exemples sous les 
« yeux, ne deshonorez pas les exploits de vos peres et ne 
« perdez pas une puissance dejäa ἃ ce point agrandie. Nos 
« resolutions ne doivent avoir rien de commun avec celles 


d’ Ἀσιατιχὴν, je lis Acıavhv avec M. Imm. Bekker. Ce simple changement 
dispense de recourir aux hypothöses Ἢ Fabrieius et de Reiske; cf. la 
note 172, p- 202-203, tom. V de l’edilion de Sturz. Reimarus a respect& 
Pancienne lecon. 

6. C’est ainsi que les Romains c&derent l’Armenie ἃ Tigrane, le Bos- 
phore ἃ Phaarnace, la Cappadoce ἃ Ariobarzane, la Seleucie ἃ Antiochus, etc. 

7. A cause de πρόεσήε, Sturz voudrait remplacer l’ancienne lecon xar- 
αιἰσχύνοιτε par καταισχύνετε, qui se frouve dans C. J’ai mieux aime lire 
χαταισχύνητε d’apres A, B, F,Get H. M. Inım. Bekker prefere cette lecon. 

8. A l'ancienne legon ἀπίσης je substilue ar’ ἴσης RR par Reimarus 
et adopte par M. Imm. Bekker. 
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τε χαὶ τοῖς ἄλλοις τοῖς μηδὲν τῶν ὁμοίων χεχτημένοις 
; A 2 
βουλευτέον ἦ ἐστίν. Exeivorc μὲν γὰρ ἐξαρκεῖ ῥαστωνεύειν 
nal μετὰ ἀσφαλείας ἄλλοις ὑποπεπτωχέναι ὅ- ἡμῖν δ᾽ 
ἀναγχαῖόν ἐστι χαὶ πονεῖν καὶ στρατεύεσθαι χαὶ μετὰ 
χινδύνων τὴν παροῦσαν εὐδαιμονίαν φυλάττειν. Πολλοί 
ἣ \ ᾶ δ 5 “ ᾿ oe 1 
[re ] γὰρ ἐπιθυμοῦσιν αὐτῆς. Πᾶν γὰρ τὸ ὑπεραῖρόν 
r “- \ Ps ᾽ ΄ Ἃ 
τινας καὶ ζηλοῦται χαὶ φθονεῖται, χάχ τούτου πόλεμος 
ἀΐδιός ἐστιν ἅπασι τοῖς καταδεεστέροις πρὸς τοὺς ἔν τινι 
αὐτῶν ὑπερέχοντας. Η οὖν ὃ ἀπὸ πρώτης ἐχρῆν μηδὲν δια- 
φερόντως ἡμᾶς τῶν ἄλλων ἀνθρώπων ηὐξῆσθαι- ἢ, ἐπεί- 
περ τηλιχοῦτοι γεγόναμεν χαὶ τοσαῦτα χεχτήμεθα, πέ- 


7 


[4 am m bh ΠῚ “ ΩΝ \ ᾽ \ 
πρωταὶ τὲ ᾿ ἢ ἄρχειν τῶν ἄλλων ἐγχρατῶς, ἢ χαὶ αὐτοὺς 


“ 2 - »» 9 " 
παντελῶς ἀπολέσθαι ὃ (τοῖς γὰρ ἔς τε ἀξίωμα “ τοσοῦ- 
> ΄ ΄ ΄, "δύ , 
τον χαὶ ἐς δύναυιν τηλικαύτην προχεχωρηχόσιν ἀδύνατόν 
ἐστιν ἀκινδύνως ἰδιωτεῦσαι), πειθώμεθα τῇ τύχῃ, μηδὲ 
ἑκοῦσαν αὐτὴν χαὶ αὐτεπάγγελτον τοῖς τε πατράσιν ἡμῶν 


ὑπάρξασαν χαὶ ἡμῖν παραμένουσαν ἀπωσώμεθα 10. ἔσται 


1. F: Βουλευταίον, par la confusion d’e avec αι. 

2. 'Ῥαστονεύειν, dans le m&me Ms., par la confusion d’w avec o. 

3. Ὑποπτωχέναι, dans Jemöme Ms., par l’omission de l’augment et du 
redoublement. 

4. Celle legon a paru justement suspecte ἃ Sturz, qui l’a remplacde 
par πολλοί γε. Je conserve πολλό! τε; mais, comme M. Imm. Bekker, je 
place τέ entre crochets. 

5. Je n’hesite pas ἃ substituer, d’apr&s Rob. Etienne, Xylander et Tur- 
nebe, αὐτῆς Al’ancienne legon αὐτῇ, qui est un solecisme : le; final est 
perpetuellement confondu avec l’; devenu plus tard I’, souscrit. Cette cor- 
rection m’a paru preferable ἃ la conjecture de Reiske, qui propose ἐπιθυμοῦ- 
σιν αὐτῆς nal φθονοῦσιν αὐτῇ, et ἃ celle de Sturz, ἐπιθέουσιν αὐτῇ. M. Imm. 
Bekker propose ἐποφθαλμοῦσιν αὐτῇ, qui ne manque pas de probabilite. 
Wagner traduit comme si le texte portait ἐπιθουλεύονσιν αὐτῇ. 
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« des peuples qui n’ont pas de semblables possessions. 
« A ces peuples il suffit de vivre dans l’oisivete : ils 
« peuvent flechir sous la main d’un maitre, pourvu 
« qu’ils n’aient pas de danger ἃ courir. Pour nous, 
« au contraire, c'est une necessite de supporter les fa- 
« tigues, d’etre en campagne, de conserver notre pros- 


perite presente, au prix de mille perils. Cette prospe- 
« rite, plusieurs la convoitent; car tout ce qui est eleve 
« excite la rivalite et l’envie : de la cette guerre eter- 


nelle de ceux qui sont dans un etat d’inferiorite contre 
« quiconque s’eleve au-dessus d’eux. Ainsi, ou nous ne 
« devions pas, des le principe, nous placer au-dessus du 
« reste des hommes; ou bien, puisque nous avons at- 
« teint cette superiorite et fait de si grandes conque£tes; 
« puisque notre destinee nous appelle ä exercer sur 
« les autres peuples une puissante domination, ou ä 

« tre aneantis nous-m&mes (une nation, parvenue ἃ 
_ atant d’eclat et A tant de grandeur, ne peut sans dan- 
« ger tomber dans l'obscurite); obeissons ἃ la Fortune, 
« et, lorsque, d’elle-m&me et de son propre mouve- 
« ment, elle a favorise nos anc£tres et nous reste fidele, 
« gardons-nous de la repousser. Mais, si nous voulons 


6. Avec M. Imm. Bekker, je substitue cette legon, proposee par Reiske, 
a l’ancienne μὴ οὖν. 

7. Cette parlicule manque dans C. Nous avons vu qu'elle a &t& souvent 
omise par les copistes. 

8. C : Παντελῶς τῶν» ἄγλων ἀπολέσθαι. Le copiste a γόρό( 6 les mots τῶν 
ἄλλων de la ligae precedente. ᾿ἀπόλεσθε, dans H, provient de la confusion 
d’aı avec ε. 

9. C : ᾿Αξιώματος, La syllabe τος est nee de la premiere syllabe du mot 
suivant. 

10. Ἀπωσόμεθα, dans A, Ε οἱ H, par la confusion d’w avec o. 
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δι “ x 
δὲ τοῦτο, οὐχ ἂν τὰ ὅπλα ῥίψωμεν, οὐδ᾽ av τὰς τάξεις 
ἐχλείψωμεν 1 οὐδ᾽ ἂν διαχενῆς οἴχοι καθήμεθα ἣ παρὰ 
τοῖς συμμάχοις . πλανώμεθα ἀλλὰ ἂν τά τε ὅπλα διὰ 
\ mr. % -“ x u) »Υ͂ x 
χειρὸς ἀεὶ ἔχωμεν (οὕτω γὰρ μόνως εἰρήνη σώζεται), χαὶ 
,ἌἊὯν ΜΝ \ , , m ΠΣ \ 
τὰ ἔργα τοῦ πολέμου διὰ χινδύνων ἀσχῶμεν (οὕτω γὰρ 
ό ᾽ ı\ , - ὃ μα - 
μόνως οὐχ ἀεὶ πολεμήσομεν), τοῖς τε δεομένοις τῶν συμ. 
ὑάχων ἀπροφασίστως ἐπιχουρῶμεν (οὕτω γὰρ πολὺ πλείους 
ἕξ x - » 7 “ nm [4 8 x 
ομεν), καὶ τοῖς dei τι παραχινοῦσι τῶν πολεμίων “ μὴ 
ἐπιτρέπωμεν (οὕτω γὰρ οὐδεὶς ἔθ᾽ ἡμᾶς " ἀδιχεῖν ἐθε- 
λήσει). 
4ο. « Εἰ μὲν γάρ τις > τῶν θεῶν ἐγγυητὴς ἡμῖν ἐγένετο, 
“ Ἅ \ - - 6 ν em ᾽ 6 4 
ὅτι, xav μὴ ταῦτα ποιῶμεν “, οὔτε τις ἡμῖν ἐπιδουλεύσει, 
καὶ πάνθ᾽ ὅσα χεχτήμεθα ἀσφαλῶς ἀεὶ χαρπωσόμεθα" 
αἰσχρὸν μὲν ἂν εἰπεῖν ὅτι τὴν ἡσυχίαν ἄγειν ἐχρῆν, ὅμως 
» τ T ΝΜ Pr ᾿ nt \ m ,ὔ 
δ᾽ οὖν εἶχον ἂν τινα σχῆψιν εὐπρεπῆ οἱ μηδὲν τῶν δεόντων 
πράττειν βουλόμενοι. Εἰ δ᾽ ἀνάγχη τε τοὺς κεκτημένους 


τινὰ ὑπὸ πολλῶν ἐπιδουλεύεσθαι, καὶ προσήκει τὰς ἐπι- 


τι, Cf. Lobeck sur Phrynichus, p. 715. 

2. C: "Hxai παρὰ τοῖς συμμάχοις. 

3. Xylander propose de lire τῶν πολεμίων que j’adopte comme M. Imm. 
Bekker. Reimarıs conserve l’ancienne legon τῶν πολέμων ; mais il traduit 
d’apres la conjecture de Xylander : Hostibus, ul subinde res novas mo- 
liantur, non concedendum. 

L’ancienne lecon est defendue par Oddey et suivie par M. Tafel: 
Und Denen, die immer neue Kriege anfachen, keinen Fuszbreit 
weichen. La version de Nic. Leoniceno confirme cette interpretation : Et 
non sottomettendo noi a quegli i quali sempre suscitano aleuna bat- 
taglia. 

+. ΟΣ 'Ypäz. On sait que ces deux mots sont perpetuellement confondus. 

>. C: Ti, faute du copiste. 
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la retenir, ne jetons pas les armes, ne quittons pas 
« NOS rangs, nerestons pas oisifs dans nos foyers, n’er- 
« rons pas au hasard chez nos allies. Au contraire, 
ayons toujours les armes ἃ la main (c'est le seul moyen 
« de conserver la paix); exercons-nous dans l’art de la 
guerre par des dangers serieux (c’est le seul moyen 
de n’avoir pas toujours la guerre ἃ faire); secourons, 
« sans nous excuser par de vains pretextes, ceux de nos 
« allies qui ont besoin d’appui (c’est le moyen d’en 
« augmenter beaucoup le nombre); ne livrons jamais 
rien ἃ ceux qui preparent sans cesse des attaques contre 
nous (des-lors on ne cherchera plus ἃ nous nuire). 


a 


4o. « Oui, si un dieu nous garantissait qu’alors 
« m&eme que nous n’agirions pas ainsi, personne n’our- 
« dirait des trames contre nous et que nous jouirions 
« toujours en pleine securite de ce que nous possedons, 
« il serait sans doute honteux de dire que nous devons 
« vivre dans l'inaction ; mais du moins les hommes qui ne 
« veulent point faire leur devoir, auraient un specieux 
« pretexte. Mais puisque ceux qui possedent sont ne- 
cessairement exposes aux embüches de nombreux 


6. Reiske explique de cette maniere l’ancienne legon χἂν ταῦτα ποιῶμεν : 
Illa puta, de quibus sermo est. Est autem sermo de otio, quiete, in- 
curia rerum extranearum. Mais alors il faut admettre que ταῦτα fait 
allusion ἃ ce qui a &t& dit $ 36. Il parat plus naturel de rapporter ce mot 
aux derniöres lignes du paragraphe pr&c6dent οὐδ᾽ ἂν τὰς τάξεις ἐχλείψω- 
μεν — οὐδεὶς ἔθ᾽ ἡμᾶς ἀδιχεῖν ἐθελήσει. J’adopte donc, comme M. lm. 
Bekker, la conjecture de Xylander ὅτι χἂν ταῦτα μὴ ποιῶμεν, approuvee 
par Turnebe et confirmee par la version de Nic. Leoniceno : Perö che 
anchora che alcun Dio ne promettesse securamente che non faccendo 
nessuna di queste cose, etc. Reimarus et Sturz, tout en respectant l’an- 
cienne legon, admettent la version de Xylander : Zliam absque hac πος 
sira opera. Wagner οἱ M. Tafel donnent le m&me sens, 


430 TAN ΔΙΩΝΟΣ ΙΣΤΟΡΙΩΝ ΡΩΝ. BIBA. AH. 
θέσεις αὐτῶν προχαταλαμθάνεσθαι 1. χαὶ οἱ μὲν ἐπὶ τοῖς 
οἰχείοις ἡσυχάζοντες καὶ περὶ τούτοις κινδυνεύουσιν, ὁ 
δὲ > ’ » ΄, \ \ m ν᾽ , 2 
& ἐχ περιουσίας τῷ πολέμῳ χαὶ χατὰ τῶν ἀλλοτρίων 
7 x - ͵ὔ 5» \ Ἁ ᾿ - 
χρώμενοι, καὶ ἐχεῖνα φυλάσσουσιν. Οὐδεὶς γὰρ περὶ ταῖς 
ἑαυτοῦ δεδιὼς ἢ τῶν τοῦ πέλας ἐφίεται. ὁ γὰρ περὶ τῶν 
« [4 « ’ or m - x 
ὑπαρχόντων οἱ φόξος ἰσχυρῶς τοῦ πολυπραγμονεῖν τὰ μὴ 
, ,͵ν ᾽ ΄ m’ δ ΄ ı ἃ ε Ϊ 
προσήχοντα αὐτὸν ἀποτρέπει. Ti τοῦτο λέγει τὶς ', ὡς οὐ 
χρὴ ἡμᾶς ἀεί τι προσχτᾶσθαι ”; οὐ μέμνησθε, τὰ μὲν 
ἀχηκχοότες, τὰ δὲ ἑωραχότες, ὅτι οὔτε τῶν ἐν τῇ ἰταλία 
-- ὑδὲ 7 ’ δῷ: “ἂν ᾽, ει, 3 
γενῶν οὐδὲν πρότερον ἀπέσχετο τοῦ τῇ πατρίδι ἡμῶν ἐπι- 
6 ΄, 6 \ \ 3 .᾽.9 , x 
ουλεύειν πρὶν τοὺς πολέμους Ev τῇ ἐχείνων χώρᾳ τοὺς 
προγόνους ἡμῶν ποιήσασθαι; οὔτε οἱ Ἠπειρῶται πρὶν ἐς 
τὴν Ἑλλάδα αὐτοὺς περαιωθῆναι ; οὐ Φίλιππος μελλήσας 4 
χαὶ ἐπὶ τὴν ἰταλίαν στρατεύσειν, πρὶν φθάσαντας τὴν 
ἐκείνου χαχῶς ποιῆσαι; οὐ Περσεὺς, οὐχ ἀντίοχος, οὐ 
Μιθριδάτης, πρὶν τὰ αὐτὰ αὐτοὺς ἐργάσασθαι ; καὶ τί 
Tara λέγοι 8 τις ἄν: ἀλλ᾽ οἱ Καρχηδόνιοι τέως μὲν 
οὐδὲν δεινὸν ἀφ᾽ ἡμῶν ἐν τῇ ἀφριχῇ εἶχον, ἔς τε τὴν 


ἰταλίαν διέπλεον, καὶ τὴν χώραν κατέτρεχον ? τάς τε 


1, Les mots καὶ προσήχει — προχαταλαμθάνεσθαι manquent dans F. 

2. L’ancienne legon ᾿Αλλοδρίγων est evidermment fautive. Avec Reima- 
rus, Sturz et M. Imm, Bekker, je lis ἀλλοτρίων, propose par Xylander, 
approuve par Turnebe et confirm6 par C. Au lieu de «χρώμενοι, καὶ 
ἐχεῖνα φυλάσσουσιν, Reiske voudrait χρώμενοι xal ταῦτα (scil. τὰ 
ἀλλότῥια) προσχτῶνται, χαὶ ἐχεῖνα (scil. τὰ οἰχεῖα) φυλάσσουσιν. La seule 
chose ἃ prendre dans cette conjecture, c’est qu’en effet ἐχεῖνα represente 
τὰ οἰχεῖα. 

3. F: Δεδειὼς, par la confusion εκ avec ει. 

4. Avec Sturz et M. Imm. Bekker, je substitne cette lecon ἃ l’ancienne 
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« ennemis, c'est un devoir pour eux de prevenir leurs 
« attaques; car, si l’on reste inactif, on s’expose ἃ perdre 
« ses propres possessions. Au contraire, quand on a as- 
« sez de ressources pour porter la guerre dans les pos- 
sessions d’autrui, on conserve mieux les siennes. Et, en 
effet, !homme qui tremble pour ses biens ne convoite 
point ceux d’autrui : les craintes qu’il eprouve pour 
< ce qui lui appartient le detournent de la pensee 
« de siemparer de ce qui ne lui appartient pas. Pour- 
« quoi dire que nous ne devons pas conquerir sans 
« cesse? Ne vous souvenez-vous pas, et d’apres la 
« tradition et pour l’avoir vu vous-m&mes, que parmi 
« les peuples de l’Italie aucun ne s’abstint d’attaquer 
« notre patrie, avant que nos ancetres eussent porte la 
« guerre dans leur pays? Il en fut de m&öme des Epi- 
« Totes, jusqu’au moment ou les Romains passerent 
« dans la Grece; de Philippe, qui avait projete une ex- 
pedition en Italie et qui n’y renonca que lorsque nos 
« armees eurent pris les devants et devaste son royaume; 
« de Persee, d’Antiochus et de Mithridate, jusqu’au 
« jour ou nos peres les eurent traites comme les Epi- 
« rotes et Philippe. A quoi bon citer d’autres peuples ? 
« Les Carthaginois, avant que nous leur eussions fait 
« aucun mal en Afrique, passerent en Italie, ravagerent 
« cette contree, pillerent les villes et furent sur le point 


A 


τί τοῦτο λέγεις τις, qui etait inadmissible. Leunclavius propose τί τοῦτο, ὃ 
λέγει tig — Reimarus, τί οὖν λέγοι τις, οἱ Reiske : τί τοῦτο καὶ λέγει τις. 


PET? 
5. G: Προχτᾶσθαι. 
6. Allusion aux guerres continuelles des Latins, des Sabins, des Etrus- 
ques, des Volsques, des Eques, des Herniques et des Samnites contre Rome: 
7. H : Μελήσας. Le copiste n’a mis qu’un A, quand il en fallait denx. 
8. Β: Λέγει, par Ja confusion d’o avec e. 
9. G: Karerosywv, par la confusion d’o avec w. 
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πόλεις ἐπόρθουν, καὶ map’ ὀλίγον χαὶ τὸ ἄστυ αὐτὸ εἷλον ἦ" 
ἐπειδὴ δ᾽ ἀντιπολεμεῖσθαι ἤρξαντο, παντάπασιν dx τῆς 
γῆς ἡμῶν ἐξέδρασαν ἢ. Τὰ δ᾽ αὐτὰ ταῦτα καὶ περὶ τῶν 
Γαλατῶν χαὶ Κελτῶν av τις εἰπεῖν ἔχοι. Καὶ γὰρ οὗτοι, 
μέχρι μὲν ἐντὸς τῶν ἄλπεων ἐμένομεν °, πολλάκις αὐτὰς 
ὑπερέδησαν καὶ πολλὰ τῆς ἰταλίας ἐπόρθησαν ". ἐπεὶ δὲ 
ἐτολμήσαμέν ποτε ἔξω τε τῶν ὅρων Exorpareücar, καὶ 
τὸν πόλεμον σφίσι περιστῆσαι , καί τινα ὅ χαὶ τῆς χώρας 
αὐτῶν ἀπετεμόμεθα,, οὐκέτ᾽ οὐδένα υ πόλεμον ἀπ᾽ αὐτῶν 
ἐν τῇ ἰταλίᾳ, πλὴν ἅπαξ, ἴδομεν ἢ. ὅταν οὖν, τούτων 
οὕτως ἐχόντων, λέγῃ τις ὅτι οὐ χρὴ πολεμεῖν ἡμᾶς, οὐδὲν 
ἄλλο φησὶν, ἡ ὅτι οὐ χρὴ πλουτεῖν, οὐ χρὴ ἑτέρων ἄρχειν, 
οὐχ ἐλευθέρους, οὐ Ῥωμαίους εἶναι. ὥσπερ οὖν ἂν εἴπερ τι 
τούτων εἶπέ τις, οὐκ ἂν ἠνέσχεσθε ®, ἀλλὰ χἂν ἐν χερσὶν 
αὐτὸν ἀπεχτείνατε, οὕτω καὶ νῦν, ὦ ἄνδρες ἑταῖροι, πρὸς 
τοὺς ἐχεῖνα λέγοντας διατίθεσθε u μὴ τοῖς ῥήμασι σφῶν, 
ἀχλὰ τοῖς ἔργοις τὸν νοῦν τεχμαιρόμενοι. Οὐχοῦν ὅτι μὲν 
οὕτω χρὴ φρονεῖν, οὐδένα ἀντειπεῖν ὑμῖν νομίζω. 


ι 


41. «Εἰ ὃ ὅτι μήτε ἐξήτασται ᾿ περὶ τοῦ πολέμου 


1. Αργὸβ la bataille de Cannes. 

2. Sur cette forme, cf. Lobeck sur Plırynich., p. 737 etsuiv, 

3. L’ancienne legon ἔμενον rend la phrase obscure. Reimarus propose 
de la remplacer par ἐμείναμεν, qui concorde avec ἐτολμήσαμεν. Comme 
M. Imm. Bekker, j’adopte ἐμένομεν, d’aprös Oddey. Sturz conserve l’an- 
cienne lecon, qui est confirmee par les Ms. 

4. Cf. Florus, T, 13; 11,45 UI, 2. 

5. Allusion ἃ la conquete de la Gaule Narbonaise. Οἱ, Pighius, Annal. 
Rom. tom. III, p. 67 et suiv. ed. Schott. 
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de s’emparer de Rome m&me; mais lorsque leur terri- 
toire commenca ἃ £tre le theätre de la guerre, 115 eva- 
cuerent completement le nötre. On pourrait en dıre 
autant des Gaulois et des Celtes : tant que les Romains 
setinrent en decä des Alpes, les Gaulois les franchirent 
plusieurs fois et ravagerent plusieurs parties de l’Ita- 
lie; mais, lorsque nous osämes enfin porter nos ar- 
mes au delä de cette barriere et faire la guerre chez 
eux, nous leur enlevämes une portion de leur terri- 
toire et, depuis cette epoque, nous n’avons plus ete 
temoins que d’une seule guerre des Gaulois en Italie. 
Puisqu’il en est ainsi, soutenir que nous ne devons 
point faire la guerre, c'est tout simplement dire que 
nous ne devons pas &tre riches, que nous ne devons 
pas regner sur les autres peuples, que nous ne devons 
etre ni libres, πὶ Romains. Certes, si un homme vous 
parlait ainsi, vous ne le souffririez pas : vous le met- 
triez m&me ἃ mort sur-le-champ. Montrez-vous 
aujourd’hui, mes compagnons d’armes, dans de sem- 
blables dispositions envers ceux qui tiennent un lan- 
gage seditieux et dont vous pouvez apprecier l'esprit, 
non par des paroles, mais par des actes. Tels doi- 
vent Etre vos sentiments : personne, je l’espere, ne 
dira le contraire. 


41. « Si quelqu’un pense que nous devons avoir moins 


6. G: Οὐχ Er’ οὐδένα. 
7. AvecAetF, je substitue cette legon ἃ l’ancienne εἴδομεν. 


€ 
8. F: Ἠνέσχεσθαι. 
9. 6: Διατίθεσθαι, par la confusion d’e avec ar. 


10. Ἐξήτασθαι, par la confusion de τ avec θ. Un peu plus loin, une faute 


analogue se trouve dans Ὁ, qui porte μὴ ἐψήφισθαι, au lien de μὴ ἐψήφισται. 


T. NI. 28 
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τούτου παρὰ τῇ βουλῇ ᾿ χαὶ παρὰ τῷ δήμῳ μὴ ἐψήφι- 
σται, διὰ τοῦτό τις ἧττον οἴεται δεῖν ἡμᾶς προθυμυθῆ- 
ναι, λογισάσθω ταῦθ᾽ ὅτι πάντες οἱ πόλεμοι ὅσοι πώποτε 
γεγόνασιν ἡμῖν, οἱ μὲν Ex παρασχευῆς χαὶ προεπαγγέξλ-- 
σεως, οἱ δὲ καὶ ἐπὶ χαιροῦ συμδεδήκασι. Καὶ διὰ τοῦτο 
ὅσα μὲν ἂν οἴκοι τε μενόντων ἡμῶν καὶ τὴν ἡσυχίαν ἀγόντων 
κινηθῇ, καὶ ἐκ πρεσδείας τινὸς τὴν ἀρχὴν τῶν ἐγχλημάτων 
λάθῃ, καὶ σχέψιν ὑπὲρ αὐτῶν καὶ δὴ καὶ ἀναγκαῖόν ἐστι 2. 
γίγνεσθαι χαὶ ψῆφον ἐπάγεσθαι, χαὶ μετὰ τοῦτο τούς τε 
ὑπάτους ἣ ὅ χαὶ στρατηγοὺς προστάττεσθαι σφίσι, καὶ 
τὰς δυνάμεις ἐχπέμπεσθαι" ὅσα δ᾽ ἂν ἐξεληλυθότων ἤδη 
χαὶ ἐξεστρατευμένων τινῶν ἐχφανῇ, ταῦτ᾽ οὐχέτ᾽ ἐς δια- 
γνώμην ἄγεσθαι χρὴ, ἀλλ᾽ ὡς καὶ δεδογμένα χαὶ χεχυρω- 
μένα ὑπ᾽ αὐτῆς τῆς χρείας, προχαταλαμβάνεσθαι πρὶν 
αὐξηθῆναι. H τίνος μὲν ἕνεχα ὑμᾶς ἐνταῦθ᾽ ὁ δῆμος 5 ἐξέ- 
πεμψε; τίνος ° δ᾽ ἕνεχα ἐμὲ μετὰ τὴν ὑπατείαν εὐθὺς 
ἔστειλε, τοῦτο μὲν ἐπὶ πέντε ἔτη, καθάπαξ (ὃ μήπω πρό- 
τερον ἐγεγόνει) ἄρχειν ἑλόμενος" τοῦτο δὲ τέσσαρσι στρα- 
τοπέδοις ὁπλίσας °- εἰ μὴ καὶ πολεμῆσαι πάντως 1 ἡμᾶς 


διεέσενν ἐνόμιζεν: οὐδ᾽ γά ἴ (τ᾿ όμεθ 
ENTELV EVOLLILEV ; Qu γὰρ που, τινὰ ματὴν τρέφωμε αι, 


1. Au lieu de l’ancienne legon παρά τε τῇ βουλῇ. Comme Sturz et 
M. Imm. Bekker, je supprime, d’apr&s Reiske, la particule τέ. On sait 
qu’elle a &t& souvent ajoutee par les copistes. 

2. Reiske propose de remplacer xai δὴ xal ἀναγχαῖόν ἐστι par καλὸν 
nal δὴ χαὶ ἀναγχαῖόν ἐστι. Sturz approuve ce changement : toutefois 
il respecte l’ancienne legon. Je la respecte aussi; mais j’ai traduit d’a- 
pres la conjecture de Reiske. A, Det F portent καὶ δεῖ xai χτλ.», par la 
[requente confusion de dsi avec δή. 
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« d’ardeur pour cette guerre, parce qu'elle n’a et€ ni mise 
« en deliberation dans le senat, ni decretee par le peuple, 
« qu'il considere que parmi toutes les guerres que nous 
« avons soutenues, ἃ diverses &poques, les unes ont eu 
« lieu, apres que nous nous y etions prepares et qu’elles 
« nous avaient ete prealablement declarees, les autres su- 
« bitement, Une guerre Eclate-t-elle lorsque nous som- 
« mes tranquilles dans nos foyers et apres qu’une depu- 
« tation a d’abord fait entendre des plaintes, il est 
« convenable et m&me necessaire qu’il y ait une delibera- 
« tionä cesujet, qu’'un decret soit rendu, que les consuls et 
« les preteurs soient charges de l’expedition, que les 
« troupes se mettent en campagne. Au contraire, une 
« guerre survient-elle lorsque nous avons dejä quitte nos 
« penates etque nous sommes en campagne, il n’est plus 
« possible de deliberer : la necessite doit tenir lieu de de- 
« cret et de sanction, et il faut mettre la main ἃ l’auvre, 
« avant que les dangers n’aient grandi. Faurquoi le peuple 
« vous a-t-il envoyes ici? Pourquoi m'y a-t-il envoye 
« moi-m&me, ἃ lissue de mon consulat, avec un com- 
« mandement de cing ans, ce qui ne s’etait jamais fait, et 
« avec quatre legions? N’est-ce point, parce qu'il a pense 
que nous devons absolument faire la guerre? A coup 
« sür, ce n'est pas pour que nous nous engraissions dans 
un sterilerepos; ce n’est pas pour que, parcourant les 


3. Cette particule manque dans F. 


δῆμος 

4. Ὁ : Ἐνταῦθ᾽ ὅμως. Ο : Ἔνταῦθ᾽ ὅμως. 

5. A,D,Get H : ᾿ΕἘξέπεμψεν ; τίνος χτλ., par addition du v paragogique 
devant une consonne. 

6. ( et H : Ὁπλήσας, par la confusion d’ı avec ἡ. 

7. G: Kal πάντως. La particule xai est souvent ajoutee par les copistes, 

8. DetH: Ἐνόμιζε; Οὐ ττλ., par l’omission du v paragogique devant 
une voyelle. 


28. 
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οὐδ᾽ ἵνα τάς τε πόλεις τὰς συμμαχίδας καὶ τὴν χώραν τὴν 
ὑπήκοον περιϊόντες, χαλεπώτεροι καὶ τῶν πολεμίων αὐτοῖς 
γιγνώμεθα. Οὐδ᾽ ἂν εἷς ταῦτα φήσειεν ἀλλ᾽ ἵνα τὴν οἰκείαν 
φυλάξωμεν, ἵνα τὴν τῶν πολεμίων πορθήσωμεν, ἵν᾽ ἄξιόν 
τι χαὶ τοῦ πλήθους χαὶ τῶν ἀναλωμάτων ἐργασώμεθα. 
’ PO \ N 4 vr ε \ no 8 n 
Οὐκοῦν ἐν τούτῳ ᾿ χαὶ οὗτος ὁ πόλεμος, χαὶ πᾶς ὁστισοῦν 
ἄλλος χαὶ ἐπιτέτραπται ἡμῖν καὶ ἐγχεχείρισται. Καὶ πάνυ 
γε φρονίμως ἐποίησαν ἐφ᾽ ἡμῖν τὸ τίσι πολεμητέον εἶναι . 
διαγνῶναι καταλιπόντες, καὶ μὴ αὐτοὶ τὸν πόλεμον ψη- 
΄ € x \ vv » -“ 3 N m / 
φισάμενοι. Οἱ μὲν γὰρ οὔτ᾽ dxpıbünaı “ τὰ τῶν συμμαά- 
χων, χαὶ τοσοῦτον αὐτῶν ἀφεστηκότες ἠδυνήθησαν ἄν, 
καὶ πρὸς εἰδότας χαὶ πρὸς παρεσχευασμένους τοὺς πολε- 
μίους οὐχ ἂν ὁμοίως ἐπιτηδείως προσηνέχθησαν. Ἡμεῖς δὲ 
δὴ ve x \ Pr , , [73 
N χριταὶ ἅμα καὶ λειτουργοὶ τοῦ πολέμου γιγνόμενοι ', 
\ De Su Ἴ N \ ’ . 5 yo 
καὶ προσέτι χαὶ ἐπ᾽ αὐτοφώρους τοὺς ἐχθροὺς ” τὰ ὅπλα 
ὑθὴ > έ Μ᾿ ; g 4 »ν ν di „_), 
εὐθὺς ἐπιφέροντες, οὔτ᾽ ἀνεξετάστως, οὔτ᾽ ἀδίκως, οὔτ 
» ’ὔ ΕἸ \ [4 
ἀπροφυλάχτως αὐτὸν ποιησόμεθα. 
/ ” ες: ὦ » ὦ 606 ε ΄ ΄ 
42. «Kat μοι εἴ τις ὑμῶν ἐκεῖνο “ ὑπολαμβάνει, τί 
δὴ τηλικοῦτον ὁ ἀριοούϊστος 4 πεπλημμέληχεν, ὥστ᾽ ἀντὶ 


φίλου χαὶ συμμάχου πολέμιος ἡμῖν e γενέσθαι: σχοπείτω 


1. Sous-entendu τῷ τρόπῳ. Reiske aimerait mieux ἐπὶ τούτῳ (S.-ent. τῷ 
τέλει — σχοπῷ — ὅρῳ : eo fine, eo paclo, ea condilione. 

2. Leunclavius voudrait substituer ein ἃ εἶναι. Je conserve l’ancienne 
lecon, qui est completement justifiee par Sturz; cf. p. 456, tom. I de son 
edition. 

3. C: Ἀχριθῶς : le copiste a neglige la desinence ar. 


2 37. 
4, Ἡ : Γενόμενοι. G : γενόμενοι. 


nr 
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villes alliees et les contrees qui nous sont soumises , 
nous leur fassions plus de mal que leurs ennemis : 
personne n’oserait le soutenir. C’est plutöt pour pro- 
teger nos possessions, pour ravager celles de nos enne- 
mis, pour nous illustrer par des expleits dignes d'une 
armee nombreuse et des depenses que la Republique 
s’estimposees. Voilä pourquoi cette expedition et toutes 
les autres nous ont ete confiees et ont ete remises dans 
nos mains. Le senat et le peuple ont tres-sagement agi, 
en nous laissant le soin de decider ἃ quel peuple nous 
devrions faire la guerre, au lieu de le decider eux-me£- 
mes par un decret. Places a une grande distance, ils ne 
pourraient apprecier exactement les besoins des al- 
lies, ni marcher ä’propos, comme nous, contre des 
ennemis, instruits du danger et pr&ts ἃ se defendre. 
Nous, au contraire, juges et arbitres de la guerre, 
tournant ἃ l’instant m&me les armes contre des hom- 
mes surpris en flagrant delit d’hostilite, nous ne l’en- 
treprendrons pas sans examen, sans griefs legitimes et 
en aveugles. 

42. « Si parmi vous quelqu’un se demande quel 
crime si grand Arioviste a commis pour @tre devenu 
notre ennemi, lui jadis notre ami et notre allie; qu'il 


5. 'Erauropöpow, dans C, D, G et H, par la confusion d’w avec o. A 


l’ancienne lecon ἐπαυτοφώρους ἐχθροὺς que Reiske voulait remplacer 
par ἐπαντοφώροις ἐχθροῖς, je substitue, comme Reimarus, Sturz et 
M. Imm. Bekker, in’ αὐτοφώρους τοὺς ἐχθρούς : l’addition de l’article 
est autorisee, non-seulement par A que cite Sturz, mais aussi par D, 


F 


et B. 

6. Get H: 'Exeivo, par la confusion d’o avec w. 

7. H: ᾿Αριούϊστος. 

8. Cet H : Ὑμῖν. On sait que ces deux pronoms sont perpetuellement 


confondus. 
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τοῦθ᾽, ὅτι τοὺς ἀδιχεῖν τι ἐπιχειροῦντας, οὐχ ἐφ᾽ οἷς Tot- 
οὖσι μόνον, ἀλλὰ χαὶ ἐφ᾽ οἷς φρονοῦσιν, ἀμύνασθαι ἦ dei- 
χαὶ τήν τε αὔξησιν αὐτῶν, πρὶν καὶ βλαδῆναί τι, προκα- 
ταλάμθαάνειν, καὶ un περιμείναντας καχῶς ἔργῳ παθεῖν, 
τότε τιμωρεῖσθαι. ὅτι τοίνυν χαὶ ἐχθρὸς καὶ ἐχθιστός 
ἐστιν ? ἡμῖν, πῶς ἂν ἄλλως μᾶλλον ἐλεγχθείη ἢ ἐξ ὧν 
ἐποίησε ὃ; πέμψαντος γάρ μου πρὸς αὐτὸν φιλιχῶς, ὅπως 
ἔλθη τε πρὸς ἡμᾶς καὶ χοινῇ μεθ᾽ ἡμῶν βουλεύσηται 
περὶ τῶν παρόντων, οὔτ᾽ ἦλθεν, οὔθ᾽ ἥξειν ὑπέσχετο. 
Καίτοι τί μὲν ἐγὼ ἄδικον, ἢ ἀνεπιεικὲς, ἢ φορτιχὸν ἡ 
ἐποίησα, μεταπεμψάμενος αὐτὸν ὡς φίλον καὶ σύμμαχον: 
τί δὲ ἐχεῖνος ὕῤρεως καὶ ἀσελγείας, οὐκ ἐθελήσας ἐλθεῖν, 
ἐχλέλοιπεν ὅ; ἀρ᾽ οὐ δυοῖν ἀνάγκη θάτερον °, ἤτοι ὑπω- 
πτευχότα Ἴ αὐτόν τι χακχὸν πείσεσθαι ἢ ὑπερπεφρονηχότα 
ἡμᾶς, τοῦτο πεοποιηχέναι; οὐχοῦν εἴτε τι ὑποτετόπηχδ εἾ 
σαφέστατα αὐτὸς ἑαυτὸν ἐξελέγχει ἐπιδουλεύοντα ἡμῖν. 
Οὐδεὶς γὰρ ἡμῖν, μηδὲν δεινὸν παθὼν, ὕποπτός ἐστιν ὅ" 
οὐδ᾽ ἀπ᾽ ὀρθῆς καὶ ἀδόλου τῆς γνώμης γίγνεται, ἀλλ᾽ οἱ 


προπαρεσχευασμένοι τινὰς ἀδικῆσαι, ἑτοίμην τὴν ὑποψίαν 


1. C: Ἀμύνεσθαι. 

2. F : "Ἔχθιστός τίς ἐστιν. 

3. Aet F: Ἐποίησεν, par l’addition du v paragogique Jevant une 
consonne. 

4. ®portixöv, dans F, par le deplacement du p. 

5. Bet F: Ἐχλέλιπεν, par la confusion d’oı avec τ. Ὁ : Ἐχλέλειπε, par 
la confusion d’oı avec εἰ et par l’omission) du v paragogique. Det H: 
ἸἘἘχλέλοιπε, par l’omission de la möme lettre. 

6. C : Ἕτερον. 
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« reflechisse que nous devons nous defendre non- 
« seulement contre les actes, mais m&me contre les 
« projets de ceux qui veulent nous nuire; nous Oppo- 
« ser ἃ l’accroissement de leur puissance, avant qu'ils 
« nous aient cause du dommage, et ne pas attendre, 
« pour nous venger, quils nous aient fait du mal. 
« Arioviste est notre ennemi, et m&me notre plus 
« grand ennemi. Quelle plus forte preuve pourrait-on 
« en donner que sa conduite? Je l’avais fait prier ami- 
« calement de venir aupres de nous, pour deliberer 
« avec nous sur les affaires presentes : il n'est pas venu 
«et n’a pas promis de venir. Me suis-je donc rendu 
coupable d’injustice, de violence ou d’orgueil, en 
« l’appelant aupres de moi, comme un ami et un al- 
« lie? Lui, au contraire, n’est-il pas alle jusqu’au der- 
« nier terme du mepris et de l’insolence, par son refus ὃ 
« 84 conduite ne prouve-t-elle pas l'une de ces deux cho- 
ses, ou qu’ila suppose que nous voulions lui faire du 
mal, ou qu’il nous ἃ meprises? S'ila eu des soupcons 
« contre nous, il est, par cela m&me, convaincu d’ourdir 
« des trames criminelles; car un homme ἃ qui nous n’a- 
vons fait aucun mal π᾿ point de soupcon, et le soup- 
« con ne nait pas dans un caur droit et honnete, Au 
contraire, ceux qui ont Ja pensee de nuire sont pous- 
« ses par leur conscience ἃ des soupcons contre celui 


7. D, E, Fet G: Ὑποπτευχότα : le copiste a neglige l’augment. 

8. A, B, Det 6 : Ὑποτετόπηκεν, par l’addition du v paragogique. Ε : 
Ὑποτετόπιχεν, par la me&me addition et-par la confusion ἃ Ἢ avec ı. Les 
mots αὐτόν rı — broterönnxe manquent dans C. 

9. Reiske explique tres-bien ce passage : « "Huiviidem est atque πρὸς 
ἡμᾶς, et ὕποπτος idem alque ὑπόπτης — διορίσαι. Tandem in γίγνεται 
tacite repetendum a communi ὕποπτος, sic: Qui anobis malum non ac- 
cepit, ille neque est suspicaz, neque fill suspicax a recta sinceraque 
mente. Au lieu de μηδὲν δεινὸν, F porte μὴ δεινόν. 


᾿ 
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χατ᾽ αὐτῶν ἐχ τοῦ συνειδότος σφῶν ἔχουσι ı Εἴτ᾽ αὖ 
μηδενὸς τοιούτου ὑπόντος, ὑπερεώραχέ τε ἡμᾶς καὶ λόγοις 
ὑπερηφάνοις ᾿ ὕῤρικε ὃ, τίνα χρὴ τοῦτον, ἐπειδὰν " ἔργου 
τινὸς ἐπιλάδηται, προσδοχῆσαι πράξειν; ὁ γὰρ ἐν οἷς μηδὲν 
χερδανεῖν ἔμελλε ” τοσαύτῃ ὑπεροψία χεχρημένος ji πῶς 
οὐ πόῤῥωθεν ἐξελήλεγχται 7 μηδὲν δίχαιον μήτε φρονῶν 
μήτε πράσσων; οὐ τοίνυν ἀπέχρησεν αὐτῷ τοῦτο ὅ, ἀλλὰ 
καὶ ἐμὲ ἐλθεῖν πρὸς αὐτὸν ἐχέλευσεν, εἴπερ τι αὐτοῦ 
δεοίμην. 

43. « Καὶ μή μοι μικρὰν τὴν προσθήχην ταύτην εἶναι 
νομίσητε ” Μεγάλη γάρ ἐστιν ἐπίδειξις τῆς διανοίας αὐὖ- 
τοῦ. Τὸ μὲν γὰρ αὐτὸν μὴ ἐθελῆσαι πρὸς ἡμᾶς ἀφικέσθαι, 
τάχ᾽ ἂν τις ᾿ καὶ ὄχνῳ χαὶ ἀῤῥωστία καὶ φόῤῳ, ἀπολο- 
γούμενος ὑπὲρ αὐτοῦ, ἀνέθηχε" τὸ δὲ δὴ καὶ ἐμὲ μετα- 
πέμψασθαι, οὔτε σκῆψιν οὐδεμίαν ἐνδέχεται, καὶ προσεξε- 
λέγχει, καὶ ἐκεῖνο αὐτὸν οὐ κατ᾽ ἄλλο τι πεποιηχότα ἢ 
ὅτι οὔθ᾽ ὑπαχούειν ἐς οὐδὲν ἡμῖν, καὶ προσέτι καὶ προσ- 
αντεπιτάττειν πάντα παρεσχεύασται 11 Καίτοι χαὶ αὐτὸ 
τοῦτο πόσης ὕῤρεως χαὶ πέσου προπηλαχισμοῦ 3 μεστόν 
ἐστι; μεταπέμπεταί va” ὁ ἀνθύπατος ὁ Ῥωμαίων, καὶ 

1. A, B, C,D, F, Get H : "ἔχουσιν. 
2. 6 : Ὑπερηφάνης, par la confusion d’oı avec ἡ. 


3. Bet F: “Ὑδριχεν, par l’addition du v paragogique devant une con. 
sonne. 


4. CetF: Ἐπειδ᾽ ἂν χτλ. 
5. Η: Ἔμελλεν, par l’addition du v paragogique. 


6. Κεχρημένον est un sol&cisme dans C. G porte Κεχρημένον. 
7. F: Ἐξελήλεχται, faute du copiste, 
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« auquel ils veulent faire du mal. Mais si Arioviste, 


« n'ayant aucun SOoupcon contre nous, DOUS ἃ meprises 


et nous a blesses par d’arrogantes paroles, que ne 
devons-nous pas attendre de lui, lorsqu’il en viendra 


«ἃ des actes? L’'homme qui a montre tant d’orgueil, 
« alors qu’il n’avait rien ἃ gagner, n’est-il pas manifeste- 
« ment convaincu d’avoir renonce depuis longtemps ἃ 
.« prendre la justice pour regle de ses projets et de ses 
« actions. Arioviste ne s’est pas arr&te la : il m’a m&me 
« ordonne de me rendre aupres de lui, si javais quel- 
« que chose ä lui demander. 

43. « Ne croyez pas qu’une pareille injonction soit 
« sans importance : elle est une Eclatante revelation 
« de ses sentiments. On pourrait peut-ötre, pour 
« sa justification, attribuer son refus ἃ l’indolence, ἃ 
« la mauvaise sante, ἃ la crainte; mais m’avoir or- 
« donne de me transporter aupres de lui, c’est ce qui 
«ne saurait s’excuser : evidemment il ne l’a fait que 
« parce 4} est decide ἃ ne jamais nous obeir et 
« parce qu'il pretend m&me nous donner des ordres. 
« N’est-ce pas le comble du mepris et de l’outrage? 
« Le proconsul des Romains mande un homme au- 


8. C : Αὐτὸ μόνον τοῦτο. L’ancienne lecon, que je maintiens, est confir- 
mee par le grammairien cit€ dans Bekker, Anecd. Gr. I, p. 124, 17. 


€ 
9. F: Νομίσηται. C : Νομίσετε. 
10. CetH : Τάχα ἄν τις. 
11. Ο : Παρεσχεύασθαι, aufre exemple de la confusion de τ avec 0. 
12. Προπυλαχισμοῦ, dans le möme Ms,, par la confusion d’n avec v. 


π 
13. G: Μεταπέμψεταί τις. 


442 TON ΔΙΩΝΟΣ IETOPIQN ΡΩΜ. BIBA. AH. 


ἐχεῖνος οὐχ ἔρχεται" μεταπέμπεταί τις τὸν ἀνθύπατον τῶν 
Ῥωμαίων ! ἀλλόδριξ 5 ὦν. Μὴ γὰρ ὅτι ἐμοῦ τοῦ Καίσα- 
ρὸς δ οὐχ ἐπείσθη ν᾽ μηδ᾽ ὅτι ἐμὲ τὸν Καίσαρα ἐχάλεσε, 
σμιχρόν τι τοῦτο χαὶ φαῦλον εἶναι 5 νομίσητε. Οὔτε γὰρ 
ἐγὼ αὐτὸν ® μετεπεμψάμην, ἀλλ᾽ ὁ Ῥωμαῖος, ὁ ἀνθύπα- 
τος, αἱ ῥάόδοι, τὸ ἀξίωμα, τὰ στρατόπεδα" οὔτε ἐγὼ 


μετεπέμφθην ὑπ᾽ αὐτοῦ, ἀλλὰ ταῦτα πάντα. ἰδία μὲν γὰρ 


8. χοινῇ δὲ δὴ 


ἐμοὶ 7 πρὸς αὐτὸν οὐδέν ἐστι συμἝόλαιον 
πάντες χαὶ εἴπομέν τι 9 χαὶ ἐποιήσαμεν χαὶ ἀντηχούσα- 
μεν ! χαὶ ἐπάθομεν ". 

44. « ὥσθ᾽ ὅσῳ τις ἂν αὐτὸν ἔν τε τοῖς φίλοις χαὶ ἐν 
τοῖς συμμάχοις ἡμῶν ἀναγεγράφθαι φήσῃ, τοσούτῳ μᾶλλον 
ἀξιομίσητον ὄντα ἀποδείξει. Διὰ τί; ὅτι οἷα μηδὲ τῶν 
ἐχθίστων τις ὁμολογούντων ἡμῖν εἶναι ἐτόλμησέ ποτε ποιῆ- 
σαι, ταῦτ᾽ ἐχεῖνος ἔν τε τοῖς τῆς φιλίας καὶ ἐν τοῖς τῆς 
συμμαχίας ὀνόμασιν ἐξείργασται" χαθάπερ ἐπ᾽ αὐτὸ τοῦτο 


’ὔ’ « ed - ΄- ἢ 
πεποιημένος ᾽2 αὐτὰς, ἵν᾽ ἡμᾶς "ἢ ἀδικεῖν ἀδεῶς Ey" 


1. Les mots καὶ ἐχεῖνος --- τῶν Ρωμαίων manquent dans F. 

2. Cette legon choque Xylander, parce qu’Arioviste n’etait pas Allo- 
broge : il propose ἀλλότριος, appronve par Turnöbe ; mais, comme Penzel 
le fait observer, Dion a trös-bien pu, dans la rapidit& du discours, donner 
ἃ Arioviste la qualification d’Allobroge. Je maintiens donc l’ancienne lecon. 

3. Avec M. Imm. Bekker, je conserve cette legon : l’emploi de πείθεσθαι 
avec le genitif peut ἃ la rigueur se defendre; cf. la note de Sturz, tom. 1, 
p. 460-461 de son &dition, et Thes. gr. ling. tom. VI, p. 663, &d. Didot. 
$lurz a intercal& χαλοῦντος apres Καίσαρος, mais entre crochets. 

4. G: Ἐπίσθη, par la confusion d’sı avec ι. 

5. Ce mot manque dans C. 

6. Η' Αὐτὸν ἐγώ. 

7. G: Μὲν ἐμοί : la conjonction γὰρ est souvent omise par les copistes. 
Cf. p. 16%, not. 4 de ce volume. 
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« pres de lui, et cet homme n’y vient pas; et c'est un 
« Allobroge qui enjoint au proconsul des Romains de 
« se rendre aupres de lui! Ne regardez point comme 
« une chose futile et sans consequence qu’Arioviste ne 
« m’ait pas obei, ἃ moi Cesar, et qu'il m’ait appele au- 
« pres de lui, moi Cesar. Ce n’etait pas moi qui l’avais 
« mande; c’etait le Romain, le proconsul, les fais- 
« ceaux, ma dignite, l’armee entiere; comme aussi 
« c’etait tout cela, et non pas Cesar seul, qui avait ete 
« mande par Arioviste. Comme particulier, je n’avais 
« point d’affaire ἃ traiter avec lni : c’est au nom de la 
« Republique, que nous avons tous parle et agi, que 
« NOUS avons Tegu ses TEponses et ses injures. 

44. « Ainsi, plus on insistera sur ce 40} est au 
nombre de nos amis et de nos allies, plus on prou- 
vera qu'il merite notre haine. Pourquoi? Parce qu’a- 
vec ce nom d’ami et d’allie, il a fait ce que n’ose- 
rent jamais faire ceux qui se disent ouvertement nos 
« ennemis les plus acharnes : il semble n’avoir contracte 
« paix et alliance avec nous que pour nous nuire impu- 
« nement. Mais, ἃ l’epoque oü nous traitämes avec lui, ce 


8, D’aprös Oddey, j’adopte avec M. Imm. Bekker συμθόλαιον, approuve 
par Reiske : mihi nullum cum eo negotium esi. Reimarus defend l’an- 
eienne legon συμθούλιον : mihi nulla cum eo consiliorum communicatio 
est. 

9. DetG: Εἴπομέν τοι, par la fröquente confusion de τί avec τοί. 

10. G: ᾿Αντικούσαμεν, par la confusion d’n Aveo ı. 

11. Reiske voudrait : Εἵπομεν ἄν τι, xal ἐπείσαμεν χαὶ ἐπείσθημεν. Sturz 
approuve en parfie ces changements; mais il conserve l’ancienne legon : 
« Sane, dit-il, verbum ἐποιήσαμεν alienum ab hoc loco videtur, non minus 
quam Indicativus sine particula &v. Nondum tamen aliquid mutare ausus 
sum. » J’ai imite sa reserve, comme M. Imm. Bekker. 

12. Det ΕΑ: Πεποιημένας, faute de copiste. 

13. C : Ἵνα ἡμᾶς. 

14. C,D, Get H : Ἔχει, solecisme ne de la confusion d’n avec ει. 
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ἀλλ᾽ οὔτε τότε ἐπὶ τῷ πῤοπηλαχίζεσθαι χαὶ ἐπιδουλεύε- 
’ mw v Ὁ 
σθαι ἐσπεισάμεθα αὐτῷ, οὔτε νῦν αὐτοὶ τὰς σπονδὰς λύ- 
‘ x 
σομεν ’. Ἡμεῖς μὲν γὰρ ὡς πρὸς φίλον χαὶ σύμμαχον ἔτ᾽ 
αὐτὸν ὄντα ἐπρεσξευσάμεθα᾽ ὁ δ᾽ ὁρᾶτε ὅπως ἡμῖν χέχρη- 
ται. ὥσπερ οὖν ἡνίκα εὐεργετεῖν τε ἡμᾶς ἐδούλετο, χάν- 
τευπάσχειν ἢ ἠξίου, δικαίως ἐκείνων ἐτύγχανεν ὅ- οὕτω 
u ’ \ ᾿ ΄ , ὦ , “ ὃ ,ὔ 
καὶ νῦν, ἐπειδὴ τἀναντία αὐτῶν πάντα ποιεῖ, δικαιότατα 
᾿ ", 4 Fe , ΄ \ x ΄ Ω N 
av ἐν ἐχθροῦ μέρει vonicdein. Καὶ μὴ θαυμάσητε, εἰ αὐτὸς 
φ'. πὶ 4 4 us n re 4.9 “- , 
ἐγὼ, πρότερόν ποτε χαὶ ἐν τῇ βουλῇ καὶ ἐν τῷ δήμῳ χρη- 
΄ νι εν ᾽ Pr + \ \ ΄ E N x 
ματίσας τινὰ ὑπὲρ αὐτοῦ, εἶτα ταυτὶ νυνὶ λέγω. Ἐγὼ μὲν 
γὰρ καὶ τότε καὶ νῦν τὴν αὐτὴν γνώμην ἔχω, καὶ οὐ με- 
ταδάλλομαι. Τίς δέ ἐστιν αὕτη; τοὺς μὲν ἀγαθοὺς καὶ 
N \ m x ’ 4 x δὲ \ x 
πιστοὺς καὶ τιμᾷν καὶ ἀμείεσθαι, τοὺς δὲ χαχοὺς χαὶ 
,» , vo » ν Sup) E w δέ a ε 
ἀπίστους χαὶ ἀτιμάζειν χαὶ ἀμύνεσθαι. Ἐἰχεῖνος δέ ἐστιν ὁ 
μεταδαλλόμενος, ὁ μήτε χαλῶς μήτε δεόντως τοῖς δοθεῖσιν 
αὐτῷ map’ ἡμῶν χρώμενος. ὥσθ᾽ ὅτι μὲν δικαιότατα ἂν 


αὐτῷ πολεμήσαιμεν, οὐδένα ἀμφισδητήσειν οἴομαι. 


45. « ὅτι δὲ οὔτε ἄμαχος οὔτε δυσπολέμητός ἐστιν, 
ὁρᾶτε μὲν καὶ ἐκ τῶν ἄλλων τῶν ὁμοφύλων “ αὐτῷ, οὺς 
πολλάχις μὲν καὶ πρότερον, ῥᾷστα δὲ χαὶ νῦν ἐνικήσαμεν " 
λογίζεσθε δὲ καὶ ἐξ ὧν περὶ αὐτοῦ ἐχείνου πυνθανόμεθα. 


Οὔτε γὰρ ἄλλως δύναμίν τινα οἰκείαν συνεστηκυῖαν καὶ 


1. Reiske aimerait mieux λύομεν, que je prefererais ἃ ἐλύσαμεν ρτοροϑέ 
par Oddey ; mais l’ancienne lecon peut &tre maintenue. 

2. Avec M. Imm. Bekker, je substitue cette ingenieuse conjecture de 
Reiske ἃ l’ancienne legon κἂν τι εὖ πάσχειν. 
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ne fut pas pour δῖγ en butte ἃ ses insultes et ἃ ses em- 
« büches, et aujourd’hui ce n’est pas nous qui romprons 
« lalliance ; car nous lui avons envoye une deputation 
« comme ἃ un homme qui etait encore notre ami et 
« notre alliE, et vous voyez comment il a agi envers 
« nous. Aussi, de m&me qu’il obtint justement notre ami- 
« tie et notre alliance, lorsqu'il aspira a bien meriter de 
« nousetärecevoiren retour quelque avantage, de m&me 


« maintenant qu'ilagit tout autrement, doit-il tre traite 
« comme un ennemi. Et ne vous etonnez pas, si je tiens 
« aujourd’hui ce langage, moi qui parlai autrefois en 
« sa faveur dans le senat et devant le peuple. J’obeissais 
« alors au sentiment qui m’inspire encore en ce mo- 
« ment; car je ne change point. Ce sentiment, quel 
« est-il ? Οὐ] faut honorer et recompenser les hommes 
« vertueux et fideles, noter d’infamie et punir les me- 
« chants et les perfides. C'est Arioviste qui change, lui 
« qui ne fait pas un bon et convenable usage de ce que 
« nous lui avons donne. Personne, je pense, ne contes- 
« tera que nous n’ayons pleinement le droit de lui 
« faire la guerre. 

45. « Arioviste n'est ni invincible, ni m&me difficile a 
« combattre: vous le voyez par l’exemple des peuples de 
« Ja m&me race que nous avons maintes fois vaincus 
« auparavant, et tout recemment encore, sans la moin- 
« dre peine; vous pouvez le conclure aussi de ce que 
« nous apprenons sur son compte. Outre quiil na 
« point d’armee levee dans son pays, toujours reu- 


3. Allusion ἃ ce qui a et& dit $ 34 : Ἦρχε μὲν γὰρ ᾿Δριοούϊστος..... χαὶ 
ἐς τοὺς φίλους τούς τε συμμάχους αὐτῶν Im’ αὐτοῦ τοῦ Καίσαρος ὑπατεύοντος 
ἐγέγραπτο. 

4. F: Ὁμοφύλλων. 
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συγχεχροτημένην ἔχει" νῦν δὲ, ἅτε μηδὲν δεινὸν προσδο- 
χῶν, χαὶ παντελῶς ἢ ἀπαράσχευός ἐστιν. Οὐ τοίνυν οὐδὲ 
ix τῶν ὁμοχώρων ἄν τις αὐτῷ - προθύμως, οὐδ᾽ εἰ πάνυ 
ἐπαγγέλλεται, βοηθήσειε. Τίς μὲν γὰρ ἂν ἕλοιτο, ἐκείνῳ 
συμμαχήσας, πολεμῆσαι ἡμῖν, μηδὲν ὑφ᾽ ἡμῶν λελυπημέ- 
νος; πῶς δ᾽ οὐκ ἂν μᾶλλον ἡμῖν πάντες ἢ ἐχείνῳ συναρά- 
μενοι δ᾽ τήν τε τυραννίδα αὐτοῦ ὅμορον σφίσιν οὖσαν χα- 
ταλῦσαι, χαὶ τῆς χώρας μέρος τι map ἡμῶν προσλαβεῖν 
ἐθελήσαιεν; εἰ δὲ δὴ χαὶ συσταῖέν τινες, οὔτι γε καὶ χρείτ- 
τους ἂν ἡμῶν γένοιντο. ἵνα γὰρ τἄλλα " ἐάσω, τὸ πλῆθος 
ἡμῶν, τὴν ἡλικίαν, τὴν ἐμπειρίαν, τὰ ἔργα " ἐχεῖνό γε τίς 
οὐκ οἶδεν, ὅτι ἡμεῖς μὲν κατὰ πᾶν ὁμοίως ° τὸ σῶμα 
ὡπλίσμεθα, ἐκεῖνοι δὲ δὴ γυμνοὶ τὸ πλεῖστον εἰσί; καὶ 
ἡμεῖς μὲν καὶ λογισμῷ χαὶ τάξει χρώμεθα, ἐχεῖνοι δὲ δὴ 
θυμῷ πρὸς πάντα ἀσύνταχτοι φέρονται δ μὴ γάρ τοι μήτε 
τὴν ὁρμὴν αὐτῶν, μήτε τὸ μέγεθος 7 ἢ τῶν σωμάτων ἢ 
τῆς βοῆς φοδηθῆτε. Φωνή τε γὰρ οὐδένα πώποτε ἀνθρώ- 
πων ἀπέκτεινε, χαὶ τὰ σώματα αὐτῶν δρᾷν μὲν οὐδὲν 
πλέον, ἅτε τὰς αὐτὰς ἡμῖν χεῖρας ἔχοντα, πάσχειν δὲ πολὺ 
πλείω, ἅτε καὶ μεγάλα καὶ γυμνὰ ὄντα, δυνήσεται. τε 
ὁρμὴ, ἄμετρος καὶ προπετὴς τὸ χατ᾽ ἀρχὰς οὖσα, καὶ ἐχ- 


χενοῦται ῥᾳδίως καὶ ἐπ᾽ ὀλίγον ἀνθεῖ. 


1. D: Παντελὸς, faute du copiste. 

2. Αὐτὸν, autre faute du copiste, dans A, Ε εἴ 6. 

3. Συναιράμενοι, dans B, C, F et G, par la confusion d’aı avec «. 

4.7: Τ᾽ ἄλλα. C: Τάλα. 

5. A l’ancienne legon χατὰ πάνθ᾽ ὁμοίως, je subslitue χατὰ πᾶν ὁμοίως, 


R 
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nie et toujours pr&te ἃ agir, ilne s’attendait pas ἃ Etre 
attaque en ce moment, et il est pris tout ἃ fait au 
depourvu. Enfin aucun de ses voisins ne s’empres- 
sera de le secourir, quelque belles promesses qu'ils 
lui fassent. Qui voudrait, en effet, devenir son 
allie et nous faire la guerre, sans avoir recu de 
nous aucun dommage? Comment ne prefereraient-ils 
pas tous notre alliance ἃ la sienne, pour briser sa ty- 
rannie etablie ἃ leurs portes et recevoir de nos mains 
quelque portion de son territoire? Admettons que 
quelques-uns se declarent pour lui, ils ne sauraient 
avoir l'avantage sur nous. Sans parler de notre grand 
nombre, de notre äge, de notre experience, de nos 
exploits, qui ne sait que notre corps tout entier 
est couvert par nos armes ; tandis que les Germains 
sont presque nus? Nous combattons avec un courage 
reflechi et en bon ordre; eux, au contraire, combat- 
tent en desordre et avec emportement. Ne craignez ni 
leur fougue, ni leur haute stature, ni leurs horri- 
bles cris : les cris n’ont jamais donne la mort ἃ per- 
sonne. Leurs corps ne peuvent pas faire plus que les 
nötres; car ils n’ont que deux mains comme nous; 
mais ils seront plus exposes au danger; parce qu’ils 
sont grands et nus. Quant ἃ leur ardeur, d’abord im- 
moderee et aveugle, elle s’epuise aisement et ne dure 
qu’un instant. » 


propos par Reiske et approuv6 par Sturz. M. Imm. Bekker lit κατὰ πᾶν 


θ᾽ 


ὁμοίως, qui se rapproche davantage de la legon primitive, J’aurais 


adopts sa conjecture, si la presence de θ᾽ dans cette phrase pouvait se 
justifier. 


6. C: Φέρωνται, par la confusion d’o avec w. 
7. Get H: Μὴ τὸ μέγεθος, faute de copiste. 


48 TON ΔΙΩΝΟΣ IETOPIQN POM. BIBA. AH. 


46. « Πεπειραμένοις δέ που ὧν λέγω, καὶ νενικηχόσιν 
ὑμῖν τοὺς ὁμοίους 1 αὐτοῖς ταυτὶ παραινῶ" ὥσθ᾽ ὑμᾶς 
μήτε τῷ λόγῳ ἢ δοχεῖν ὑπ᾽ ἐμοῦ παράγεσθαι, καὶ τῷ ἔργῳ 
ἐχυρωτάτην τὴν ἐλπίδα τῆς νίκης ἐκ τῶν προχατειργα- 
σμένων ποιεῖσθαι. Καὶ μέντοι χαὶ τῶν Γαλατῶν αὐτῶν 
τῶν ὁμοίων σφίσι συχνοὶ ἡμῖν συμμαχήσουσιν 3. ὥστ᾽ εἰ 
καί τι φοξερὸν τὰ ἔθνη ταῦτα εἶχε, τοῦτο καὶ ἡμῖν καὶ 
ἐχείνοις " ὑπάρξει >, Ταῦτ᾽ οὖν αὐτοί τε οὕτω λογίζεσθε 
χαὶ τοὺς ἄλλους διδάσχετε" ὡς εἴγε καὶ ὑμῶν τινες ἄλλως 
πως φρονοῦσιν, ἀλλ᾽ ἔγωγε καὶ ὡς πολεμήσω, οὐδὲ ἐγχα- 
ταλείψω ποτὲ τὴν τάξιν ἣν ἐτάχθην 6 ὑπὸ τῆς πατρίδος. 
Καί μοι τὸ δέκατον στρατόπεδον ἀρχέσει 1. Καὶ γὰρ εὖ old” 
ὅτι χἂν διὰ πυρὸς δέη, καὶ γυμνοὶ χωρήσουσι " προθύμως. 
Οἱ δὲ δὴ ἄλλοι τὴν ταχίστην ἐπαγάγετε ": μηδέ μοι μάτην 
ἐνταῦθα ἐντρύχεσθε '", τά τε χοινὰ εἰχῇ ἀναλίσχοντες, καὶ 
τῶν ἀλλοτρίων πόνων μεταποιούμενοι, τήν τε λείαν [καὶ] 


x 11 εν ες, 7 7 Yyı 
τὴν VD ἑτέρων Χτωμένην σφετέριςζομενοι. » 


1. Allusion ἃ la vicloire remportee sur les Helvdtiens; cf. $ 32. 

2. F: Ὥσθ᾽ ὑμᾶς λέγω μήτε τῷ λόγῳ. Dans C, l’article τῷ a {6 omis par 
le copiste. 

3. Det H : Συμμαχήσουσι, par l’omission du v paragogique devant une 
voyelle. 

4. ’Exeivwv, lecon fautive dans A, B,C, Ε οἵ 6. 

5. D’apres D, F, G et H, je substitue, comme M. Imm. Bekker, cette 
legon ἃ l’ancienne ὑπάρχει. 


v 

6. Ὁ: Ἐτάχθη. 

7. Cesar, De Bell. Gall. I, 40 : Quod si praterea nemo sequatur, tamen 
se cum sola decima legione iturum, etc. Frontin, Stratagem. IV, 5: Caesar 
adversus Germanos et regem Ariovistum pugnaturus , confusis suorum 
animis, pro concione dixit, nullius se, eo die, opera nisi decimae legionis 
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46. « Je m'adresse ἃ des hommes qui savent par ex- 
« perience ce que je viens de dire et qui ont vaincu 
« des ennemis semblables ἃ ceux que nous allons com- 
« battre. Vous ne pouvez donc croire que je vous 
« trompe par ce discours, et vous trouvez dans vos ex- 
« ploits passes l’esperance la plus certaine de la vic- 
toire. D’ailleurs, un grand nombre de Gaulois, qui 
« ressemblent aux Germains, combattront dans nos 
« rangs, et, 5}} ya chez ce peuple quelque chose qui 
inspire Ja terreur, naus en profiterons autant que nos 
ennemis. Reflechissez a mes paroles et portez-les ἃ la 
« connaissance de l’armee. Si quelques-uns d'entre 
vous pensent autrement que moi, je n’en ferai pas 
moins la guerre et je n’abandonnerai pas le poste 
« ou la patrie m’a place. La dixieme legion me suffhira : 


« elle n'hesiterait pas, j’en suis sür, a passer nue ἃ 
« travers le feu, sil le fallait. Quant ἃ vous, eloignez- 
vous tous le plus promptement possible : : je ne veux 
pas que vous vous consumiez ici pour ınoi, dissipant 
« en pure perte les ressources de l’Etat, recueillant les 
fruits des fatigues d’autrui et vous appropriant le bu- 
« tin conquis par d’autres. » 


2 


usurum : quo assecutus est, ut et decimani tanquam praecipuze fortitudi- 
nis testimonio concitarentur, οἱ cazteri pudore, ne penes alios gloria vir- 
tutis esset 

8. G: Χωρίσουσι, par la confusion d’'n avec ι. 

9. B: Ἀπαγάγητε. ᾿ 

10. Reiske rejette l’interpretation adoptee par Reimarus el par Sturz: 
« Ἐντρύχεσθέ μοι non puto signilicare posse molesliam mihi create. 
videtur ergo ἐχτρύχεσθε scribendum esse : Nolim vos hie mihi macerari 
et fatıgari atque absumi el viribus concidere nihil agendo. Nihil enim ‘ 
agit ille, qui aliorum labore parta otiosus ipse absumit. Salsa est, si qua 
alia, et acerba cavillatio. » J’adopte le möme sens, en maintenant ἐντρύ- 
χεσθε, d’apr&s le Thes. gr. ling. ton. 111, p- 1184, &d. Didot. M. Imın. Bek- 
ker ΠῚ τρύχεσθε. 

11. Leunclavius voulait lire τήν τε λείαν καὶ γῆν χτλ. ΤΠ] serait beaucoup 


11. 29 


R. p. 185 
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T “ “ ΄ ," | 4 ’ 4 γὃ \ 
47. Ταῦτα τοῦ Καίσαρος εἰπόντος , οὐ μόνον οὐυόέις 
> “ ᾽ \ \ 7 ᾽ ,ὕ 2 ,ὕ , ἡ 
ἀντεῖπεν (εἰ καὶ τὰ μάλιστά τινες ταναντία ᾿ σφισιν Ey 
x \ , ΄ \ ᾿ r ε 
γνωσχον), ἀλλὰ χαὶ συνήνεσαν πάντες, Kat οὐχ ἥκιστα οἱ 
δ. , ὧν “ [ x ΄ 
δι᾿ ὑποψίας ἢ αὐτῷ ὄντες λογοποιεῖν ἃ ἤχουσαν ΄. Καὶ τούς 
x πος, 8 : 
je στρατιώτας οὐ χαλεπῶς ἔπεισε 5 πειθαρχῆσαι “, τοὺς 
μὲν, ἐκ τοῦ προχεχρίσθαι προθυμουμένους, τοὺς δ᾽ ἄλλους, 
Εν > . , > ΄ ı δ) 
δι’ ἐχείνους φιλότιμουμένους " ἐξαίρετον δὲ 7 δὴ τὸ δέκα- 
> , 8 » ’ zu 
τὸν στράτευμα ἐποιήσατο, ὅτι εὔνοιάν ° πως ἀεὶ αὐτοῦ 
ν᾿ “ \ \ x x N \ 
εἶχεν. Οὕτω δὲ δὴ τὰ πολιτικὰ στρατόπεδα πρὸς τὴν 
τῶν χαταλόγων τάξιν ὠνομάζετο - ὅθεν περ χαὶ νῦν ὁμοίως 
τὰ νῦν ὄντα τὰς ἐπικλήσεις ἔχει. ξδρμιημένων οὖν αὐτῶν, 
ὁ Καῖσαρ οὐκέτι χατὰ χώραν ἔμεινε, μὴ καὶ χρονίσαντες 
ἀμιδλύτεροι αὖθις γένωνται, ἀλλ᾽ εὐθὺς ἄρας ἐπὶ τὸν ἀριο- 
“ 9ῳῳν. \ ,,΄᾿ν Pr ’ ΄ 4 m 
εὔϊστον ἢ ἤλασε | χαὶ οὕτω γε αὐτὸν τῷ αἰφνιδίῳ 1 τῆς 
μ “δ , er vo. , EN ἃ) ἢ 
ἐφόδου κατέπληξεν, ὥστε nal ἐς λόγους οἱ ὑπὲρ εἰρήνης 


ἐλθεῖν ? κατηνάγκασεν 3 Οὐ μέν τοι χαὶ ouveßncav. Αὐ- 


plus simple de supprimer καὶ : comme M. Imm. Bekker, je mets cette con- 
jeetion entre crochets, et je n’en tiens pas compte dans la traduction. 
ος 

1. G: Εἴἵποντες. 

9. Avec Μ. Imm. Bekker, je supprime, d’apres Reiske, & qui, dans 
V’anrienne legon τινες ἐς τἀναντία, est ne de la derniere syllabe de τινές. 

3. A,C,D,FeiG: ἡ δι᾽ ὑποψίας, par la confusion d’oı avec ἡ. 

a. M. Tafel traduit d’aprös la conjecture d’Oddey, qui propose ἃ ἤχου- 
σεν : Die er als Urheber jener Gerüchte beargwohnlte. Reimarus main- 
tient P’ancienne lecon et il linterprete ainsi : ἃ ἤχουσαν — qU@ jam a 
Cesare audiverant militibus quibusdam exprobrari. 

5.A,Cet Ἑ : Ἔπησαν. Cette variante confirme la lecon ἔπεισαν, 
adoptde par M. Imm. Bekker, et qui s’accorde mieux avec l’aoriste σννύ- 
vEaa). 
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47. Lorsque Cesar eut fini de parler, personne ne 
le contredit, quoique plusieurs eussent une opinion 
opposee ä la sienne : bien loin de lä, son discours fut 
approuve par tous; mais principalement par ceux qui lui 
etaient suspects d’avoir seme les bruits dont il les avait 
entretenus. Ses paroles ramenerent sans peine les soldats 
a l’obeissance : le zele des uns fut redouble par la prefe- 
rence dont ils etaient l'objet; les autres furent jaloux de 
rivaliser avec ceux qui leur avaientete preferes; car Cesar 
donna une place d’honneur ἃ la dixieme legion, qui 
montrait, en toute occasion, un grand devouement 
pour lui. (Les legions romaines etaient alors designees 
par leur rang d’inscription sur les röles de l’armee, et 
c’est d’apres cet usage qu’elles sont encore ainsi desi- 
gnees de notre temps.) Cesar, apres avoir enflamme 
l'ardeur de ses soldats, ne se tint pas tranquille, dans 
la crainte qu’elle ne s’amortit encore, 5} temporisait. 
Il leva aussitöt le camp, se mit en marche contre Ario- 
viste et l’effraya tellement par une attaque imprevue, 
4} le forca d’entrer en negociation avec lui pour ob- 
tenir la paix; mais ils ne purent s’entendre, parce que 


6. F: Πιθαρχῆσαι. 
7. Cette partieule manque dans le Ms. de Munich n® 2. 


6 
8. Ὁ: Evorav. 


9 AetF : ’Optoovtorov, faute du copiste. 

10. G: Ἔλασε : le copiste a neglige l’augment. 

11. Cesar, De Bell. Gall. I, 41 : Septimo die, quum iter non intermilte- 
ret, ab exploratoribus certior factus est Ariovisti copias a nostris millibus 
ıv et xx abesse. Au lieu de αἰφνιδίῳ, C et H portent ἐφνιδίῳ, par la confu- 
sion d’aı avec e. 

12. Pour les details de cet entrelien, cf. C6sar, 1. I. 43-47. 

13. Apres ce verbe, le passage καὶ οὕτω --- ἐλθεῖν est repete tout entier 
dans Ὁ, et en partie dans H. Au lieu de χατηνάγχασεν, C donne χατηνάγ- 
χασε, par l’omission du v paragogique. 

29. 
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τός TE γὰρ πάντα προστάξαι, καὶ ἐκεῖνος οὐδὲν ὑπαχοῦσαι 
ἠθέλησεν. τε οὖν πόλεμος συνεῤῥώγει, χαὶ μετέωροι οὐ 
μόνον αὐτοὶ ἑκάτεροι, ἀλλὰ χαὶ οἱ σύμμαχοι οἵ τε πολέμιοι 
σφῶν οἱ ἐχείνη 1 πάντες ἧἦσαν᾽ τήν τε μάχην αὐτῶν ὅτι 
τάχιστα ἔσεσθαι, χαὶ τοῖς ἅπαξ χρατήσασι χαὶ τἄλλα ἢ 
δουλεύσειν ὃ νομίζοντες. Προεῖχον δὲ οἱ μὲν βάρδαροι τῷ 
τε πλήθει χαὶ τοῖς μεγέθεσιν, οἱ δὲ δὴ Ῥωμαῖοι τῇ τε ἐμ.- 
πειρίᾳ καὶ ταῖς ὁπλίσεσι ἧς χαί πως χαὶ πρὸς τὸν θυμὸν 
τῶν Κελτῶν, τήν τε ἄχριτον χαὶ προπετῇ αὐτῶν ὁρμὴν, 
ἀντίῤῥοπον τὸ τοῦ Καίσαρος φρόνημα εὑρίσκετο ὥστε 
ἰσοπαλεῖς ἐχ τούτων ὄντες, χαὶ τὰς ἐλπίδας, τήν τε ἐπ᾽ 
αὐταῖς προθυμίαν, ἰσοστασίας ἐποιοῦντο. 

48. ἀντικαθημένων " δὲ αὐτῶν ἀλλήλοις, αἱ γυναῖκες 
αἱ τῶν Bapbapwv ® ἀπηγόρευσαν σφίσι θειάσασαι 7 unde- 
μίαν πρὸ τῆς νέας σελήνης μάχην συνάψαι 8. Καὶ διὰ τοῦτο 
ὁ ἀριοούϊστος (πάνυ γὰρ αὐταῖς προσεῖχεν, ὁπότε τοιοῦ- 
τόν τι ἢ ποιήσειαν) οὐχ ἁπάσῃ εὐθὺς τῇ δυνάμει, καίτοι 
τῶν Ῥωμαίων προχαλουμένων σφᾶς, συνέμιξεν - ἀλλὰ ' 


τοὺς ἱππέας μετὰ τῶν συντεταγμένων σφίσι πεζῶν μόνους 


1. I’ancienne legon οἱ ἐχεῖνοι, juslement rejelde par Reimarus, se 
trouve dans A, E et F. Elle est probablement nee, par la confusion d’n 
avec οἱ, de.celle que j'adopte, comme Sturz et M. Imm. Bekker, d’apres B, 
G et un passage analogue de Thucydide, 111, 88 : Νομίζουσι δὲ οἱ ἐκείνη 
ἄνθρωποι χτλ. Reimarus lit ol ἐχεῖ πάντες d’apres €. 

2. F: Τ᾽ ἄλλα. 

. A, Bet F: Δουλεύειν. 
. Ὁ : Ὁπλήσεσι, par la conlusion d’ı avec ἡ. 
F : ᾿Αντιχαθισταμένων. 
ἡ, D’aprös A et F, je remplace l’ancienne legon αὐτῶν βαρθάρων par αἱ 


ῳ Ψ»» ῳ' 
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Cesar voulait commander en maitre ; tandis qu’Arioviste 
ne voulait obeir en rien. La guerre 'eclata donc et tout 
le monde fut dans l’attente; non-seulement les deux 
armees, mais les allies et les ennemis que chaque parti 
avait la. Chacun se disait que la bataille allait bientöts'en- 
gager et que ceux qui remporteraient une premiere vic- 
toire, soumettraient tout ἃ leurslois. Les Barbares avaient 
l'avantage par le nombre et par la taille; les Romains, 
par l’experience et par leur armure : quant ἃ la bouil- 
lante ardeur des Germains, ἃ leur fougue inconsideree 
et temeraire, elle etait compensee par le genie de Cesar. 
Ainsi, egales pour la lutte, les deux armees nourrissaient 
d’egales esperances, qui leur inspiraient le m&me elan. 

48. Elles etaient deja en presence, lorsque les fenı- 
mes des Barbares, apres avoir interroge l’avenir, leur 
defendirent d’engager le combat avant la nouvelle lune. 
Arioviste avait pour elles la plus grande deference, 
quand elles faisaient de semblables prescriptions : il 
n’attaqua donc pas de suite les Romaius avec toutes 
ses forces, malgre leurs provocations. Il n’envoya con- 
tre eux que sa cavalerie avec les fantassins qui lui 


τῶν βαρδάρων, correclion devinde par Reiske et adoptde par Sturz et par 
M. Imm, Bekker. 


σ 

7. C. Θειάσασθαι. G: Θειάσασθαι. 

8. Plutarque, C&s. XIX : Ἔτι δὲ μᾶλλον αὐτοὺς ἤμδλυνε τὰ μαντεύματα 
τῶν ἱερῶν γυναικῶν, al ποταμῶν δίναις προσδ)έπουσαι καὶ ῥευμάτων ἑλιγμοῖς 
καὶ ψόφοις τεχμαιρόμεναι προεθέσπιζον οὐχ ἐῶσαι μάχην τίθεσθαι πρὶν ἐπι- 
λάμψαι νέαν σελήνην. Cl. Cesar, De Bell. Gall. 1. I. L. 

9. A,D,F, Get H : Τοιοῦτό τι. 

10. Les mots τῶν Ῥωμαίων — ἀλλὰ manquent dans B et dans F. 
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ἐχπέμπων, ἰσχυρῶς αὐτοὺς ἐλύπει 1. Κἀχ τούτου χατα- 
φρονήσας χωρίον τι ὑπὲρ τοῦ ταφρεύματος σφῶν χαταλα- 
ῥεῖν ἐπεχείρησε" καὶ κατέσχε μὲν αὐτό. ἀντικαταλαθδόντων 
R.p-187. δὲ χαὶ ἐχείνων ἦ ἕτερον ἐς μὲν μάχην, χαίπερ καὶ μέχρι 
τῆς μεσυμέρίας τὸν στρατὸν ἔξω τοῦ Καίσαρος παρατά- 
ξαντος, οὐχ ὥρμησεν: ἐπαναχωρήσαντος δὲ αὐτοῦ πρὸς 
ἑσπέραν ἐπῆλθέ τε ἐξαπιναίως σφίσι, χαὶ ὀλίγου καὶ τὸ 
χαράκωμα αὐτῶν εἷλε ᾿ Προχωρούντων οὖν οὕτως οἱ τῶν 
πραγμάτων, σμικρόν τε ἔτι τῶν γυναιχῶν ἐφρόντισε" καὶ 
τῇ ὑστεραία παραταξαμένων τῶν Ῥωμαίων (ὅπερ που καθ᾽ 
ἡμέραν ἐποιοῦντο) ἀντεπεξήγαγε. j 
49. Καὶ αὐτοὺς ἐχεῖνοι προϊόντας ἃ ἐχ τῶν σχηνωμά- 
των ἰδόντες, οὐχ ἡσύχασαν, ἀλλ᾽ ἐξάξαντες, οὔτε συντά- 
ξασθαι σφίσιν ἀκριδῶς ἐπέτρεψαν, καὶ τὴν ἀχόντισιν αὐτῶν, 
ἐφ᾽ ἡ ἢ ἐς τὰ μάλιστα ἐθάρσουν, δρόμῳ μετὰ βοῆς προσ- 
πεσόντες, ὑπετέμοντο. Καὶ οὕτω γε ὁμόσε αὐτοῖς ἐχώρη- 
σαν, ὥστε σφᾶς μήτε τοῖς χοντοῖς, μήτε τοῖς ξίφεσι τοῖς 
μαχροτέροις χρήσασθαι. Ὠθίζοντό τε οὖν, καὶ τοῖς σώμασι 


“"» “ 


ἱ τὸ μὴ πλεῖον ἢ τοῖς ὅπλοις ἐμάχοντο, ἀνατρέψαι τε τὸν 


1. Cesar, 1. 1. ΧΕΥΤΠ : Equitum millia erant sex; lotidem numero pe- 
dites velocissimi ac fortissimi, quos ex omni copia singnli singulos, sum 
salutis causa, delegerant : cum his. in praeliis versabantur; ad hos se 
equites recipiebant : hi, si quid erat durius, concurrebant : si qui gra- 
viori vulnere accepto deciderant, circumsistebant : si quo erat longius 
proeundum, aut celerius recipiendum, tanla erat horum exercitatione ce- 
leritas, ut jubis equorum sublevati, cursum adaquarent. 

2. F : Ἐχεῖνον, par la confusion d’w avec ο. 

3. Cesar, 1. l. L: Tum demum Ariovistus partem suarum copiarum, 
que castra minora oppugnaret, misit. Acriter ulringne usque ad vesperum 
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etaient adjoints, et les inquieta vivement. Des lors, plein 
de mepris pour les Romains, il tenta de prendre une 
hauteur, qui dominait leurs retranchements, et sen ren- 
dit maitre : ceux-ci, de leur cöte, siemparerent aussi 
d’une hauteur. Arioviste n’engagea point le combat, 
quoique Cesar eüt tenu jusqu’a midi son armee 
en ordre de bataille hors du camp ; mais les Romains 
s’etant retires vers le soir, Arioviste tomba sur eux ἃ 
limproviste , et peu s’en fallut qu'il ne prit leurs re- 
tranchements. Apres ces succes, ıl n’eut plus grand 
souci des predictions des femmes : le lendemain , les 
Romains s’etant ranges en bataille, comme ils le fai- 
saient chaque jour, il marcha contre eux avec son 
armee. 

49. Les Romains, ayant vu les Germains sortir de 
leurs tentes, ne resterent point tranquilles : ils firent un 
mouvementen avant, ne leur donnerent point letemps de 
se mettre en ordre de bataille, fondirent sur eux,en criant, 
et previnrent ainsi la decharge des traits dans laquelle ces 
barbares placaient toute leur confiance. On en vint aux 
prises de si pr&s, que les Germains, ne pouvant se servir 
leurs piques, ni de leurs epees longues, se pressaient 
contre leurs adversaires et combattaient plus avec leurs 
corps qu’avec leurs arınes ; s’eftorcant tantöt de repous- 


pugnatum est. Solis occasu, suas copias Ariovistus, multis et illatis et ac- 
ceptis vulneribus, in castra reduxit. Au lieu de εἷλε, D, G et H portent 
εἴλεν, par l’addition du v paragogique. 

4. C: Προϊόντες, faute du copiste. 

5. D’apres A et F, je remplace, comme Sturz et M. Imm. Bekker, l’an- 
cienne lecon ἐφ᾽ ἧς par ἐφ᾽ ἧ. Souvent l': final, devenn plus tard I’: souscrit» 
a 616 confondn avec ς par les copistes. Reiske avait devined la lecon que 
jadopte. . 

6. Cet article parait justement suspect ἃ Sturz, qui propose de le sup- 
primer : je me contente de le placer entre crochets. 


456 TON AIQNOZ IETOPIQN PQM. BIBA. AH. 

,ὕ x n ᾿ ’ N » m 
προσχείμενον καὶ χαταδαλεῖν τὸν ἀνθεστηχότα, ἀγῶνα 
ποιούμενοι. Καὶ πολλοὶ καὶ τῆς τῶν βραχυτέρων ξιφῶν 
ρήσεως στερηθέντες ταῖς τε χερσὶ 1 χαὶ τοῖς στόμασιν 
ἀντ᾽ ἐκείνων ἠγωνίζοντο, κατασπῶντες τοὺς ἀντιπάλους, 
δάκνοντες ?, σπαράττοντες, ἅτε καὶ τῷ μεγέθει τῶν σω- 
μάτων πολὺ αὐτῶν ὑπερέχοντες. Οὐ μέντοι χαὶ μεγάλα 
τινὰ ἐκ τούτου᾽ σφᾶς ἔδλαψαν. Συμπλεχόμενοι γὰρ " αὐ- 

“ « “ὦ » “421 ΄ m fi , x Pr 
τοῖς οἱ Ῥωμαῖοι, ἰσόῤῥοποί πως τῇ τε ὁπλίσει καὶ τῇ τέχνη 
ν.ν 2 \ x / 5 7 
ἐγίγνοντο" καὶ τέλος ἐπὶ μακρότατον τοιουτοτρόπῳ " MAY 
2 ’ ᾽ + ΄ x (δ x 
χρησάμενοι, ὀψέ more ἐπεχράτησαν. Τά τε γὰρ ξιφίδια χαὶ 

,ὔ “ m E3 \ x 6 \ 
σμικρότερα τῶν Γαλατιχῶν ὄντα χαὶ τὰς προσθολὰς ya- 
Außdınag ἔχοντα ν᾽ χρησιμώτατα σφίσιν ἐγένετο. Καὶ αὐ- 
τοὶ τῷ αὐτῷ πόνῳ 7 ἐπὶ πλεῖον συσχεθέντες, μᾶλλον τῶν 

΄ » " , “ 2.3 , [4 -- 
βαρθάρων ἀντήρχεσαν, ἅτε οὐχ ὅμοιον ταῖς ὀξύτησι τῶν 
ἐφόδων τὸ διαρχὲς σφῶν ἐχόντων. Διὰ μὲν οὖν ταῦτα 
ἡττήθησαν ἐχεῖνοι" οὐ μέντοι καὶ ἐτράποντο" οὐχ ὅτι οὐχ 
ἠθέλησαν, ἀλλ᾽ ὅτι οὐκ ἠδυνήθησαν φυγεῖν, ὑπ᾽ ἀπορίας τε 
.“ \ ’ [2 T Ν ΄ 
ἅμα καὶ ἐχλύσεως. Συστρεφόμενοι οὖν χατὰ τριαχοσίους, 
R.p.188. χαὶ πλείους χαὶ ἐλάττους, τάς τε ἀσπίδας ἁπανταχόθεν 

= Rn vo ve ΄, ᾽ ΄ 
σφῶν προεθάλλοντο, καὶ ὀρθοὶ ἱστάμενοι, ἀπρόσμιχτοι μὲν 

1. La econ fautive τοῖς τε χερσὶ, donnee par A, D οἱ Ε, s’etait perpe- 
tude dans toutes les Editions jusqu’&ä celle de Siurz, qui l’a remplacee par 
ταῖς τε χερσί. 


2. DetE : Δαχνόντας, [αἴ du copiste. 
3. C: Ἐχ τούτων. 
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ser celui qui les attaquait, tantöt de culbuter celui qui 
leur tenait t&te. Plusieurs, prives m&me de l'usage de 
leurs Epees courtes, combattaient avec leurs mains et 
avec leurs dents; renversant leur adversaire, le mor- 
dant et le dechirant; ce qui leur etait facile, parce 
qu’ils etaient beaucoup plus grands. Mais, en se bat- 
tant ainsi, ils ne firent pas beaucoup de mal aux Ro- 
mains, qui, dans cette Jutte corps ἃ corps, balancaient par 
leur armure et par leur adresse la force des Barbares. 
Apres avoir longtemps combattu de cette maniere, les 
Romains eurent enfin le dessus, mais bien tard. Leurs 
epees courtes, plus petites que celles desGaulois et dont 
la pointe etait en acier, leur furent tres-utiles. D’ailleurs, 
plus faits ἃ supporter longtemps la m&me fatigue, ils tin- 
rent ferme bien mieux que les Barbares, qui avaient 
moins de perseverance que d’elan dans le premier 
choc. Voilä ce qui causa la defaite des Germains : ce- 
pendant ils ne prirent point la fuite, non parce qu’ils 
ne le voulurent pas; mais parce qu'ils ne le purent 
point, ne sachant ἃ quoi se resoudre et sentant 
leurs forces epuisees. Reunis par groupes de trois 
cents, tantöt plus tantöt moins, s’abritant sous leurs 
bouchers et se tenant debout, inaccessibles , parce 
qu'ils etaient comme enfermes sous ces boucliers; 


mais ne se mouvant qu’avec peine, parce qu’ils etaient 


4. Cette conjonction manque dans C. 

5. EetG: Τοιούτῳ τρόπῳ. 

6. Bet F: "Ovra, ne de la ligne precödente. 

7. Ge passage est trös-allere dans G, qui porte αὐτὸ αὐτῷ πόνῳ. 
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ὑπὸ τῆς συγχλείσεως 1 δυσχίνητοι δὲ ὑπὸ τῆς πυχνότητος 


ἐγίγνοντο . 


\ ” " " 3 v 
" καὶ οὔτε ἔδρων οὐδὲν, οὔτε ἔπασχον. 

50. Οἱ οὖν Ῥωμαῖοι, ἐπειδὴ μήτε ἐχεῖνοι ἀντεπήεσαν 
σφίσιν ἢ ἢ χαὶ ἔφευγον, ἀλλ᾽ ἐν ταὐτῷ μένοντες, ὥσπερ 
ἐν πύργοις εἱστήχεσαν δ χαὶ αὐτοὶ τά τε δοράτια χατὰ 
πρώτας εὐθὺς, ἅτε μηδεμίαν χρῆσιν ἔχοντα, ἀπετέθειντο ὅ, 

x = 9 ᾽ 28% 6 »ν (δ ΄ 
καὶ τοῖς ξίφεσιν οὐχ ἐδύναντο οὔτε συστάδην μάχεσθαι, 

"΄ - ns ’ r \ 4 ᾿ x 4 
οὔτε τῶν κεφαλῶν αὐτῶν (ἦπερ καὶ μόνον ἁλωτοὶ, οἷά που 
γυμναῖς αὐταῖς μαχόμενοι, ἧσαν) ἐφιχνεῖσθαι, τάς τε ἀσπί- 
δας ἀπέῤῥιψαν, καὶ προσπίπτοντες σφίσιν, οἱ μὲν ἐξ ἐπι- 
δρομῆς, οἱ δὲ καὶ ἐγγύθεν 7, ἀνήλοντο ® τρόπον τινὰ χαὶ 
" ᾽ 7 3 ,ὔ x x fh. “u x 
ἔχοπτον αὐτούς. Kax τούτου πολλοὶ μὲν εὐθὺς, ἅτε χαὶ 

-" ’ „- 9» » x δὲ \ x m 
μιᾶς ἐπιχοπῆς " ὄντες, ἔπιπτον" πολλοὶ δὲ χαὶ πρὶν πεσεῖν 


ἀπέθνησχον. Ὑπὸ γὰρ τῆς πυχνότητος τῆς συστάσεως χαὶ 


1. L’ancienne legon πρόσμιχτοι μὲν ὑπὸ τῆς συγχλίσεως χτλ. est οοπῆγηνόο 
parles Ms. Reimarus l’a maintenue: Invadi quidem, velut per agmina colle- 
eti, neque tamen disturbari ob densitatem poterant. Sturz conserve la m&me ᾿ 
lecon et la m&me traduction. Avec M. Imm. Bekker, j’adopte 1° ἀπρόσμι- 
χτοι, Propose par Xylander et approuve par Turnebe; 2° συγχλείσεως, pro- 
pos& par Leunclavius. Reiske explique de cette manitre le passage ainsi 
corrige : Propterea quod dense conslipati et velut conclusi erant, non 
poterat ad eos accedi, neque manus cum illis conseri, neque ordines 
eorum perrumpi. Al simulipsi sese movere ob densitatem et compres- 
sionem mutuam nequibant. 

2. BetF: 'Eyevovro. 

3. C, Det 6: Σφίσι. 

4. A l’ancienne legon εἱστήχεισαν je substitue εἰστήχεσαν, avec Sturz et 
M. imm. Bekker, d’apres ἢ et H. Cf. Sturz, p. 472, tom. I de son edition. 

5. A,C, D,FetH : Ἀπετέθεντο, faule du copiste, au lieu d’ameredevto, 
qui se trouve dans Bel que je substitue, comme M. Imm. Bekker, ἃ l’an- 
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presses les uns contre les autres, ils ne purent rien 
faire; mais ils n’eurent rien ἃ souffrir. 

50. Les Romains, voyant que les Barbares ne s’avan- 
caient pas contre eux et ne prenaient pas non plus 
la fuite; mais qu’ils restaient immobiles a la m&me 
place comme dans des tours, poserent d’abord leurs 
javelots, qui ne leur etaient d’aucun secours: puis, comme 
ils ne pouvaient combattre de pres avec leurs Epees, ni at- 
teindre la t&te des Barbares (la seule partie de leur corps 
qui füt alors exposee aux coups, parce qu’ils combattaient 
la.tete decouverte), ils jeterent aussi leurs boucliers. As- 
saillant les Germains, les uns en prenant leur elan, les 
autres de pres, ils sautaient en quelque sorte sur eux 
et les frappaient. Plusieurs tombaient a l'instant m&me, 
parce qu’un seul coup suffisait pour les abattre : beau- 
coup d’autres mouraient avant de tomber; car ils 
etaient tellement serres les uns contre les autres, 
quils se tenaient debout, m&me quand ils etaient 
morts. Ainsi perirent, avec leurs femmes et leurs en- 


cienne legon ἀπετίθεντο. ἃ porte ἀπετίθειντο, par la confusion d’e avec ı. 

6. Ou mieux : καὶ [ὡς καὶ] τοῖς ξίφεσιν. B : ᾿Ἠδύναντο, forme attiqne. 

7. Bet F: Ἐχεῖθεν. 

8. Reimarus et Sturz conservent l’ancienne legon ἀνείλοντο — ever- 
terunt quodam modo. D’apres A, B, E et F, je la remplace, comme 
M. Imm, Bekker, par ἀνήλοντο (G et H portent ἀνήλλοντο, sans doute ἃ 
cause de l’imparfait &xortov.) La legon que j’adopte est confirmee par la ver- 
sion de Nic. Leoniceno : Assalendo costoro, alcuni correndo con empito, 
alcuni da presso, salivano per certo modo et tagliarano costoro in 
pezzi, et par Cösar, I. 1. LIT : Germani celeriter ex consueludine sua, pha- 
lange facta, impetus gladiorum exceperunt. Reperti sunt complures nostri 
milites qui in phalanges insilirent, et scuta manibus revellerent et desu- 
per vulnerarent. 

9. L’ancienne legon ἐπισχοπῆς, confirmde par les Ms., est fautive. Avee 
Reimarus, Sturz et M. Imm. Bekker, j’adopte la legon propos6e par Xylan- 
der et approuvde par Turnebe. Cl. Dion, XLIX, 29. 
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τεθνηχότες ὀρθοὶ ἀνείχοντο. 'Γοῦ μὲν οὖν πεζοῦ τὸ πλεῖστον 
“ νλν .« ν \ we “4 2“ HP θὲ 
οὕτω καὶ ἐχεῖ χαὶ ᾿ πρὸς ταῖς ἁμάξαις ΄, ὅσον γε καὶ ἐξωσθὲν 
ἐς αὐτὰς ἐτύγχανε, σύν τε ταῖς γυναιξὶ καὶ σὺν τοῖς παισὶν 
αὐτῶν ἐφθάρησαν. ὁ δὲ ἀριοούϊστος ᾿ μεθ᾽ ἱππέων τήν τε 
4 n » % x x 5 n 
χώραν παραχρῆμα ἐξέλιπε, καὶ πρὸς τὸν Ῥῆνον παραχρῆμα 
ὁρμήσας, ἐπεδιώχθη " μὲν, οὐ κατελήφθη δέ. ἀλλ᾽ ὁ μὲν 
ἐπὶ πλοίου προεξέφυγε ἡ, τῶν δ᾽ ἄλλων τοὺς μὲν οἱ Po- 
μαῖοι ἐς τὸν ποταμὸν dabaivovrag ° ἀπέχτειναν, τοὺς δὲ καὶ 


αὐτὸς ἐχεῖνος ὑπολαῤὼν ἀπήνεγκεν Ἵ 


1. Reimarus avait devine que la conpjonction καὶ &tait omise avanl πρὸς, 
dans l’ancienne legon xai ἐχεῖ πρὸς χτλ. Sturz dit qu’il l’ajoute J’apres A: 
elle setrouve aussi dans C, FetG. M. Imm. Bekker l’a inser6e dans son texte. 

2. Cf. Cesar, 1. }.,L. 

3. Det F: "Aptovioro;. A : Ὁ δὲ ὁ ᾿Δριοούϊστος. 

4. G Ἐπεδειώχθη, par la confusion d’ı avec εἰ. 

5. Cesar, 1.1. 11}: Perpauci, aut viribus confisi , transnatare Rhenum 
contenderunt, aut lintribus inventis salutem sibi petierunt. In his fuit 
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an a plupart des fantassins ; ceux-ci 

fants, la plupart des fantassins ; ceux-ci sur le cham 
e bataille, ceux-la pres de leurs charrı u ils 
de bataille, la p de 1 harriots, ou il 
s’etaient refugies. Arioviste s’eloigna incontinent avec 
a cavalerie et se dirieea sans delai vers le Rhin. Les 
| | t dirig del le Ri Le 
Romains le poursuivirent, mais ils ne purent l’attein- 
dre : il s’echappa sur une barque. Quant aux soldats 
qui l’avaient accompagne, les Romains en tuerent une 
partie au moment οἱ ils entraient dans le Rhin. Le 
reste fut recu dans le fleuve et emporte par les eaux. 


Ariovistus, qui naviculam deligatam ad ripam nactus, ea profugit : reli- 
quos omnes equites consecuti nostri interfecerunt. Οἵ. Jul. Celsus, p. 27, 
et Plutarque, Cs. XIX. 

6. M. Imm. Bekker lit ἐσδαίνοντες. 

7. Apres ce verbe, on lit dans les editions de Leunclavius, de Reimarus 
et de Sturz : Οὕτω μὲν δὴ καὶ ἐχεῖνα διεπολεμήθη. D’apres tous les manu- 
scrits, je reporte, comme Rob. Etienne et M. Imm, Bekker, ces mols au 
commencement du livre XXxIX. 
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ECLAIRCISSEMENTS. 


LIVRE TRENTE-SIXIEME. 


Les pirates (p. 5 et suiv.). En comparant Dion Cassius avec Plutar- 
que (1) et Appien (2), j’ai remarque dans mon Auteur l’absence de plusieurs 
faits importants et dont l’expose aurait &t& plus instructif que les haran- 
gues mises dans la bouche de Pompe&e, de Gabinius et de Catulus (3). Je vais 
essayer de reparer quelques-unes de ces omissions. 

Dion ne donne pas assez de details sur l’origine des pirates et sur leurs 
progres. La Cilicie (ut leur berceau : en peu de temps ils eurent plus de mille 
vaisseaux, et quatre cents villes furent forc6es de leur ouyrir leurs portes. 118 
pillerent et detruisirent plusieurs temples qui n’avaient jamais &te profa- 
nes (4). Le bruit de ces succes attira dans leurs rangs de nombreux habi- 
tants de la Syrie, de l’ile de Cypre, de la Pamphylie, du Pont et de pres- 
que toutes les contrees de l’Orient. Les pirates alors parcoururent la mer qui 
s’etend des cötes de l’Asie Mineure aux Colonnes d’Hercule. La navigation 
ne fut plus süre, et l’interruption du commerce paralysant l’agriculture, 
Rome craignit la famine pour elle-m&me et pour ses provinces. Pompee 
fut charge de detruire un (lau qui etendait chaque jour ses ravages. 

Suivant Dion (5), en confiant ἃ Pompee une autoril® absolue pour trois 
ans, on lui adjoignit guinze lientenants, el un decret lui permit de pren- 
dre tous les vaisseaux, tout l’argent et toutes les troupes qu’il voudrait. 
Il ajoute que Pompee visita, soil en personne , soit par ses lieulenants, 
les mers qu’infestaient les pirates. 

L’histoire a besoin d’indications plus precises. Si Plutarque fixe d’a- 
bord, comme Dion, le nombre des lieutenants ἃ quinze (6), ailleurs il 
parle de vingt-quatre lieutenants et de dewr questeurs (7). On peut 
donc avec Appien porter ἃ vingt-cing les lieutenants places sous les 
ordres de Pompe6e (8). Les pays soumis par le senat ἃ l’autorite de 


(x) Vie de Pompee, XXIV-XXVIIl. — (2) Mitbrid. XCH-XCVi. — (3) $ 23-34 
de cette edition. 

(4) Entre autres, celui d’Apollon Clarien ; le temple de Samothrace, celui de 
Ceres ἃ Hermione, celui d’Eseulape ἃ Epidaure, celui de Neptune ἃ l’isthme 
de Coriothe, a Tenare et a Calaurie; ceux d’Apollon ἃ Actium et dans l'ile de 
l.eucade; enfin ceux de Junon dans l’ile de Samos, ἃ Argos et au promontoire de 
Lacinium. Les pirates enleverent m&me deux preteurs romains et la fille de l'ora- 
teur Antoine, qui ne put recouvrer sa libert€ que par une forte rancon. Cf. Plu- 
tarque, Pomp. XXIV. 

(5) $ 35. — (6) Pomp. XXV. — (7). 1. XXVI. — (8) Mitlirid. XCIV. 
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ce general sont nettement indiques dans Plutarque et dans Appien : c’&laient 
les mers situ6es en degä des Colonnes d’Hercule et les contrees baignedes par 
ces.mers, jusqu’a une distance de cinquante milles dans l’interieur des ter- 
res. Or, ἃ cette Epoque, il y avait sous l’empire des Romains bien peu de 
pays situds ἃ une plus grande distance de la mer, et dans cette circonscrip- 
tion se trouvaient des nations redoutables et des rois tr&s-puissants (1). 

Appien value l’armee de Pomp&e ἃ 120,000 fantassins et 4,000 cavaliers, 
sa flotie A 270 vaisseaux. De plus, il fut autorise ἃ demander aux allies les 
soldats, les vaisseaux et les sommes d’argent dont il aurait besoin (2). 

Le möme historien raconte comment Pompe6e distribua les röles entre 
ses lieutenants, apres avoir donne a chacun des vaisseaux, des cavaliers 
et des fantassins. Tiberius Neron et Manlius Torquatus furent charges de 
la defense de l’Espagne et des Colonnes d’Hercule. Il confia la mer Ligu- 
rienne et la mer des Gaules a Marcus Pomponius ; l’Afriqne, la Sardaigne, 
la Corse et les iles voisines ἃ Lentulus Marcellinus et ἃ Publius Atilius; les 
cötes de l’Italie ἃ L. Gellius et ἃ Cn. Lentulus; la Sicile et la mer Tonienne 
ἃ Plotius Varus et ἃ Terentius Varron ; le Peloponnöse, l’Attique, l’Eubee, 
la Thessalie, la Mac6doine et la B£otie ἃ L. Sisenna; les lles de la mer 
Egee et l’Hellespont ἃ L. Lollius ; la Bithynie, la Thrace, la Propontide et 
’entrde du Pont ὰ P. Pison; la Lycie, la Pamphylie, Cypre et la Plıenicie 
ἃ Metellus Nepos (3). Ces details sont d’autant plus pr&cieux que Plutar- 
que (4) se contente de dire, ἃ peu pres comme Dion, que Pompee 
divisa la mer Mediterrande en treize departements et preposa ἃ cha- 
cun de ces departemenis un de ses lieutenants avec un certain nom- 
bre de vaisseaux. D’apres Appien, Pompee consacra quarante jours 
ἃ la visite des departements de l'occident; puis il revint ἃ Rome, d’oü 
il se rendit ἃ Brindes (5). Plutarque est plus precis sur ce point (6): 
suivant lui, le consul Pison, que Dion nous represente comme un des 
plus violents adversaires de Pompee, cherchait, par depit et par envie, 
ἃ entraver les pr&paratifs de l’expedition contre les pirates; il donnait 
möme des cong6s. Instruit de ces mendes, Pomp6e ordonna ἃ sa flotte de 
faire voile pour Brindes , tandis qu’il se dirigeait lui-m&me vers Rome par 
l’Eirurie. A peine la nouvelle de son retour fut-elle connue, que tous 
les ciloyens accoururent ἃ sa rencontre avec une joie d’autant plus vive 
que, par un changement soudain, les vivres arrivaient, chaque jour, en 
abondance. Peu δ᾽ δὴ fallut que Pison ne füt depos6 : Gabinius avait redige 
une proposilion ἃ ce sujet. Plutarque rapporte, comme Dion, que Pom- 
pee s’y opposa, qu’il montra une grande moderation dans toute sa 
conduite, et qu’apres avoir fait decreter diverses mesures, il partit pour 
Brindes. 


(1) Plutarg. 1.1.XXV — (2) Mithrid. 1.1.— (3) Mithrid. XCV. Cf. Florus, 
111, 6.— (4) Pomp. XXV1.— (5) Mithrid. 1,1. —(6) Pomp. XX VII. 
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Comme Dion , Plutarque (1) raconte que Pomp6e se montra humaın 
et qu’il permit ἃ un grand nombre de pirates de s’&tablir dans plusieurs 
villes, parmi lesquelles il cite Soli, sur les cötes de la Cilicie, et 
Dyme, en Achaie, alors presque deserte et dont le territoire 6tait trös- 
fertile. 

Le recit d’Appien, moins senlimental, est plus conforme ἃ la verite his- 
torique : l’arrivde soudaine de Pompee en Orient, la grandeur de ses 
preparatifs, la terreur de son nom, frapperent les pirates d’6pouvante, 
D’abord ils avaient paru vouloir commencer l’attaque et rendre la lutte 
difficile : tout ἃ coup, saisis de crainte, ils s’eloignent des villes qu’ils 
tenaient assiegees, pour se retirer dans leurs forts et dans leurs re- 
paires accoutumes. Pompee arrive en Cilicie avec des troupes consi- 
derables et des machines de guerre. Les pirates effray6s cherchent ἃ 
desarmer sa vengeance, en renongant ἃ combattre. Ceux qui occu- 
paient les deux chäteaux les plus forts, Cragus et Anti-Cragus, puis 
tous les autres, viennent se mettre ἃ sa merci. En möme temps, ils lui 
livrent une grande quantite d’armes dejä fabriquees ou confectionndes 
ἃ demi, tous leurs vaisseaux, tant ceux qui &taient sur mer que ceux 
qui se trouvaient encore dans les chantiers, l’airain, le cuivre, le fer, 
les cordages; en un mot, tous les materiaux destines ἃ la construction 
des navires, et un grand nombre de prisonniers. Pomp6e brüla les ma- 
leriaux : quant aux prisonniers, il lesrenvoya dans leur patrie. Il s’atta- 
clıa surtout ἃ savoir quels &taient, parmi les pirates, ceux qui s’staient jetes 
dans le brigandage parce que la guerre ne leur avait point laisse d’autre 
ressource, et il leur permit de s’etablir ἃ Mallos, ἃ Adama, ἃ Epiphanie, 
et dans les autres villes de la Cilicie, desertes ou peu habitees. Quelques- 
uns furent transportes ἃ Dyme (2). 

Plutarque et Dion ne parlent point des resultats de cette guerre pour 
Rome. Les voici en resume, d’apr&s Appien : Pomp6e captura soixante et 
onze vaisseaux ; trois cent six aufres lui furent livres : il prit cent vingt 
villes ou forts. Dix mille pirates environ p6rirent, en combattant contre 
les Romains. 

je ne dois pas terminer cette note, sans faire observer que Plutarque et 
Appien ne disent rien de l’opposition du tribun Trebellius ἃ la proposition 
de Gabinius, en faveur de Pompee. Asconins (3) donne des details qui 
confirment le r&cit de Dion. Suivant ce scholiaste, Trebellius avait promis 
au s6nat de monrir plutöt que de laisser passer la rogation de Gabinius : 
celui-ci convoqua les tribus pour deposer le tribun rebelle, comme jadis 
T. Gracchus avait depose son collögue M. Octavius. Trebellius ne se laissa 


r) Pomp. XXVII-XX VI]. — (2) Mithrid. XCV-XCVI. 
3) Schol. in Cornel., p. τα, edit, d’Orelli, 


T. ın. 30 
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pas effrayer et persista dans son opposition, esp6rant que Gabinius finirait 
par cöder ; mais apres les votes des dix-sept premieres tribus, il flechit 
devant la volont& du peuple, se desista de son opposition, et la proposition 
de Gabinius fut adoptee. 

Depuis que le tribunat avait recouvr£ ses anciens privileges (p. 63). 
Sylla, en 673, avait tellement affaibli le tribunat, qu’il n’en restait plus 
qu’une ombre (1). Prives du droit de proposer des lois (2) et de haran- 
guer le peuple (3), d&clares incapables de remplir une autre magistra- 
ture (4), les tribuns n’avaient conserv& que le jus auzilii (5). Des pro- 
testations continuelles se firent entendre contre cet abaissement de la 
puissance tribunitienne. En 678, C. Sicinius demanda qu’elle füt retablie 
dans ses droits (6). l’annde suivante, le consul Aurelius Cotta proposa de 
modifier les lois de Sylla contre le tribunat et de permettre aux tribuns 
de briguer, en sortant de leur charge, des magistratures plus &levees (7). 
En 680, le tribun L. Quinctius r&clama plus d’une fois contre les reformes 
de Sylla, et il fallut & Lucullns, alors consul, beaucoup de prudence pour 
maitriser ses attaques (8). L’an 681, le tribun Licinius Macer s’&leva contre 
les lois de Sylla et demanda avec Energie le r&tablissement de la puissance 
tribunitienne (9). La m&me proposition Γαΐ renouvelee, l’an 683, par le 
tribun M. Lollius Palicanus. Enfin, l’an 684, apres les plus vives ins- 
tances de la part du peuple (10), Pomp6e rendit au tribunat ses an- 
ciennes prerogatives : il Γαΐ soulenu par Cesar, comme il avait, quelques 
anndes auparavant, aide Ini-m&me Sylla ἃ les detruire (11). Le brigandage 
et les vexalions, qui se commettaient dans les provinces, et les prevari- 
cations qui deshonoraient les jugements ἃ Rome, furent les principa- 
les causes qui determinerent Pomp6de ἃ restituer aux tribuns tous leurs 
droits (12). 

A diverses &poques, la brigue dut &tre combattue par des lois (13) ; mais 


(1) Vell. Patere. II, 30 : Imaginem sine re reliquerat. Appien, Guer. Civ. 1, 
100, dit Ja m&me chose en d’autres termes: Τὴν δὲ τῶν δημάρχων ἀρχὴν ἴσα 
χαὶ ἀνεῖλεν, ἀσθενεστάτην ἀποφήνας. 

(2) Tite-Live, Epit. LXXXIX.— (3) Οἷς, pro Cluentio, XL.— (4) Appien, Guer. 
Civ. 1, 100.—(5) Cie. de Leg. ΠῚ, 79. — (6) Asconias, Schol. in Cic. Divinat., 
p- 103, ed. d’Orelli.— (7) Asconius, in Cornel,, p. 78, ed. d’Orelli.— (8) Plutarg. 
Lucull. V.— (9) ΟἿ. Salluste, Fragm. liv. I. — (ro) Pseud. Asconius, in Verr. 
Act. 1, p. 147, ed. d’Orelli.— (11) Appien, Guer. Civ. 1, 5g.— 1) Cl. M. Ed. La- 
boulaye, Essai sur les Lois criminelles des Romains, p. 274-275. 

(13) La plus ancienne de ces lois remonte ἃ l'an de Rome 322. Elle est men- 
tionnee par Tite-Live, IV, 25: Ne cui album in vestimentum addere, petitionis 
causa, liceret. « Mais, dit M. Ed, Laboulaye, 1. 1. p. 284, cette loi füt bien mal 
« ohservee, comme le prouve le nom m&me de candidat : la robe blanche devint le 
« vetement oblige de tous ceux qui briguaient le suffrage populaire. » 

Vinrent ensuite les lois Paetilia, en 395; Cornelia Bazbia . en 572 (sur cette 
loi dont Sigonins fait une loi -Emilia Babia qu'il place en 572. et une loi Cor- 
nelia Fulvia qu'il place en 594, ef. M. Ed. Laboulaye, ]. 1. p. 285); enfin la loi 
Calpurniu, en 687. 
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jamais jusqu’alors les cabales n’avaient dispule les charges publiques avec 
une audace qui bravait tous les obstacles et menagait de tout envahir. 

Le r6cit de Dion sur la loi proposee par Acilius et Pison m’a paru donner 
lieu ἃ plusieurs observations. 1] dit qu’elle fut exigee par le senat et, A ce 
propos, il rappelle que la proposition fut faite par deux consuls qui de- 
vaient leur dignite ἃ la corruption et ἃ V’intrigue. I] fallait que la corrup- 
tion dlectorale füt arrivde ἃ son dernier terme, pour que le s@nat ne reculät 
pas devant un pareil choix. 

Dion ajoute que le senat voulut opposer ἃ la loi de Cornelius une loi 
moins rigourense, de peur que des peines excessives n’empöchassent les 
accusateurs de se produire et les juges de condamner. Il est plus vraisem- 
blable que le senat agit ainsi parce que plusieurs de ses membres, dont les 
noms avaient 6&t6& effaces sur l’Album, s’6taient assez compromis pour &tre 
atteints par la loi de Cornelius. 

Nous devons regreiter que Dion se soit contente de dire en termes vagues 
que Cornelius voulut faire etablir les peines les plus severes contre ceux 
qui se rendraient coupables de brigue. Ces peines en quoi consistaient-elles? 
C'est ce qu’il est impossible de dire aujourd’hui : nous savons seulement, 
par un scholiaste de Cic&ron, que sa loi est la premi®re qui porta une peine 
contre les Divisores (1). Mais il fallait qu’elles fussent bien se&veres, 
pour que le S6nat püt presenter comme un adoucissement une loi qui 
deeclarait ceux qui auraient &t6 condamnes pour brigue incapables d’exer- 
cer une magistralure, de sieger dans le Senat, et qui leg frappait d’une 
amende pecuniaire, en m&me temps qu’elle assnrait V’impunite ἃ tout 
homme qui, condamne pour brigue, en ferait condamner un autre 
pour le meme crime (2). Si nous ne pouvons indiquer avec certitude les 
motifs de la conduite du Senat, ni determiner avec pr&cision les peines 
proposees par le tribun Cornelius, il est du moins un fait incontestable, c’est 
qu’a cette &poque la societeE romaine se trouvait dans un tel dtat, que les 
anciennes lois contre la brigue n’avaient plus de force. La loi Calpurnia 
elle-möme put bien atteindre de grands coupables, Autronius et Sylla ; mais 
elle fut une barriere impuissante. Bientöt nous verrons Ciceron, Pompee 
et Licinius Crassus, forces de recourir ἃ de nouveaux remödes contre un 
mal qui ne cessa de miner la Republique que lorsqu’elle disparut sous ses 
propres ruines. Et comment en aurait-il et& autrement dans des temps 
οἱ les consuls, qui proposaient une loi contre la corruption, avaient eux- 
mömes obtenu leur charge par la corruption; oü M. Cotta, qui avait des- 


(1) C’est-ä-dire, contre Jes hommes qui se chargeaient de repartir entre les 
electeurs les somines deposces en mains tierces jusqu’apres l’election. Ci. Asconius, 
in Cornel., p. 74. ed. d’Orelli. — (2) Cie. pro Cluentio, XXXVI; pro Balbo, 
XXV ; Ferratius, lib. I, Epist 13, et M, Ed, Laboulaye, 1. I, p. 288. 
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titue Publius Oppius, comme coupable de corruption (1), fut ἃ son tour 
accuse du möme crime par Carbon, qui, apr&s avoir &tE decore des hon- 
neurs consulaires, fut poursuivi par le fils de sa victime et condamıne 
pour corruption. 

Roscius proposa une nouvelle loi; C. Manilius en proposa une autre 
(p. 73 et suiv.). La loi Roscia, qui reservait aux Chevaliers les quatorze 
rangs de sieges les plus voisins des senateurs dans les theätres, assignait 
aussi certaines places aux banqueroutiers, alors m&me que leur malheur 
devait &tre impute ἃ la fortune et non ἃ leur inconduite (2). Suivant Dion, 
cette loi valut des &loges ἃ son autenr. Ciceron va plus loin : il dit que le 
peuple l’avait non-seulement acceptee, mais demandee (3). Plutarque, 
au contraire, raconte (4) que le peuple voyait une offense dans cette loi, 
et qu’Othon, ayant un jour paru au tleätre, fut accweilli par les hudes 
et les sifflets de la multitude ; mais les Chevaliers lui firent place avec de 
grands applaudissements. Un affreux desordre remplit le theätre : les 
deux partis allaient en venir aux mains, lorsque Ciceron, instruit de ce 
qui se passait, accourt et commande au peuple de le suivre au temple de 
Bellone. Lä il lui adresse des reproches, et son &loquence produit un tel 
effet sur les esprits, que le peuple, de retour au theätre, prodigue les hom- 
mages ἃ Othon (5). 

La harangue prononcee ἃ ceite occasion par Cic6ron &tait au nombre 
des harangues consulaires (6). Il ne nous en reste que deux ou trois 
mots (7); mais Cic&ron y fait plusieurs fois allusion dans ses discours 
pour Cornelius (8). 

Quant ἃ la loi de €. Manilius, en vertu de laquelle les affranchis devaient 
voter avec ceux qui leur avaient donne la liberte, Asconius la met sur la 


(1) Oppius fut defendu par Ciceron, Cf. dans le XXXVe volume de Cieeron, 
ed. in-t2, de M. J. V. Le Clerc, ı° les details relatifs ἃ l’accusation portde par 
Cotta et ala defense d’Oppius (Introd. p. 14-15); 2° les fragments du discours 
prononce par Cieeron, p. 118. Quintilien, V, 13, en donne le plan : « On ac- 
« euse Oppius de s’tre enrichi en detournant les subsistances de l’armee. C'est 
«un crime odieux; mais les accusateurs se contredisent; Oppius, suivant eux, 
« a essaye de corrompre l’armee par ses largesses. » Oppius elait chevalier ro- 
main, et ıl avait pour jüges les chevaliers. On peut croire sans peine quil fut ac- 
quitte, 

(2) Cie, Philippie. I, 18. — (3) Fragın. du τοῦ discours contre Cornelius, dans 
les OEuvres de Ciceron, tom. XXXV, p. 133, ed. in-ı2 de M. J. V. Le Clere. 

(4) Vie de Cie. XII. — (5) « On pourrait s’etonner, dit Μ, J. V. Le Clerc, 
«1.1. tom. I, p. 128-129, que le peuple se soit mutine contre une loi portce quatre 
« ans auparavant et qu’il avait demandee lui-m&me a grands cris; mais il est aise de 
« voir quela faction de Catilina cherchait ἃ exciter la discorde entre le peuple et 
a l’ordre equestre, le plus ferme appui de Ciceron. La loi Roscia n’etait qu’un 
« pretexte, et le recit m&me de Plutarque le fait assez entendre. » 

(6) Leit. a Attie. HM, 1. — (7) Ci. Fragm. de Cie. 1. 1. tom. XXXV, », 20. 
-- (5) (ἡ 1. 
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möme ligne que les propositions du tribun P. Sulpicius qui, quelques annees 
auparavant, avaient allume la guerre civile (1). D’apres un fragment de 
Ciceron (2), cette loi fut abandonnee par le tribun lui-m&me , lorsqu’il 
vit qu’elle etait condamnee par le Senat, 11 chercha m&me ἃ donner le 
change, en attribuant a Crassus et ἃ d’autres citoyens la pensde premiere 
de cette proposition (3). Entre cetle proposition et l’accusation quelle 
allira ἃ son auteur se place la loi par laquelle Manilius fit confier A Pom- 
pee la guerre contre Mithridate. Elle souleva le mecontentement des 
Grands, deja mal disposes pour lui, ἃ cause de sa proposition concernaut 
les affranchis : de ces ressenliments sortit une accusation en forme contre 
Manilius. 

Dion ne caracterise point cette accusation : nous savons par Plutar- 
que (4) que ce ful une accusation de peculat. Du recit de Dion il resulte- 
rait que Ciceron ne se chargea de la defense de Manilius que parce qu’il y 
fut contraint par le peuple : peut-etre ici, comme ailleurs, notre histo- 
rien a-t-jl cherche ἃ montrer Ciceron sous le jour le plus defavorable ; 
mais peut-£tre aussi Plutarque a t-il un peu sacritie la verite historique 
ἃ l’effet dramatique (5). ᾿ 


(1) Ascon. in Cornel. p. 64, ed. d’Orelli; Appien, Guer. Civ. I, 55. — 
(2) Premier discours pour Cornelius, 1. 1, — (3) Ciceron, pro Muren. XXI, 
reproche ἃ Serr. Sulpicius d’avoir demande la remise en vigueur de cette loi 
de Manilius : Confusionem suffragiorum flagitasti , prorogationem legis Manı- 
lianw, etc. M. Th. Mommsen, dans sa dissertation De Collegiis et Sodalieus 
Romanorum, Kilie, 1843, p. 48-49, not. 28, explique d’une manicre tres-plau- 
sible le sens des mots prorogationem legis : « (Juid sibi velit prorogatio illa, non 
faeile dietu est: fortasse eo redit quod senatus, quum leges abrogare jure non posset, 
perszpe lamen abrogaret, pust tale SCtum lex ipso jure rata pro inani habeba- 
tar, Quodsi igitur contrarium placebat scnatui, uon opus erat nova lege, sed ef- 
fectu addito ad nudum jus, lex qua erat rursus pro lege observabatur. Si magnis 
licet parva componere, cogitent velim ICti de stipulatione qua exceptione perpe- 
tua ne petatur irrita lacta ınox reviviscat, si rursus convenit ut petatur. I, 27, $ 2, 
de pact. II, τά. τως mihi videtur er diei posse, quum quod ipso jure va- 
let ab impedimento liheratur. Similiter explicat Druman. Y, 447, not, 62. » L’in- 
terpretation de Forcellini, dilationem promulgand« legis, est inexacte. 

(4) Vie de Cie. IX.— (5) « Il ne devait plus exercer sa charge que deux ou 
trois jours, lorsqu’on traina devant lui Manilius, accuse de peculat. Ce Manilius 
avait la faveur du peuple, qui le croyait perseeute ἃ cause de Pompte dont il etait 
l’ami. Comme il demandait du temps pour repondre, Ciceron ne lui accorda que 
le lendemain. Le peuple s’en irrita , l’usage des preteurs etant d’accorder au meins 
dix jours aux accuses. Cite devant le peuple, interpelle, somm& par les tribuns, 
Ciceron prend la parole : « Romains, dit-il, moi qui ai toujours traite les accuses 
« avec lu douceur et Ü'humanite que les lois permeltent, je serais coupable, si je 
« me conduisais autrement avec Manilius. C’est a dessen que je lui accorde le seul 
« jour de ma preture dont je puisse encore disposer : si j'avais renvoye le juge- 
« ment ἃ un autre preteur, m’auriez-vous cru l'ami de Manilius? » A ces mots, il se 
fait un merveilleux changement dans le peuple : on V’applaudit, on le prie de de- 
fendre lui-m&me laccuse. ΠῚ s’en charge avee plaisir, surtwut ἃ cause de Pompce 
absent, et, reprenant toute affaire, il s’eleve vivement contre les parlisans de l'oli- 
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C. Cornelius, tribun du peuple (p. 65). Il m’a paru necessaire d’a- 
jouter ici, d’apr&s Asconius, quelques details ἃ ceux que j'ai donnes sur 
Cornelius, p. 64, 66, 68 et 71. 

il avait presente au Senat une proposition, pour qu’il (ἀξ defendu de 
porter des sommes en depense sur les comptes des ambassadeurs &iran- 
gers. Cette proposition &tait motiv6e sur ce qu’on leur prötait ἃ gros in- 
ter&ts : ce trafic usuraire donnait lieu a des gains scandaleux. Le Senat la 
rejeta et declara se contenter du decret rendu vingt-sept ans auparavant, 
sous le consulat de L. Domitius et de C. Calius, au sujet des ambas- 
sadeurs Cretois (1). Cornelius, blesse de ce refus et voulant aflaiblir 
encore l’autorite du Senat, proposa une loi d’apres laquelle nul ne serait 
dispense des lois sans le consentement du peuple (2). Dans les senatus- 
consultes qui dispensaient d’une loi, ilavait 6t& longtemps d’usage d’ajouter 
que l’affaire serait port6e au peuple; mais peu ἃ peu cet usage tomba en 
desuetude. La formule concernant la presentation devant le peuple fut 
abandonnee : ces sönatus-consultes ne furent möme plus votes que par un 
trös-petit nombre de s6nateurs. 

Le Senat parvint a opposer ἃ L. Cornelius un autre tribun, P. Servilius 
Globulus. Le jour χά pour la discussion, an moment oü le crieur public 
commengait ἃ lire au peuple le projet de loi que le greffier lui mettail sous 
les yeux, Globulus imposa silence et au greffier et au crienr public. Alors 
Cornelius en fit lui-m&me la lecture. Le consul L. Pison indigne s’&cria 
que c’en etait fait de l’opposition tribunitienne. Le peuple r&pondit par des 
injures, brisa ses faisceaux et lui langa des pierres. Cornelius, effray& de 
ces violences, congedia l’assemblee. Plus tard il modifia sa proposition et 
demanda 1° que le concours de deux cents senateurs füt n&cessaire pour 
tout decret portant dispense des lois; 2° que, cette dispense une fois pro- 
noncee, il n’y eüt point d’opposition pour emp£cher le decret d’&tre porte 
devant le peuple. 

Ces deux rogations precederent celle du m&me Cornelius, au sujet des 
Edits perp6tuels des pröteurs. I] proposa, en outre, diverses lois qui furent 


garchie et les envieux de Pompee. » (Traduction de M. J. V. LeClerc.) Nous n’a- 
vons qu’une phrase de ce discours pro C. Manilio (Cf. les Fragm. de Ciceron, 
tom. XXXV, p. ı5 et p. 118) : Ricard l’a confondu avec celui qui fut prononce 
par Ciceron au commencement de sa preture, et qui nous est parvenu sous le tilre 
pro Lege Manilia. 

(1) Cf. Dion Cassius, Fr. CCCXXVII, tom. II, p. 210, de cette edition. — 
(2) « C’etait des longtemps un usage, dit le President de Brosses, Hist. Rom. V, 
62, lorsqu'une occasion majeure et imprevue demandait que le magistrat füt revötu 
d'un plein pouvoir extraordinaire, pour une prompte expedition, de lui accorder en 
meme temps une dispense de la ἰοὶ commune, qui mit sa conduite ἃ convert des 
recherches, au cas que la necessit« de prevenir Je dommage de la chose publique 
ea de faire quelque action ou de tendre quelgque ordonnance peu conforme 
aux loıs, » 
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combattues par ses collögues. 1] est a regretter qu’Asconius les designe 
d’une manidre vague (1). 

L’annde suivante, sous le consulat de Manius Lepidus et de L. Volcatius, 
les deux freres Cominius accuserent Cornelius de Zese-majesle. Le preteur 
P. Cassius l’assigna ἃ comparaitre le dixieme jour ; mais il ne siegea pas ce 
jour-lA, soit qu’il füt detourue par les soins qu’exigeait l’approvisionne- 
ment de la ville, soit pour favoriser l’accuse. Les accusateurs furent en- 
veloppes par les hommes connus comme chefs d’&Emeutes. On alla jusqu'ä 
les menacer de la mort, s’ils ne se desistaient pas : ils ne durent leur salut 
qu’ä la fuite. Les deux freres se r&fugierent sous un escalier, οὐ ils res- 
terent caches jusqu’ä la nuit, qui leur permit de s’&chapper enfin par les 
toits des maisons voisines et de sortir de Rome. P. Cassius monta sur son 
siege le lendemain : les accusateurs n’ayant pas comparu, Cornelius fut 
renvoy& de la plainte, et les Cominius furent accuses d’avoir fait aclhıeter 
cherement leur silence. 

Un an plus tard, sous le consulat de L. Aurelius Cotta et de L. Manlius 
Torquatus, l’accusalion fut soutenue par les hommes les plus influents du 
senat : Q. Hortensius, Q. Catulus, Q. Metellus Pius, L. Lucullus, M. Le- 
pidus. Ils d&clarerent avoir entendu Cornelius lire lui-möme, ἃ laute voix 
et au pied de la tribune, le texte de sa proposition ; ce qui ne s’6tait ja- 
mais vu. Suivant eux, c’&tait un crime de Lese-majestd; puisqu’un tel 
acte n’aboutissait ἃ rien moins qu’ä enlever aux tribuns le droit d’oppo- 
sition. 

Le jugement fut preside par le preteur Q. Gallius. La defense, confice ἃ 
Cic&ron, dura quatre jours; mais il reduisit les quatre plaidoyersä deux 
Actions, pour les publier. Il nous en reste de nombreux fragments (2). 
Quintilien les cite souvent (3), et le grammairien Marcianus Capella nous 
a conserve la division de la principale defense (4). Quant au discours de 
Paccusateur, il ne nous en est rien parvenu ; mais Ciceron et Asconius en 
parlent avec &loge (5). 

Et Lucius Catilina {p. 85). C'est ce qu’on a appel& la premiere con- 
juration de Catilina (6). 


(1) Schol. in Cornel. p, 58, €d. d’Orelli: Alias quoque complures leges Cor- 
nelius promulgavit, quibus plerique college intercesserunt : per quas conlentiones 
totus tribunatus ejus peractus est, 

(2) Cf. OEuv. de Cic., tom. XXXV, p. 120-140, @d. in-ıa deM. 9. V. Le 
Clerc, — (3) Cf. Inst. Orat. Liv. IV, 3; V, 13; VI, 6, ΥἹ], 4, etc. 

(4) Liv. V. De la Disposition. L’orateur refutait, dans la premiere partie, les 
chefs d’accusation depuis le tribunat de Cornelius, et dans la seconde les reproches 
qu’on lui adressait durant cette magistrature. 

(5) Cf. Εἰς. Orat. XXXIX. Ascon. |. I. p. 62, ed. d’Orelli : kxstat oratio Comi- 
nii quam sumere in manus est aliquod operx pretium non solum propter Ciceronis 
orationes quas pro Cornelio habemus; sed etiam propter semet ipsam, 

(6) Cl. Sallust. Catil, KVHI-XIX, 
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En 688, P. Autronius P:etus et P. Cornelius Sylla, neveu du dictateur, 
avaient &t& designes consuls pour l’annde suivante, au preöjudice de L. 
-Manlius Torquatus et de L. Aurelius Cotta. Is furent accuses d’avoir achete 
les voix et condamnes, en vertu de la loi Calpurnia. Leur election fut an- 
nulee (1). 

D’apr&s Dion, Autronius et Sylla furent remplaces par leurs accusateurs, 
L. Cotta et L. Torquatus. Il est vrai qu’Autronius eut pour successeur 
L. Aurelius Cotta : quant A Sylla, il ne fut point remplac& par son ac- 
eusateur, mais par le pere de ce dernier; ce qui fit dire ἃ Cic&ron (2), 
que le jeune 'Torquatus enleva le tribunat ἃ Sylla, pour le donner ἃ son 
pere 

La m&me annde qu’Autronius et Sylla furent designes consuls, Ca- 
tilina, nomme preteur en 686 et qui, en 687, commit les plus cruel- 
les exactions en Afrique oü ἢ] avait 66 envoy& en qualit6 de propreteur, 
revint a Rome, peu de temps avant les comices, et se mit sur les rangs pour 
le consulat. Mais il avait 616 pr&c&d6 par les deputes Africains, qui l’accu- 
serent de concussion (3) : le Senat, d’apr&s la proposition du consul L. Vol- 
eatins Tullus, lui defendit de se faire inscrire sur la liste des candidats, 
avant de s’ötre justifie. Catilina unit ses ressentiments ἃ ceux d’Au- 
tronius et de Sylla, et ils formerent un premier projet de conspiration. 
vers les nones de d&cembre (4), ils s'ouvrirent ἃ Cn. Pison, jeune homme 
d’une audace sans frein, plonge dans l’indigence, factieux, pousse au bou- 
leversement de la Republique par sa detresse et par sa perversite naturelle. 
115 s’associerent encore deux s@nateurs, L. ade ee (5) et C. Corn. 
Cethegus (6). 

Cesar fat soupconne d’avoir trempe dans cette conjuration avec Crassus, 
qui devait ötre investi de la dietature et le prendre pour chef de la cava- 
lerie. Ce bruit,, rapport& par Su6tone (7) sous la forme du doute, manque 
de vraisemblance. Peut-£tre fut-il röpandu ἃ dessein par les conjures eux- 
m&mes, dans le but de recruter plus facilement des complices, en faisant 
croire qu’ils avaient obtenu l’adhesion de personnages qui repr6sentaient 
deux factions puissantes (8). 

Le projet des conjur6s etait d’assassiner les consuls et les s6nateurs qui 
leur etaient odieux , d’etablir la dictature et, lorsqu’ils seraient maitres 
du gouvernement, de rendre ἃ Sylla et ἃ Autronius la dignite dont ils 


(r) Cie. Fragm. pro C. Cornelio I, 1. 1. p. 128 : [Ὁ speetaculum illud duorum 
designatorum consulum calamitate, re et tempore salubre ac necessarium, genere 
et exemplo miserum ac funestum, videremus, 

(2) De Fivib. II, τῇ. — 13) Ascon. Schol, in Tog. cand. p. 89, €d. d’Orelli. 

— (4) Sallust, 1. 1. XVII. — 15) Cie. pro Sylla, XXIV. _ ἴδ) Sallust. 1.1. 1]. 
-- (Ὁ 7) Cs. ΙΧ. 

(8) C’est opinion de M Merimee dont il faut lire les ingenieuses considera- 
tions; Conjurat, de Catilina, p, 61-70, cd. in-3, Paris, 1844. 
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avaient te depouilles (1). Le jour de l’exdeution fut fixe aux calendes de 
janvier (2), au moment oü les consuls Torquatus et Cotta prendraient 
possession de leur charge, Les conjures se rendirent au Capitole avec des 
poignards caches sous leurs robes. Mais les consuls, qui avaient eu connais- 
sance du complot, arriverent avec une garde, et l’ex6cution fut ajournde 
aux nones de f6vrier. Ce jour-la, Catilina devait donner lui-möme le signal ; 
mais il se pressa trop, et les conjures ne se trouverent pas assez nombreux 
pour rien entreprendre (3). Le projet &choua : Cn. Pison fut envoy& dans 
V’Espagne citerieure avec le titre de propreteur, soit par le credit de Cras- 
sus, soit parce que le Senat fut bien aise d’&loigner de Rome un homme 
dont il redoutait les mendes turbulentes. 

Dion attribue la mort de Cn. Pisou ἃ ses injustices. Salluste (4) rap- 
porte les bruits qui coururent ἃ ce sujet et d’apr&s lesquels des cavaliers 
espagnols tutrent Pison, suivant les uns, ἃ cause de ses injustices, de sa 
hauteur et de sa duret&; suivant les autres, parce qu’ils en avaient regu 
Pordre de Pompee dont ils &taient les clients (5) : cetie derniere suppo- 
sition, trop facilement‘ accueillie par Salluste, cr&ature de Cesar , est de- 
nude de vraisemblance (6). 

Catilina, rest@ ἃ Rome, fut accuse de concussion par P. Clodius, alors 
fort jeune (7). I eut pour avocats le m&me L. Torquatus dont il avait 
jure la perte (8), et peut-&tre Ciceron. L’historien Fenestella ne doute 
point que le grand orateur n’ait defendu Catilina (9), et Cic6ron avoue 
lui-möme qu’il ent la pensee de le defendre (10) : cependant les concus- 
sions de Catilina &taient pour lui claires comme le jour (11). Asconius 
combat l’opinion de Fenestella par des observations fort plausibles, 
mais qui ne tranchent pas la difficulte ἃ l’avantage de Ciceron. Les 
renseignements manquent pour la r&esoudre. Catilina fut absous : l’or 
qu'il avait amasse servit ἃ corrompre ses juges et meme son accusa- 
tenr (12). 


(1) Suetone, 1.1, 1X. — (2) Ciceron, in Catil. 1, 6; pro Muren. XXV. — (3) As- 
con, Schol, in Tog. eand. p. 93-94 , &d. d’Orelli. — (4) Cat. XIX. — (5) Ascon. 
1.1. p. 94- 

(6) « SER „dit M. Merimee, 1. I. p. 75, dont la generosite toute mili- 
taire m’eüt jamais conhe le soin de la vengeance ἃ des assassins, Pompee,, alors 
au fond de l’Asie, pouvait ἃ peine &tre instruit du depart de Pison,, ennemi d’ail- 
leurs encore trop peu redoutable pour exciter sa haine. Ne serait-il pas plus naturel 
d’attribuer et le erime et la calomnie ἃ cenx qui en recueillirent les fruits? Trop 
timide pour punir publiquement , le senat pouvait soudoyer des meurtriers, se 
debarrasser d’an seul coup d’un adversaire dangereux,, et compromettre un deser- 
teur de sa cause : cela pouvait passer alors pour le chef-d’@uvre de la politique. 

(7) Ascan. I, I. p. 85. — (8) Οἷς. pro Syll. XXIX. — (9) Ascon. 1. 1. — 
(10) Lettr, a Attie, 1, 2.— (te) Cie. 1.1.1, r : Catilina, si jadicatum erit meridie 
non Jucere, certas erit competitor, Cf. Ascon, 1. I, p, 85-87. — (12) Οἷς. de Arus- 
pic. Resp. XX. 
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Mithridate, dont les forces etaient moindres (p. 91 et suiv.). D’ac- 
cord avec Dion sur le resultat du combat, qui eut lieu alors entre Pomp6e 
et Mithridate , et dans lequel l’avantage resta aux Romains, Appien (1) 
differe de notre Historien sur plusieurs points importants. Ainsi, d’apres 
Dion, les vivres abondaient dans l’armee du τοὶ du Pont, et ce τοὶ esp6rait 
que les Romains seraient detruits par la disette. Suivant Appien (2), au 
contraire, la disette forga Mitlridate a faire retraite et ἃ ouvrir ainsi 
l’entree de ses Etats ἃ Pompee, qui, pr6voyant qu’il allait se trouver dans 
un pays devaste, fit emporter des approvisionnements par ses soldats ; 
tandis que Mithridate fut r&duit ἃ tuer les betes de somme pour nourrir 
les siens, 

D’apr&s Dion, la seconde bataille entre Pompee et Mithridate eut lien 
pendant la nuit. Plutarque confirme son recit (3); mais Appien a adopie 
une aufre tradition (4) : suivant Jui, Mithridate prit silencieusement la 
fuite, pendant la nuit et par des chemins difficiles. Pompee le poursuivit 
et parvint ἃ l’atteindre, le matin. En vain les amis de Mithridate le pres- 
sörent de livrer bataille ; il resista ἃ leurs instanc& et se borna ἃ repous- 
ser les Romains qui harcelaient ses soldats : le soir, il se retira dans un 
hois touffu. Le lendemain, il s’empara d’une hauteur enlouree de rochers 
escarpes et confia ἃ quatre cohortes la garde du sentier unique par lequel 
les ennemis auraient μι), ἃ leur tour, escalader cette hauteur. Les Romains 
ne purent que se poster en face de Mithridate, pour l’observer et l’emp&- 
cher de s’6chapper : au point du jour, la bataille fut livree. Comme Plu- 
tarque, Appien porte ἃ dix mille le nombre des morts. 

Quant ἃ la deesse appel6e Anailtis, aux esclaves des deux sexes attaches 
ἃ ses lemples, et ἃ l’usage de consacrer ἃ cette deesse les filles les plus 
nobles, qui se prostituaient pendant tout le temps qu’elles etaient voudes ἃ 
son culte, il faut lire Strabon (5). 

Il ne trouva chez lui aucune disposition amicale (p. 107 et suiv.). 
Non-seulement Tigrane refusa l’hospitalite ἃ Mithridate; mais il promit, 
par un &dit, une rötompense de cent talents ἃ quiconque donnerait la mort 
au roi du Pont (6). 

Voici quelques details sur la marche de Mithridate, trop brievement ra- 
contee par Dion et par Plutarque. 

Apres sa defaite, Mithridate prend la fuite; mais il parvient ἃ rallier 
quelques cavaliers et trois mille fantassins : ilarrive avec cette escorte a un 


(1) Mithrid. XCVIN. — (2) 1. 1. XCIX. — (3) Pomp. XXX. — (4) 1.1. 
XCHKX-C. 

(5) Liv. ΧΙ, p. 512-513-532, ed. Casanb, Paris, 1620. Sur la ımaniere dont 
le signal de la bataille etait donne par les trompeltes, cf. J. Lipse, De Milit. Ro- 
man. IV. Dialog. X. Sur P’usage de pousser des cris an moment du combat, οἵ, 
le meme, 1.1. Dialog. X1; 3. Upmark. De Vocifer, Bellic, Upsal, 1708, ın-8. 

(6) Plutarg. Pomp, XXX. 
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fort appel& Sinora par Plutarque (1), Sinorega par Appien (3), et daus 
lequel il avait d&pose des sommes considerables. La il distrihue ἃ sa petite 
armee la solde d’une annee (3), remet du poison ἃ ses amis, afin qu’ils 
eussent toujours ἃ leur disposition le moyen d’echapper ἃ l’ennemi par 
une mort volontaire (4), et se dirige vers les sources de l’Euphrate, pour 
gagner la Colchide (5). Apres quatre jours de marche non interrompue, 
il franchit ’Euphrate; puis il consacre trois jours ἃ &quiper la petite armee 
qui l’avait suivi et les hommes qui s’etaient joints ἃ elle, penötre jusqu’a 
Chotöne, prefecture de l’Armenie, repousse les Chotenois et les Iberes, qui 
veulent arr&ter sa marche, passe !’'hiver a Dioseurias en Colchide, S’ouvre 
un chemin ἃ travers les nations Scythiques, trouve un bon accueil chez les 
Henioqnes, met en fuite les Grecs d’Asie, et arrive enfin dans les pays 
voisins du Palus-M&otide. Les souverains de ces contrees , pleins d’admi- 
ration pour ses exploits et redoutant encore sa puissance, s’empressent de 
Iui donner l’'hospitalite et de lui offrir des presents. Mithridate fit alliance 
avec eux et promit la main de ses filles ἃ ceux qui lui parurent capables de 
seconder ses desseins? car il me&ditait des lors le projet de traverser la 
Thrace, la Macedoine, la Pannonie, et de franchir les Alpes, pour porter la 
guerre en Italie (6). 

Machares fut mis ἃ mort par ses amis (p. 107 et suiv.). Ici encore 
Appien suit une autre tradition. D’apr&s lui, ἃ la nouvelle que Mithridate 
avait parcouru les contrees qu’on appelle les Barrieres de la Scythie et 
qui avaient 616 regarddes comme impenetrables jusqu’alors, Macharös, un 
de ses fils, lui envoya une d&putation pour s’excuser d’avoir embrasse le 
parti des Romains. Mais comme il connaissait le earartere violent de son 
pere, il brüla ses vaisseanx et s’enfuit vers la Chersonese Pontique. Mi- 
thridate le fit poursuivre, et Machares se donna la mort pour ne pas tomber 
entre ses mains (7). 

Dion place la fondation de Nicopolis presque immediatemeni apres la 
mort de Machards. Appien, au contraire, la donne comme posterieure aux 
evenements relatils ἃ Tigrane le pere et ἃ Tigrane le fils (8). Sur ces Eve- 
nements mömes j’ai quelques observations ἃ presenter. 

Plutarque (9), apres avoir raconte la fuite de Mithridate et le refus 
qu’il &prouva de la part de Tigrane, quand il Iui demanda Phospitalite, 
ajoute que Pompee envahit l’Armenie, ἃ la priere de Tigrane le fils, qui 
s’etait deja separd de son pere, et que le general romain et le jeune prince 
rebelle prirent ensemble plusieurs villes. Dans ce recit, on ne voit point 
pour quelle raison Tigrane le fils s'unit a Pompee. Celui de Dion est pins 


(1) Pomp. XXXH. — (2) Mithrid. Cl. — (3) Appien, L 1. — (4) Plutarg. 
1.1. — (5) Appien, 1.1. — (6) Appien, 1.1. Cl-Ci. 
(7! Appien, I. 1. CH. — (8) Le m&me, 1. 1, CIY-CV. — (οὐ Pomp. XXX. 
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salisfaisant : le jeune Tigrane se met ἃ la t&le des mecontents et delermine 
Phraate ἃ envahir l’Armenie. Ils s’avancent ensemble jusque sous les murs 
d’Artaxata qu’ils assiegent ; Phraate rentre dans ses Elats, et le jeune Ti- 
grane, livre ἃ lui-me&me, est vaincu par sou pere. Alors, ne pouvant attendre 
aucun secours de Mithridate, il prend le parti de se jeter dans les bras de 
Pompe&e et de lui servir de guide contre son pere. Ici les &venements s’en- 
chainent et s’expliquent les uns par les autres- 

La soumission de Tigrane le pere, l’accueil qu’il trouve aupres de Pom- 
pee, la conduite du jeune Tigrane, le partage fait par Pompee entre le pere 
et le fils, le me&contentement de Tigrane le fils, sont racontes ἃ peu pres 
de la m&me maniere par Dion et par Plutarque (1). Seulement le Biogra- 
phe fournit deux renseignements qui manquent dans l’Historien : 1° Ti- 
grane le pöre, enchante d’entendre les Romains le saluer du tilre de τοὶ, 
promit ἃ chaque soldat une demi-mine d’argent, ἃ chaque centurion dix 
mines et ἃ chaque tribun militaire un talent; 2° Phraate demanda ἃ 
Pomp6e qu’il lui rendit le jenne Tigrane et qu’il n’etendit pas son com- 
mandement au delä de l’Euphrate. Le general romain lui repondit : « Ti- 
« grane appartient plus a son pere qu’a son beau-pere : quanl aux limites, 
« c’est la justice qui les fixera. » 

Appien, ordinairement si exact, me parait avoir adopte une tradition 
erronee. Suivanıt lui, la guerre contre les Albanais et les Iberes aurait pre- 
c6de les evenements dont nous venons de parler, au sujet de Tigrane le 
pere et de Tigrane le fils. Aprös la ınort de Machares, Pompee, poursuivant 
Mithridate, serait arrive en Colchide, oü il aurait visite leslieux cel&bres dans 
les fictious mythologiques. Tandis que Pompee, entour& de la plupart des 
nations voisines du Caucase,, se livrait ἃ ces explorations, deux de ces 
nations, les Albanais et les Iberes, lui tendirent des pieges. Le general 
romain les &vita et battit les barbares. Apres cette expedition, racontee en 
quelques lignes, Pompee aurait couduit son armde en Armenie , et c’est 
alors que Tigrane le pre se serait rendu aupres de lui et qu’auraient 
eu lieu les &venements relatifs aux deux Tigrane. 

ici, Plutarque est un guide plus sür : Pompee, apres avoir mis 
un terme aux discussions qui existaient entre le jeune Tigrane et 
son pere, confia ’Armenie ἃ Afranius: quant ἃ lui, il poursuivit Mi- 
thridate; ınais pour l’atteindre, il dut se frayer un chemin ἃ travers 
les peuples voisins du Caucase. Parmi ces penples, deux surtout, les 
Albanais et les Iberes, etaient redoutables par leur puissance et par 
leur bravoure. Pompee s’adressa d’abord aux Albanais, qui lui permi- 
rent de traverser leur pays; mais bientöt les rigueurs de l’'hiver arr&- 
tereut son armee , et les Albanais, au nombre de quarante mille, profi- 


τ Pomp. AAN. 
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terent des Saturnales (1) pour l’attaquer. Pompee les vainquit : leur 
τοὶ ayant demande la paix', il consentit ἃ l’accorder. Alors les Iberes es- 
sayent de le repousser, pour se faire bien venir de Mithridate. Pompee 
les bat, leur tue neuf mille hommes, fait plus de dix mille prisonniers et 
se dirige vers le Phasis. En poursuivant Mithridate dans le Pont et chez les 
peuples voisins du Palus-Möotide, il eut ἃ soutenir de nouveaux combats et 
de nouvelles fatigues. Les Albanais firent defection : Pompee les vainquit 
une seconde fois. 

Le recit de Plutarque repand la lumiöre sur la fin du XXXVI* livre de 
Dion Cassius et sur les $$ 1-5 du XXXVIl®. L’ordre des &venements fut 
done celui-ci : premiere expedition de Pompee contre les Albanais, qui 
furent defaits et obtinrent la paix. — Expedition contre les Iberes. 
— Deuzxieme expedition de Pompee contre les Albanais. 


LIVRE TRENTE-SEPTIEME. 


Quoique son fils s’y opposät (p. 155). Le resume de Xiphilin que j’ai 
insere dans le texte peut Atre regard6 comme la table des malieres conte- 
nues dans le passage de Dion, qui ne nous est point parvenu. A l’aide de 
ce resnme, du r&cit de Plutarque (2) οἱ d’Appien (3), on peut jusqu’a un 
certain point combler la lacune qui se trouve dans notre Historien. 

Mis en possession de la citadelle de Symphorion par la trahison de Stra- 
tonice (4), Pompee ;s’empara d’un fort nomme Canon, oü il trouva 
des me&moires de Mithridate (5) : il se rendit ensuite a Amisus. LA, te- 
nant la eonduite qu’il avait severement reprochee ἃ Lucullus, il distribua 
des provinces, regut les rois et les prinees. Brülant du desir de recouvrer 
la Syrie, de penetrer ἃ travers l’Arabie jusqu’a la mer Rouge et d’6tendre 


(2) Pour les details concernaot les Saturnales, cf. Sam. Pitiscus, Antiq. Rom., 
tom, Il, p. 693-694..Je me borne ἃ citer le passage classique de Macrobe, 1, τὸ : 
Apud majores nostros Saturnalia die uno finiebantur, qui erat a. d. quartum deci- 
mum Kalendas Januarias. Sed postquam C. Cesar huic mensi duos addidit dies, 
sexto decimo capta celebrari : ea re factum est ut, quum vulgus ignoraret certum 
Saturnaliorum diem, nonnullique a C. Cxsare inserto die, et alii vetere more ce- 
lebrarent, plures dies Saturnalia numerarentur : licet et apud vcteres opinio fue- 
rit septern diebus peragi Saturnalia ; si opinio vocanda est que idoneis suctoribus 
firinatur, 

(2) Pomp. XXXV et suiv. — (3) Mithrid. CVI et suiv.— (4) Appien, 1. 1. CYIL— 
(5) Plutarg. 1 1. XXX VL. 
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ses victoires jusqu’ä l’Ocean (1), il fit la guerre ἃ Antiochus, rei de la 
Commagene, οἱ ἃ Darius, roi des Perses. Il conquit la partie de la Cilicie qui 
n’avait pas encore subi la domination romaine, la Ceel&-Syrie, la Ph£nicie, 
et tourna enfin ses armes contre Ar6tas, τοὶ des Arabes-Nabatzens et con- 
tre les Juifs (2). La suite des exploits de Pomp&e se troure dans Dion. 

Quant ἃ l’'histoire de Mithridate, Dion la reprend, ὃ 11, p. 165, oü il 
raconte la fin de cet homme extraordinaire ; mais entre la trahison de 
Stratonice et la mort de Mithridate, il se passa des &venements que l’Histo- 
rien avait probablement relates dans le passage qui nous manque. En voici 
le resume (3). 

Mithridate, voulant punir Stratonice, fit perir sous ses yeux Xiphards, 
son fils, dont il laissa les restes sans s6pulture. En m&me temps, il envoya 
une ambassade en Syrie, pour proposer ἃ Pomp6e de l’accepter comme 
tributaire des Romains, ἃ condition que les Etats de ses ancätres lui se- 
raient restitu6s. Pomp6e exigea qu’il se rendit en personne auprös de lui, 
ainsi que l’avait fait Tigrane. Mithridate refusa et repondit qu’il Ini 
enverrait plusieurs de ses fils et de ses amis; mais il fit des levees de 
troupes, prepara des armes, des machines de guerre, et chargea ses 
peuples d’impöts d’autant plus onereux qu’ils furent durement exi- 
ges par ses ministres, pendant qu’il 6tait en proie ἃ une maladie 
qui ne lui permettait de recevoir que trois de ses eunuques. A peine 
gueri, le roi du Pont, ἃ la ἰδία de soixante cohortes compos6es de 
six cents hommes chacune, se dirige vers Phanagorie. Un habitant de 
cette ville, Castor, se jette sur Tryphon, un des eunuques dont il avait 
depuis longtemps ἃ se plaindre, et appelle le peuple ἃ la liberte. La mul- 
titude eleve un bücher autour de la citadelle occupee par Artaphernes et 
par d’autres enfants de Mithridate, et la livre aux flammes. Artaphernes, 
Darius, Xerxös, Oxathrös, fils de Mithridate, et sa fille Enpatra, craignant 
d’ötre devores par l’incendie, demandent qu’on les emmöne captifs : Cl6o- 
pätre, son autre fille, brave seule le danger. Plein d’admiration pour son 
courage, Mithridate la fait enlever. Bientöt les forts voisins imitent !’exem- 
ple de Phanagorie. Le τοὶ, effray6de ces defections et n’osant plus compter 
sur la fidelit6 de son armee, envoie, sous la conduite des eunuques, ses fil- 
les chez divers souverains et leur fait oflrir leur main, ἃ condition qu’ils 
lni fourniront des secours sans delai. Elles partirent escortees de cinquante 
soldats; mais ἃ peine se furent-elles eloignees de leur pöre, que ces soldats 
les conduisirent dans le camp de Pompe&e, apr&s avoir massacre leseunuques- 

Prive de la plupart de ses enfants, d’un grand nombre de places fortes, 
et ne recevant aucun secours des Scythes, Mithridate ne Ml&chit pas nean- 
moins sous les coups de l’adversite. 


(1} Plutarg. 1. 1. XXX VII. — (2) Appiea, 1.1. CV1.— (3) Cf. Appien, 1.1. CVHl- 
CIX. 
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Jules Cesar fut le principal promoteur de cette mesure (p. 163). En 
rapprochant du texte mutil& de Dion (1), Su6tone (2), Plutarque (3) et 
Appien (4), on peut se faire une idee des prodigalites de Cesar pen- 
dant son edilite, pour capter la multitude, Les jeux romains dont il est 
question dans notre Historien, &taient institu6s en !’honneur de Jupiter, de 
Junon et de Minerve : ils commengaient la veille des nones de septembre 
et duraient trois jours. Les jeux, appeles Megalenses, etaient consacres ἃ 
la Grande Dö6esse, transport6e de Pessinonte a Rome (5). 

Cesar tenta de relever le parti de Marius, en m&me temps qu’il achetait 
la faveur populaire par de ruineuses d&penses. Apres avoir montre aux 
funerailles de Julia les images du vainqueur des Teutons et des Cim- 
bres (6), il fit, pendant la nuit, replacer au Capitole le monument connu 
sous lenom de Trophees de Marius. Le lendemain, la foule accourut 
pour le contempler. Lesennemis de Cesar l’accusaient d’aspirer ἃ la tyran- 
nie, tandis que les partisans de Marius faisaient retentir les airs de leurs 
acclamations et versaient des larmes ἃ la vue de ce monument. Le 
senat s’assembla , et Q. Catulus fit entendre ces me&morables paroles : 
« Ce n’est plus par des mines, mais ἃ conp de beliers que C6sar attaque la 
« Republique (7). « C&sar ne fut point d&concert6 : il rendit compte de sa 
conduite avec tant d’adresse, que ses partisans lui promirent le concours 
du peuple pour triompher de ses ennemis. 

Bientöt, nomme president de la commission des enqu£tes, il en profita 
pour reagir contre la faction des Grands, en faisant mettre dans la calegorie 
des Sicaires tous ceux qui avaient regu de l’argent du tr6sor public, pour 
avoir rappori& ἃ Sylla les t&tes des citoyens proscrits (8). Alors se pass#-+ 
rent les faits rapportös vaguement par Dion; mais Asconius, auquel 
notre Historien les avait sans doute empruntes, donne des renseigne- 
ments pr&cis (9) : l’assassin de Lucretius Ofella fut L. Bellienus, oncle 
de Catilina; l’homme qui, suivant Dion, avait tud un grand nombre de 
proserits (αὶ L. Luscius, centurion de Sylla qui lecombla de richesses (10). 
Enfin, ’accusateur de Catilina (ἀξ L. Lucceius, qui le poursuivit comme si- 
caire, peu de temps aprös les comices pendant lesquels Catilina brigua 
sans succös le consulat (11). 


Mithridate ne ceda pas ἃ l’adversite (p. 165). Dion et Appien (12) 
sont ἃ peu prös d’accord sur les faits les plus importants. Je n’emprunte- 


(1)$ 8, p. 155-157 de ce volume. — (2) Czs. X. — (3) Cas. V. —(4) Guer. 
Cir, H, 2. — (5) Pour les details, cf. Sam. Pitise. Antig. Rom. au mot Zudi. 
— (6) Plutarg. Cas V. — (7) Plutarq, 1. 1. VI. — (8) Suet 1. 1. X1. (9) Schol, 
In Tog. cand. p. 91-92, ed. d’Orelli. 

(ro) Asconius, 1.1. : Dives e victoria factus ; nam amplius centies possederat. — 
(11) Le mäme, I. |, — (12) Mithrid. CIXN—CXI. 
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ταὶ donc ἃ Appien que quelques details qui complöteront le reeit de notre 
Historien. 

Dion (1) n’insiste pas assez sur les considerations qui inspirerent au τοὶ 
du Pont le projet de faire une invasion en Italie. Appien (2) l’attribue 
d’abord au souvenir de la terreur dont une invasion remplit l’Ita- 
lie, ἃ l’&poque des guerres J’Annibal; en second lieu ἃ la defection de 
presque tous les peuples de l’Italie, qui, par haine contre les Romains, leur 
avaient fait recemment une guerre implacable et avaient soutenu un gladia- 
teur inconnu, Sparlacus; mais ses desseins furent arr&tds par son armee : 
elle recula devant la grandeur d’une pareille entreprise. Appien ne parle 
pas des tremblements de terre qui, suivant Dion, renversörent plusieurs 
villes de Mithridate. 

Pharnace etait, parmi les enfants de Mithridate, celui pour lequel 
ce roi avait le plus de tendresse et qu’il avait plusieurs fois desi- 
gne comme son futur heritier. Ses complices furent arr&ies et mis ἃ la 
torture : Metrophands persuada ἃ Mithridate de ne point faire mourir 
Pharnace sur-le-champ. Mithridate lui fit gräce; mais ce fils ambitieux et 
denatur& circonvint les soldats par ses promesses, gagna les uns et trompa 
les autres : bientöt de tous les rangs s’eleverent des clameurs mena- 
gantes. Arraclıe au sommeil, Milhridate demanda ce que signiliaient ces 
eris. Les soldats repondireut qu’ils voulaient qu’un τοὶ jeune prit la 
place d’un vieillard, jouet de vils eunuques et qui avait fait couler le 
sang de ses enfants , de ses generaux , de ses amis. Mithridate sortit pour 
les haranguer (3); mais sa vie fut menacke : il rentra dans son palais, 
d’oü il entendit proclamer roi son fils rebelle. 

Suivant Dion, Mithridate donna du poison ἃ ses femmes et aux enfants 
qui lui restaient. Appien ne parle point des femmes : quant aux enfants, 
c’etaient ses deux filles, Mithridatis et Nyssa, dent la main avait &t& pro- 
mise aux rois d’Egypte et de Cypre. Le poison leur Ola soudain la vie; mais 
il fut impuissant sur Mithridate. Appien ne dit pas que ce roi se frappa 
avec une dp6e. Ayant apergu un chef des Gaulois, nomme Bituitus : « Ta 
« main, lui dit-il, m’a dt souvent οὐδ daus lescombats, mais tu me 
« rendras le plus grand service, si tu me donnes la mort, en ce moment oü 
« jecours risque d’ötre emmene en triomphe ; moi qui ai pendant long- 
« temps regne sur un si vagte empire. » 

D’apres Dion, Pharnace embauma les restes de Mithridate et lesfit appor- 
ter a Pompe£e, qui les deposa dans les tombeaux des ancötresdu roiet donna 
le Bosphore ἃ Pharnace, pour prix de son parricide. Appien est plus expli- 
cite : Pompee &tait ἃ Sinope, lorsque Pharnace lui envoya sur une triröme 
les hommes qui avaient pris Manius Aquilius, οἱ des otages grecs et barba- 


(1) Ci. αὶ 20, p. 167, de ce volume. — (2) Appien, Mitheid. CIX. — (3) Le meme, 
ἐν 1. ΟΧ ΟΧΙ. 
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res, le suppliant de lui permeitre de r&gner sur les Elats de son pere, ou 
du moins sur le Bosphore que Mithridate avait donne ἃ Macharös. Il 
nous apprend, en outre, que les tombeaux des ancötres de Milhridate 
&taient ἃ Sinope. Comme Dion, Appien rapporte que Pomp6e donna le Bos- 
phore ἃ Pharnace ; mais il ajoute que le general romain affranchit de la do- 
mination de ce prince les habitants de Phanagorie, qui conserverent leur 
independance; parce qu’en se detachant les premiers de Mithridate, ils 
avaient puissamment contribue ἃ sa ruine (1). 

Dion se contente de quelques mols sur la bonne et sur la mauvaise 
fortune de Mithridate etsur sa fin non moins extraordinaire que sa vie. 
Appien donne des details instructifs sur l’äge de ce roi au moment de 
sa mort, sur Ja durde de son rögne et de la guerre qu’il soutint contre les 
Romains (2). Puis il Irace son portrait en quelques lignes : « Cruel en- 
« vers tous et sanguinaire, jl tua sa ınere, son frere, trois de ses fils et trois 
« de ses filles, Il &tait grand, comıne le prouvent les armes qu’il envoya lni- 
« möme ἃ Nem6e et ἃ Delphes, et tellement robuste qu’il put jusqu’& la 
« fin de sa carriere monter ἃ cheval , lancer le javelot et faire mille sta- 
« des par jour avec des chevaux prepares de distance en distance : il 
« conduisait un char attelö de υἱὲ chevaux. Familiaris6 avec la littera- 
« ture des Grecs et avec lenrs traditions sacrees, il avait un goüt marque 
« pour la musique. Sobre ἃ l’exc&s et capable de supporter toutes les 
« fatigues, il ne fut mailrise que par sa passion pour les femmes. » (Tra- 
duction Nouvelle.) 

Pompee se mit donc en campagnecontre Areas (p. 175). Jos&phe (3) 
raconte en detail la part qu’Aretas prit ἃ la guerre fratricide qui &elata 
entre Hyrcan et Aristobule, et sa defaile ἃ Papyron par Scaurus, lieute- 
nant de Pompee ; mais il ne parle pas de Pexpedition de Pompee contre 
Aretas. Il ne peut cependant y avoir aucın doute sur cette expedition : elle 
est attestde non-seulement par Dion et par Appien (4); mais encore par 
Plutarque (5). A la verite, Plutarque differe de Dion, en ce que celui-ci dit 
formellement que Pomp6e vainquit Ardtas ; tandis que, suivant le biogra- 
phe, le general romain, ayant regu la nouvelle de la mort de Mithridate 
ἃ une courte distance de Petra, leva aussitöt le camp et gagna Amisus en 
toute häte. 

Quant ἃ la reproduction de l’ordre des jours de la semaine par des γό- 
petitions successives de l’intervalle de la quarte (6), cf., outre les expli- 


(1) Mithrid, CXIN. 

(2) Mithrid. CXI : Ἐδίω δ᾽ ὀχτὼ ἢ ἐννέα ἐπὶ τοῖς ἑξήχοντα ἔτεσι. Καὶ τού- 
των ἑπτὰ καὶ πεντήκοντα ἔτεσιν ἐδασίλευσε... Καὶ Ρωμαίοις τεσσαραχοντούτη 
πόλεμον ἐγχρατῶς ἐπολέμησεν. 

(3) Antig. Jud. XIV, 2; Bell. Jud. 1, 6.— (4) Mithrid. CVI.— (5) Pomp. XLI- 
ΧΕ], — (6) Dion, $ 18, p. 185 de cevolume. 
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cations donndes par les commentateurs (1), les savantes recherches de 
M. Vincent sur la Musique des Anciens (2). 

Se dirigea vers l!’Asie Mineure (p. 189 et suiv.). En passant par Mity- 
lene, Pompee affranchit cette ville de toute esp&ce de charge, par amour 
pour Theophane (3). A Rhodes, il voulut entendre tous les rheteurs et 
leur fit des presents : ἃ Alhönes, il assista aux lecons des philosophes et 
leur laissa des marques de sa liberalite. Cependant divers bruits couraient 
ἃ Rome sur son compte : on craignait qu’il ne s’y rendit ἃ la töte’de son 
armee pour s’emparer du pouvoir supr&me. Crassus s’etait &loigne avec 
ses enfants et ses tresors, afin d’exciter encore davantage la haine contre 
Pompee. Instruit de ces rumenrs, le vainqueur des pirates et de Mithri- 
date eut ἃ peine touch& le sol de V’Italie, qu’il adressa des adieux ἃ ses 
compagnons d’armes , leur exposa ce qu’exigeaient les circonstances et 
leur recommanda de se trouver ἃ Rome, le jour du triomphe (4). Cette 
resolution rendit son nom populaire dans toute V’Italie : les populations 
accoururent sur son passage et voulurent lui servir de cortege. S’il avait 
eu l’intention de tenter un coup de main, toute resistance aurait et im- 
possible. Dion dit vaguement que Pompee asaura aux Romains de nou- 
veaux revenus.'Plutarque donne ἃ ce sujet des renseignements precis (5). 

Un autre le partage des terres (p. 207). Il s’agit de la loi agraire pro- 
posee par Rullus. 

Ciceron, briguant le consulat, avait eu ἃ lutter contre six competiteurs : 
P. Sulpicius Galba, L. Sergius Catilina, Antoine, L. Cassius Longinus, Q. 
Cornificius et C. Licinius Sacerdos (6). Ses deux plus redoutables anta- 
gonistes furent Catilina et Antoine, qui, soutenus par Crassus et C£sar, 
s’6taient liguds pour emp£cher son &lection. Il ’emporta neanmoins, et 
son nom sortit le premier de l’urne : il eut Antoine pour collegue. 

Jaloux d’un triomphe que Cic&ron devait surtout aux chevaliers et ἃ la 
popularit6 que lui avait value son zele contre Verrös et en faveur de la loi 
Manilia, C&sar chercha aussitöt ἃ le perdre dans l’esprit du peuple : pour 
arriver ἃ ses (ins, il fit proposer, par le tribun du peuple P. Servilius Rul- 
los, une loi agraire dont il &lait le veritable auteur. 

Plutarque (7) s’exprime ainsi A propos de la rogation Servilia: « Les 
« tribuns proposaient d’6tablir dix magistrats, qui, maltres absolus de 
« toute PItalie, de toute la Syrie et de tontes les contrees nouvellement 


(1) Elles ont ἐϊό reproduites par Sturz, tom. V. p. 136-141 de son edition, — 
(2) Cf, Notices et estraits des manuscrits, tom. XVI,p. 138, 2535 Paris, 1847. 
— (3) Plutarg. Pomp. XLIL, — (4) Plutarg. 1.1. ΧΙ... , 

(5) Pomp., XLV. Ἔφραζε διὰ τῶν γραμμάτων ὅτι πεντακισχίλιαι μὲν μυρι- 
άδες dx τῶν τελῶν ὑπῆρχον ἐχ δὲ ὧν αὐτὸς προσεχτήσατο τῇ πόλει μ' 
ὀχταχισχιλίας πεντακοσίας " ν, ᾿ j 

(6) Asconius, Schol, In Tog. Cand, p. 82-83, edit, d’Orelli. — (7) Οἷς, ΧΗ, 
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« conquises par Pompee, auraient le droit de vendre les proprietes publi- 
« ques, de juger ceux qu'ils voudraient, de condamner a lexil, d’e- 
« tablir des colonies, de prendre dans le tresor public tout Vargent 
« dont ils auraient besoin, d’entretenir et de lever autant de troupes 
« qu'ils le trouveraient convenable. » La plupart de ces dispositions ne 
sont point confirm6es par les trois discours de Cic&ron contre Rullus. Plu- 
tarque ne peut donc &tre un guide tout ἃ fait str : c’est dans les harangues 
de l’orateur consul qu’il faut chercher des renseignements certains sur la 
proposition de Rullus. 

Un savant allemand, Thorlacius, a laisse un curieux opuscule dans le- 
quel sont r&unies, sous cinq titres principaux , les diverses dispositions de 
cette proposition (1). Ces titres sont les suivants : 1° Nomination des 
decemvirs; 2° leurs pouvoirs et les moyens qu’ils devaient employer pour 
la vente des domaines publics; 3° !’emploi des richesses et des produits des 
conqu£&tes nouvelles ; 4° l’etablissement des colonies ; 5° la destination des 
biens acquis par suite des proscriptions de Sylla. Il suffira, je pense, de 
rappeler ici les principales, d’apres les trois discours de Cic&ron. Rullus 
proposait : 

1° De vendre toutes les terres que la Republique possedait en Italie et 
hors de l’Italie, et d’en consacrer le prix ἃ l’achat de fonds de terre qui 
seraient distribuds aux citoyens pauvres; 

2° De faire @lire, par dix-sept tribus tirdes parmi les trente-cing,, dix 
commissaires qui auraient, pendant cinq ans, le droit de vendre, d’acheter 
les proprietes publiques, de regler les droits des possesseurs, de demander 
a tous les generaux, Pompee excepte, un compte exact des sommes qu’ils 
auraient prises ou regues, et qui n’6taient pas entrees dans le tresor pu- 
blic; d’etablir des colonies partout oü ils le jugeraient convenable, et 
surtout en Campanie. Ces commissaires devaient δίγο nommes dans une 
assembl&e du peuple tenue par l’un des tribuns, et aucun citoyen absent de 
Rome ne pouvait £tre &lu. Enfin, ils auraient le droit de prendre les aus- 
pices et de charger deux cents chevaliers de faire ex&cuter, dans les pro- 
vinces, leurs ordonnances qui seraient sans appel. 

Le consul Anloine, qui esperait &tre nomme commissaire, dtait favora- 
ble ἃ cette rogation. Cic&ron l’eloigna de Rome, en lui c&dant le gouver- 
nement de la Mac&doine;; puis il altaqua le tribun factieux. « Il combattit, 
« dans le Senat, la nouvelle loi, dit Plutarque, et son &loquence frappa 


(1) De Lege Rulli, tribuni plebis, agraria, Disquisitio ; tome 1, p. 259-312, 
de ses Prolusiones et Opuscula Academica, argumenti maxime philologiei, 
Haunia , 1809. Mais c'est dans le beau travail de M. Ed. Laboulaye (Revue de 
Legislation et de Jurisprudence, tom, III, p. 47-71, septembre 1846), qu'on 
trouvera l’expose le plus complet et l’examen le plus approfondi de cette rogation, 
Cf. M. Mace, Des Lois Agraires chez les Romains. Paris, 1846, p. 373-410, 
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« tellement les tribuns eux-m&mes, qu’ils n’oserent lui röpondre. Mais ils 
« revinrent ἃ la charge, et, s’etant rendus maitres de l’esprit du peuple, ils 
« appelörent les consuls A la tribune publique. Cic&ron ne s’en eflraya 
« point : il ordonna au Senat de le suivre, parut ἃ la tribune, et non-seu- 
« lement il fit rejeter la loi, mais il obligea les tribuns ἃ abandonner leurs 
« autres desseins ; tant son &loquence les avait subjugues (1). » 

Resumons les faits avec precision : Cic&ron prit possession du con- 
sulat le premier janvier. Quelques jours auparavant, P. Servilius Rullus, 
un des nouveaux tribuns qui, suivant l’usage &tabli, &taient entres en 
charge le 10 decembre, avait propose sa loi agraire. Cic&ron l’attaqua en 
plein Senat, le i*" janvier de l’an 691, dans le premier discours qu’il 
prononga, ἃ l’occasion de cette loi. Les tribuns, foudroyes par son &lo- 
quence, ne r&epondirent rien sur-le-champ; ils ne se rebuterent pas 
cependant, et Rullus appela Cic&ron devant le peuple. Le lendemain , le 
consul, accompagne des s&nateurs, se rendit dans le forum et prononga 
son second discours, dans lequel la rogation Servilia est discutee ἃ fond. 
Le peuple et le ϑόπαϊ semblaient disposes ἃ la rejeter, lorsque Rullus r&- 
pandit de secretes calomnies contre son invincible adversaire. Suivant 
lui, Cic&ron ne combattait la loi que pour maintenir dans la possession des 
biens qu’ils avaient usurp6s les δορί tyrans de la Republique ; c'est-a- 
dire les deux Lucullus, Crassus, Catulus, Hortensius, Metellus et Philippe, 
qui avaient fait ou augment& leur fortune pendant la dictature de Sylla. 
Ciceron prononga alors son troisieme discours pour confondre le calomnia- 
teur : il opposa ἃ Rullus l’arlicle 40 de sa proposition, qui portait une ra- 
tifcation formelle des donations de Sylla. Rullus ne se decouragea point 
et repandit de nouvelles calomnies, qui donnerent lieu ἃ une nouvelle r&- 
ponse publique : c’&tait le quatrieme discours sur la loi agraire. Il ne nous 
est point parvenu; mais il n’eut pas moins de succ&s que les trois autres, 
et la rogation Servilia fut abandonnee, 

Titus Labienus cita C. Rabirius en justice pour le meurtre de Sa- 
turninus (p. 207). L’histoire de L. Apuleius Saturpinus, qui, s’&tant 
declare l’ennemi du Senat, trouva le moyen d’assouvir sa vengeance 
dans la protection de Marius dont il servit la haine contre la noblesse,, 
est racontee en detail par Appien (2). Il 6tait mort depuis trente- 
sept ans, lorsque Cesar, apres avoir ebranl& la popularite de Cice&- 
ron par la rogation Servilia, voulut porter un nouveau coup ἃ] l’auto- 
rit&6 du Senat en altaquant un de ses membres, le vieux C. Rabirius ; 


(1) Plutarg. Cie. ΧΙ, traduction. deM. J. V. LeClerc. 

(2) Guer. Civ. 1, 28-32. Cf. Florus, I, #7; lintroduction de M. Naudet, ev 
tete de son elegante traduction du discours de Ciceron pour Rabirius, dans l’edit, 
ae Μ, J. V. Le Clerc, tom, ΧΙ, ın-12 ‚et Μ, Merimee, Conjur. de Catilina, p. 93- 
«05, edit, in-8*, 
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mais ici, comme pour la proposition de la loi agraire, il n’agit pas ouver- 
tement : un tribun du peuple, T. Attius Labienus, dont lP’oncle avait 
trouv6 la mort dans le Capitole avec Saturninus, et qui fut dans la suite 
un des meilleurs lieutenants de Cesar, se chargea de citer Rabirius en 
justice. 

Le but de cette acensation est tr&s-bien indique dans Dion (1). Le 
meurtrier de Saturninus &lait un esclave de Q. Croton, Scava, qui obtint 
la libert pour recompense (2); mais Rabirius avait, dit-on, fait appor- 
ter la t&te du tribun au milieu d’un festin (3) : c’6tait assez pour reudre 
Paccusation plausible. 

Nous voyons par le r&cit de Dion que ce procös enflamma toutes les 
passions politiques. De vifs debats s’&leverent au sujet du tribunal et de 
l’action elle-m&me. Rabirius devait-il &tre traduit devant les juges ordi- 
naires, ou devant une commission de Duumvirs? Ce dernier parti fut 
adopte par l’influence du veritable accusateur, Cesar, qui parvint ἃ se 
faire nommer dunmvir et ἃ avoir pour collögue L. C6sar, son parent. Ra- 
birius ne fut pas accus& de Lese-majeste, mais de Perduellion (4). Il οὐ 
pour defenseur le c&lebre Hortensius, qui de&montra son innocence ; mais 
iln’en fut pas moins condamne comme perduellis : ce fut alors que Cic&- 
ron se chargea de le defendre. Sur la tribune aux harangues 6tait exposee 
une image de Saturninus, et on n’accorda qu’une demi-heure pour la de- 
fense de l’accuse. Ciceron d&ploya toutes les ressources de son eloquence ; 
mais la multitude demandait la mort de C. Rabirius : sa condamnation 
aurait ete sanctionnede par le peuple, sans l’expedient employ& fort ἃ pro- 
pos par le preteur, i 

De quelle maniere perit Catilina, etc. (p. 215 et suiv.). Plusieurs 
parties du re&cit de la conjuration de Catilina (5) ont besoin d’ötre &clair- 
cies : je commence par quelques details sur des faits incomplets ou trop 
brievement exposes. 

Ce fut vers la fin de l’an de Rome 691 que Catilina brigua le consulat 


(1) Pag. 206-208 de ce volume. — (2) Cie, pro Rabir, XI. — (3) Sest. Aurel, 
Vietor De Vir. Illuste, LXXTII, edit, d’Arntzen. 

(4) « Aliud est erimen majestatis, aliud perduellionis crimen. Hoc enim sub 
illo, tanquam species in genere ita comprehenditur, ut crimen sit imminutz majes- 
talis et gravissimum et atrocissimum. Quatuor inter majestatis et perduellionis 
crimen differentias reperio : 1* est quod majestatis erimine tenentur ii qui vel 
partem aliquam R. ἢ. leserunt ; perduellionis autem crimen in eos cadit qui sum- 
mam R. P. labefacere conati sunt. 2* Quod majestatis erimen in foro ch pr=to- 
rem agebatur, perduellio autem a duusviris judicabatur. 3" Quod majestatis 
crimen non morte sed exsilio, muletabatur ; perduellionis vero damnatum car- 
nifex in Campo Martio in crucemjtollebat. 4* majestatis erimen rei morte obli- 
teratur; perduellionis memoria etiam post mortem damnatur. » Calvini Lexic. 
jurid. au mot Perduellis. 

(5) $ 29-42, p. 215-249 de ce volume, 
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pour la troisieme fois. Des senateurs, des chevaliers, d’anciens centurions 
de Sylla, des veterans colonises etaient entres dans la conspiration. A 
Rome, le consul Antoine appuyait sa candidature (1). Trois concurrents 
Ini furent oppos6s : Ὁ. Junius Silanus, L. Licinius Murena et Serv. Sulpi- 
cius; le premier soutenu par Cösar, le second par Crassus et par Lucullus. 
La loi Tullia, qui augmentait les peines 6tablies par la loi Calpurnia contre 
la brigue, exclnait tout candidat qui aurait donne au peuple un spectacle 
de gladiateurs pendant les deux anndes anterieures a sa candidature (2). 
Les comices furent ajournes jusqu’au 12 des calendes de novembre. La 
veille, Cic&ron communiqua au Senat les rapports qui lui annongaient que 
le V des calendes du m&me mois, un mouvement aurait lien en Etrurie, 
qu’une dmeute &claterait dans Rome le lendemain, que la vie des consuls 
etait menacee (3), et queL. Gellius, qui commandait la flotte en station ἃ l’em- 
bouchure du Tibre, avait d&couvert une conspiration dans ses &quipages 
(4). Sur la proposition de Cic6ron, les comices furent differes , et le Senat 
rendit le decret Caveant Consules, etc., que Dion place ἃ tort apres les 
comices. 

Les bruits les plus sinistres se propageaient ; mais tous les projets des 
conjures etaient reveles ἃ Ciceron par Fulvia. Au jour fix pour les comi- 
ces, on Υἱὲ d’un cöt& Catilina, Autronius, Lentulus, suivis d’une foule de 
soldats venus des colonies, de vieux centurions de Sylla, de gladiatenrs 
et de gens sans aveu, armes d’Ep6es et de poignards (5); de l’autre, Sila- 
nus et Mur&na, accompagn6s d'un grand nombre de senateurs et de ci- 
toyens ayant quelque fortune. C'est alors que Ciceron n’osant, suivant 
Dion (6), se rendre dans l’assembl&e du peuple, seul et sans precaution, 
comme il avait contume de le faire, arriva escort& de jeunes chevaliers 
pröts ἃ le defendre, et affecta de laisser voir la cuirasse qu’il portait sous 
sa robe. Aucune collision n’eut lieu, parce que les conjures furent inti- 
mides : Silanus et Mur&na furent elus. 

Dion est le seul historien qui parle du serment fait par Catilina et ses 
complices, en prenant tour ἃ tour dans leurs mains les entrailles d’un 
jeune esclave qu’ils avaient immole (7). 

Les faits contenus dans le $ 31 ne sont pas suffisamment developpe6s ; 
Plutarque donne, sur les lettres anonymes adress6es ἃ Crassus, des ren- 
seignements d’autant plus precienx qu’ils ont &t& puises dans un &crit 


(1) Cie. Disc, pro Sext. Π|; Schol. Bob, pro Sext. p. 293, edit. d’Orelli, — 
(2) Cie. in Vatin. XV; pro Sext. LXIV; Schol. Bob. pro Planc. p. 269; pro 
Sext, p. 309, 324, ed. d’Orelli. —(3) Platarg. Οἷς. XV ; Sallust, Cat, XXVIL-XXX. 
— (4) Cie, ad (uirit. post redit. VII. — (5) Οἷς. pro Murena, XXIV. ΧΧΥῚ. — 
(6) Pag. 217 de ce volume. 

(7) Pourtant Salluste, Cat. XXII,rapporte un fait analogue. Cf. Joann. Antioch. 
Fr, 1.XXI, dans les Fragm. Histor. Gr&c. ed. Müller, tom. IV, p. 563 de la Coll. 
Didot. 
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de Ciceron (1). Passons aux mouvements qui agitaient les provinces. 
Apres son &chec «dans les comices, Catilina envoya Mallius dans l'Etru- 
rie, Septimius dans le Picenum, C. Julius dans P’Apulie, et d’autres conju- 
res dans les contrees qui lui paraissaient ötre les plus favorables ἃ ses pro- 
jets (2). Peu de jours apr&s, L. Senius lut au Senat une leftre arrivee de 
Fesules et annongant que Mallius avait pris les armes le 6° jour avant 
les calendes de novembre. En m&me temps, on parlait de prodiges et de 
presages, de transports d’arınes, d’une guerre d’esclaves fomentee a Ca- 
poue et dans l’Apulie (3). Un decret du Senat envoya sur-le-champ Q. Mar- 
cius Rex en Etrurie et Q. Metellus dans l’Apulie : les preteurs Q. Pom- 
peius Rufus et Q. Metellus Celer eurent ordre de lever des troupes, l’un ἃ 
Capoue, l’autre dans le Picenum. En outre, le Senat accorda ἃ tout homme 
qui ferait des revelations sur la conspiration, la liberte et 100000 sesterces, 
s’il 6tait esclave ; le double de cette somme et l’impunite, s’il etait libre. 
Enfin, il d&creta que des troupes de gladiateurs seraient r&parties ἃ Capoue 
et dans les villes municipales les plus importantes, que des gardes veille- 
raient sur la capitale et obeiraient ἃ des magistrats subalternes (4). 

La consternation r&gnait dans Rome ; cependant, malgr& ces pr&paratifs 
de defense , Catilina poursuivait ses projets, lorsqu’il fut accuse de Vio- 
lence par L. Emilius Paullus, en vertu de la loi Plautia. Ce jeune patricien 
porta la m&me accusation contre C. Cethegus (5). 

Suivant Dion (6), Catilina aurait offert d’abord A Cic&ron de se mettre 
sous 5a garde, et ce fut aprös avoir Eprouve un refus de sa part qu’il fit la 
m&me proposition ἃ Metellus, qui consentit ἃ le recevoir chez lui. Il y a ici 
une inexaclitude : pour se mettre ἃ l’abri du soupcon, Calilina voulut, 
dans le principe, habiter la maison de Manius Lepidus; repouss6 par 
lui, il s’adressa ἃ Cic6ron, qui repondit qu’il lui serait impossible de vivre 
en süret& dans la m&me maison, puisqu’il ne pouvait sans danger demeurer 
dans la m&me ville. Catilina üt une nouvelle tentalive aupres du preteur 
Metellus, qui refusa comme Cic&ron; et ce fut alors qu’il chercha et obtint 
un asile chez son ami M. Metellus. 

Pendant qu’il etait sous la surveillance de ce Metellus, qui ne fut point 
son eomplice (7), mais dont la vigilance etait facile a &luder, Catilina 
forma un projet dunt ne parlent ni Salluste, ni Plutarque, ni Dion; mais 
qui est attest& par Cic&ron (8) : il vonlut s’emparer de Preneste; mais le 
consul avait assure la defense de cette position militaire, et le projet de 
Catilina &choua. 


(1) U etait intitule ἐν τῷ περὶ ὑπατείας, soit qu'il faille entendre par la des 
Memoires sur son consulat, ou seulement un discours sur le m&me sujet. Cf, les 
notes de M. J. V. Le Clerc, OEuv. de Cic. tom. I, p. 13a, in-12. 

(a) Sallust, Cat. XXVII.—(3) Le meme, 1.1.— (4) Sallust, 1,1. XXX.— (5) Sall, 
1.1.; Schol. Bob. in Vatin. p. 320, edit. d’Orelli. —(6) $ 32, p. 223 de ce vo- 
lume, — (7) Du moins, d’apres Dion, p. 225. — (8) Catilin. 1, 3. 
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Dion dit vaguement que Catilina ordonna ἃ ses complices de se r&u- 
nir, pendant la nuit, dans une maison qu'il designa, et qu’il parvint 
dans cette r&union ἃ leur inspirer tant de resolution, que deux des 
conjures promirent d’aller, au point du jour, &gorger Cic&ron. 11 s’agit du 
coneiliabule tenu chez M. Porcius Lecca, dans la nuit du 7 au 6 des ides 
de novembre (1). Plutarque (2) n’indique pas non plus le lieu de cette 
r&union, qui fut trös-nombreuse. Enfin, les historiens ne s’accordent 
pas sur les noms des assassins (3). On sait quelle fut l’issue du complot (4). 
Le consul assembla le Senat dans le temple de Jupiter Stator. Catilina s’y 
presenta; mais personne ne voulut s’asseoir aupres de lui. Ce fut en ce 
moment que Ciceron V’accabla des foudres de son eloquence (5). A peine 
se fut-il assis, que Catilina prononga quelques mots pour se justifier. Il eut 
d’abord recours ἃ la priöre ; mais il finit par des sarcasmes contre le con- 
sul. Des murmures 6clatent en ce moment ; Ciceron se leve et lui ordonne 
de quitter la ville: « Jene me sers, dit-il, que dela parole pour defendre la 
« patrie ; toi, tu as des armes pour l’attaquer : qu’un mur s’dleve entre 
« Dous (6). » 

Dion a omis plusieurs circonstances assez importantes : d’apr&s son recit, 
le Senat ordonna ἃ Calilina de quitter Rome; celui-ci s’&loigua volontiers 
et se dirigea vers Fesules. 1] y a quelques faits intermediaires sur lesquels 
il ne sera pas inutile d’insister. 

Au sortir du Senat, Catilina rentra chez lui. De tristes röflexions assie- 
gerent son esprit; il voyait Echouer toutes ses entreprises contre Rome et 
contre la vie du consul (7). Il resolut donc de se rendre aupr&s de Mal- 
lius; mais, avant de partir, il fit dire ἃ Lentulus, ἃ Cethegus et ἃ d’autres 
conjures de ne rien negliger pour fortifier le parti, de häter l’assassinat du 
consul, de tout preparer pour le massacre, l’incendie et la guerre civile; 
leur promettant d’£tre bientöt Iui-m&me aux portes de Rome avec une ar- 
mee. En m&me temps, pour donner le change, il ecrivit ἃ des hommes con- 
sid6rables qu’il ne voulait pas lutter davantage contre la calomnie, et que, 
dans l’inter&t de la tranquillite publique, il allait A Marseille pour y atten- 
dre la justice de ses concitoyens (8). Ses lettres servent de texte aux plus 
violentes d&clamations contre le consul. Cic6ron monta ἃ la tribune aux 
harangues ponr repousser les diverses attaques dirig6es contre lui (9); 
car les uns lui reprochaient d’avoir laisse fuir l’ennemi de la patrie, au liew 
de le tivrer au supplice ; les autres, d’avoir chass& sans jugement un s& 
nateur injustement soupgonne. Bientöt Catilina ἀόροβα ses veritables pen- 


(1) Cie. 1. 1, 4; Sallust. Cat. ΧΧΥ ΤΙ. — (2) 1.1. XVI.— (3) Cf. a ce sujet les 
judicieuses observations de M. 2, V. Le Clerc, 1. I. tom. I. p. 134. — (4) Cl. 
Μ. Merimee, 1. I. p. 155-156. — (5) Cf. la premiere Catilinaire. — (6) Ciceron, 
Catil. 1, 5.— (7) Sallust, Cat. XXX. — (8) Le möme, 1. 1. XXXIV.— (9) Ce 
[αν le sujet de la seconde Catilinaire. 
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sees dans ‚les confidences adressdes ἃ un ancien ami, Q. Catulus (1). Il 
s’arr&ta quelques jours dans la maison de campagne de C. Flaminius 
Flamma , aupr&s d’Arretium (2), arma les colons militaires et les paysans, 
et se rendit, ἃ leur töte, dans le camp de Mallius avec les faisceaux et les 
autres insignes de l’autorit& consulaire (3). 

A propos du passage de Dion oü il est dit que Cic6ron envoya Metellus 
dans la Gaule, Secousse (4) reproche ἃ notre historien d’avoir avance ἃ 
tort que Cic6ron garda le gouvernement de cette province. Il prouve que 
Ciceron se demit, dans une assembide publique, de cette province, qui fut 
donnde ἃ Metellus par le Senat. Ces assertions sont exactes ; mais peut-&tre 
aurait-il 616 juste de remarquer seulement que Dion ne s’est pas exprime 
avec assez de pr&cision (5). 

La substitution de στάσεως ἃ πτώσεως, qui lui ressemble beaucoup (6), 
est si conforme ἃ l’enchainement des idees et ἃ toutes les traditions, 
qu’on peut s’&tonner qu’aucun de mes devanciers ne l’ait proposee. 
Elle est d’ailleurs formellement indiquee par Ciceron (7). Par une cir- 
constance fortuite, au moment m&me θὰ les conjurds &taient condnits au 
lieu οὐ ils furent contraints d’avouer leur crime, on &levait dans le Forum 
la statue de Jupiter : « Fidele au systeme constamment suivi par le Senat, 
« Ciceron fit servir ἃ la politique les idees religieuses. Associer les dieux ἃ 
« la decouverte de la conjuration, c’&tait un moyen d’en persuader au 
« peuple la realit& et de lui en inspirer l’horreur (8). » 

En sortant du Senat, Cic£ron fut reconduit par la foule, non pas dans sa 
maison, oü les Vestales c&lebraient alors avec sa femme les mystöres de 
la Bonne De6esse ; mais chez un de ses amis. Il rell&chissait sur la conduite 
qu’il devait tenir contre les coupables : en ce moment, les femmes qui sa- 
erifiaient chez lui ordonnerent ἃ Terentia, son &pouse, d’aller lui annoncer 
le prodige racont& par Dion (9), et de l’engager ἃ ex&cuter, pour le bien 
de l’Etat, tout ce qu’il avait r&solu; la Deesse ayant fait eclater cette lu- 


(1) Sallast, Cat, XXXV. — (2) Le meme, |, 1. XXXVI. — (3) Plutarg. Cie. XVI; 
Sallust.1.1.— (4) Hist. de l’Academie des Inseript. et Belles-Lettres, An 1729. 
- (5) 5.33, p. 226 de ce volume : Εἰλήχει γὰρ τῆς Μαχεδονίας ἄρξαι " οὔτε δὲ ἐς 
ἐχείΐνην..... οὔτε ἐς τὴν Γαλατίαν τὴν πλησίον, ἣν ἀντέλαδε διὰ τὰ παρόντα, 
ἐξήλασεν ἀλλ᾽ αὐτὸς μὲν τὴν πόλιν διὰ φυλαχῆς ἐποιήσατο, ἐς δὲ τὴν Γαλατίαν 
τὸν Μέτελλον... ἔπεμψε. Le mot ἔπεμψε est loin de suffire pour faire entendre que 
Ciceron se dewit du gouvernement de la Gaule, qui fut alors confie a Metellus. CI. 
Cic, Lettr. Fam. II, ı2. 

(6) $ 34, p. 230 dece volume, — (7) Catil. ΠῚ, 8; lidemque (5. ent. Arus- 
pices) jusserunt simulacrum Jovis facere majus et in excelso collocare, et contra 
alque ante fuerat ad orientem convertere, ac se sperare dixerunt, si illud signum 
quod videtis solis ortum et Forum Curiamque conspiceret, fore ut ea consilia que 
essent clam inita contra salatem Urbis atque Imperi illustrarentur, ut a Senatu 
populoque romano perdisci possent. 

(8) M. Burnonuf pere, Introduction de la 111° Catilinaire.—(g) P. 223 de ce vol. 
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miere pour presager au consul son triomphe et sa gloire (1). Quintus, 
son frere, οἱ le philosophe Nigidius, son conseiller dans les grandes cir- 
constances politiques, se joignirent a Terentia pour le presser d’accepter 
cet augure. 

Le lendemain, aussitöt que le d6cret du Senat sur les accuses eut &i& 
rendu public, les agents de la conspiration se repandirent parmi le peuple ; 
les affranchis de Lentulus cherchörent ἃ exciter un soulevement, et des 
amis de Cethegus se pröparerent ἃ briser ses fers. Dans ce pressant dan- 
ger, Ciceron assembla le Senat dans le temple de la Concorde pour pro- 
noncer sur le sort des conjures, 

Il m’a paru necessaire d’ajouter quelques details au r&cit de Dion sur 
cette deliberation. 

Les senateurs dtaient beaucoup moins nombreux que la veille : plu- 
sieurs personnages, qui s’6taient associes ἃ toutes les decisions prises les 
deux jours pr&cedents, n’assistaient point ἃ la seance : Pison, Clodius et 
Gabinius furent de ce nomhre (2). Apres avoir expos& l’objet de la deli- 
beration, Ciceron, suivant l’usage 6tabli, s’adressa d’ahord ἃ Decimus Ju- 
lius Silanus, le premier des constls designes. Silanus Jut d’avis de 
mener les conjures dans la prison publique et de les y punir du 
dernier supplice (3). Tous ceux qui voterent aprös lui &mirent Ja m&me 
opinion, jusqu’& Tiberius Neron : celui-ci fut d’avis que les conjures 
devaient &tre detenus en prison jusqu’& la defaite de Catilina et jusqu’ä 
plus ample information (4) : c’&taient L. Murena, Catulus, Servilius, 
L. et M. Lentulus, C. Curion, L. Torquatus, M. Lepidus, L. Gellius, Vol- 
catius Rullus, Marcius Figulus, L. Cotta, L. Cesar, C. Pison et M. Acilius 
Glabrion (5). Alors C. Cesar, preteur designe, preposa l’avis rapporte par 
Dion, Salluste (6) et Plutarque (7). Son but, en demandant la prison et 
la confiscation, etait de sauver les coupables; il s’en vanta plus tard (8). 

L’effet de l’&loquence de C. Cesar est galement atteste par Plutar- 
que (9) et par Appien (10). Le premier nous apprend que, parmi les s6na- 
tenrs qui changerent de sentiments, il faut compter Silanus lui-m&me. Dans 
ce moment critique, Q. Lutatius Catulus se prononca pour la peine capi- 
tale; mais ’opinion de C. Cesar allait pr6valoir ; elle &tait m&me adoptee 
par Quintus, frere de Ciceron, lorsque celui-ci prit la parole et prononga 
la quatrieme Catilinaire. Caton parla apres lui : au discours que lui pröte 
Salluste (11) et qui ne peut &tre regard& comme l’expression fidöle de sa 
pensee, je prefere, au point de vue de la vraisemblance historique, le γό- 


(1) Plutarg. Εἷς. XX. — (2) ΟἿ. Schol. Ambros. in Catilin. IV, p- 370, edit. 
W’Orelli. — (3) Plutarg. Οἷς. XX. — (4) Appien, Guer, Civ. Il, 5. — (5) Cie, Lett, 
ἃ Atticus, XII, ar. — (6) Catilin. LI. — (7) 1. 1. XXI; Cas. VIL. — (8) ct. Dion, 
AXXVII, 17. — (9) 1. 1. XX1, Cat, Mia. XXIL. — (10) Guer. Civ, II, 6, — 
(tr) Gatilin, LU. 
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sume«donne par Plularque, d’apres l’original qu’il avait sous les yeux (1). 
1 eut l& dessus, et le consul proposa que le senatus-consulte füt rendu 
conformement ἃ l’avis de Caton (2). C. Cesar s’opposa Energiquement ἃ 
la confiscation et invoqua le secours des tribuns. Le consul renonga ἃ la 
confiscalion ; mais la vie de C. Cesar fut menacde. Au moment oü il sortait 
du Sönat, les chevaliers le menacörent de leurs Epees : Ciceron leur fit signe 
de le laisser s’&chapper (3). 

Ciceron se rendit ensuite aupr&s des prisonniers, qui avaient &l& r&partis 
un ἃ un chez divers senateurs. 1] alla chercher Lentulus sur le mont Pala- 
tin et le conduisit dans la prison du Capitole; Cethegus, Gabinius , Stati- 
lius et Ceparius y furent ensuite amen6s, et tous les cing furent etrangles 
successivement dans le Tullianum, par la main du bourrean. Puis, voyant 
sur la place publique plusieurs de leurs complices, Cic&ron s’ecria : Ils 
ont vecu (4). 

Dion raconte d’une maniere trop vagne la fin tragique d’Aulus Ful- 
vius (5). Ce jeune homme, remarquable par son esprit, ses connaıssan- 
ces et sa beaute, avait embrasse le partli de Catilina. Il se rendait auprös 
de lui, lorsque son p£re l’atteignit, non loin de Fesules, et lui donna la 
mort en lui adressant ces paroles : « Je ne t’avais pas mis au monde pour 
« servir Catilina contre la patrie; mais pour servir la patrie contre .Cati- 
« lina (6). » 

Dion affirme (7) que la multitude, ἃ l'instigation de Metellus Nepos, 
ne permit a Cic&ron que de pröter le serment d’usage, au moment oü il 
sortait du consulat. Une rectification est n&cessaire : apres avoir rendu 
les plus grands services ἃ la Republigne, Cic&ron fut en butte aux calom- 
nies et aux pers6cutions, comme il l’avait pr&vu. Metellus Nepos, soutenu 
par C. Cesar et par Calpurnius Bestia, avait &t6 nomme tribun du peu- 
ple (8). Il venait d’entrer en charge, lorsque Cic&ron parut ἃ la tribune 
pour pröter le serment exige des consuls au moment oü ils d&posaient 
leur magistrature, et prononga, non pas le serment ordinaire, mais un ser- 
ment nouveau ; jurant qw'il avait sauvd la patrie, et tout le monde 
jura φιλὶ disait la verite (9). Ce que notre historien attribue ἃ Metellus 
Nepos seul, Plutarque l’attribue aussi ἃ Ο, Cösar, ἃ L. Calpurnius Bes- 

ἣν 


(1) Cf. Cat. Min. ΧΧΤΙΙΠ. τς (2) Cie. Lettr. ἃ Attic. XII, ας. -τ (3) Plutarg. Ces. 
VIII. — (4) Le m&me, Οἷς, XXI. — (5) Cl. p. 235 de ce volume. 

(6) Val. Maxime, V. 8. 5. Apres avoir rapporte ce trait, M. Merimee, Con). 
de Catilin. p. 186, ajoute : « Alors cette terrible juslice ne trouva pas d’admira- 
teurs. » Elle eut du moins des imitateurs ; Dion, $ 36 : Οὔτι γε χαὶ μόνος (ὥς γέ 
τισι δοχεῖ) τοῦτ᾽ ἐν ἰδιωτείᾳ ποιήσας" συχνοὶ γὰρ δὴ καὶ ἄλλοι οὐχ ὅτι ὕπατοι, 
ἀλλὰ χαὶ ἰδιῶται, παῖδας σφῶν ἀπέκτειναν. 

(7) ΟἿ. 5. 38, — (8) Ascon. Schol. in Pison, p. 7, Edit. d’Orelli; Schol. Bob, 
in Sext. 1,1. p. 302, 308; in Orat. pro Syll. 1. 1. p. 366, --- (9) Ci. Cie. Lettr. 
Famil. V, 2; Orat, io Pison, ΠῚ. 
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tia et ἃ Metellus Nepos’ : probablement ils faisaient cause commune (1). 

Le Senat n’avait neglige aucune mesure pour vainere Catilina : Ὁ. Metellus 
reunissait des troupes dans la Cisalpine (2); Murena eontenait la Gaule. 
Si Catilina s’etait vu ἃ la töte de 20,000 hommes, en arrivant auprös de 
Mallius (3), bientöt la desertion ne lui laissa que 3,000 soldats. Petreius 
etait d’ailleurs un antagoniste redoutable : vieux soldat, tribun, prefet, 
lieutenant ou preteur, il s’etait couvert de gloire, et il connaissait la plu- 
part des soldats et leurs exploits (4). 

Suivant Dion (5), Antoine regut le titre d’imperator, quoique le nom- 
bre des ennemis morts sur le champ de bataille füt moindre que celui 
qui etait fix& par les lois. Les historiens ne sont pas d’accord sur ce nom- 
bre. Appien (6) et Diodore de Sicile (7) flottent entre dix mille et six 
mille. Cependant Ciceron (8) parle d’un general qui obtint le titre d’im- 
peralor, par un usage devenu commun, pour avoir tue mille ou deux 
mille hommes. On peut conclure de lä que l’ancienne regle s’affaiblissait 
de jour en jour. 

Nepos avait propose de rappeler Pompee (p. 249). Q. Metellus Nepos 
esp6rait que Pompee, maltre de la Republique, serait, par reconnais- 
sance, favorable aux lois qu’il voulait faire adopter,, pour abolir le droit 
qu’avait chaque tribun d’arröter, par son opposition, les demarches de 
ses coll&gues (9). Quant ἃ la proposition relative au retour de Pomp6e, 
Caton ne la combattit point au moment oü elle fut apportee au Senat. 1] 
commenca par adresser au tribun quelques remontrances pleines de dou- 
ceur; mais elles ne servirent qu’& rendre Nepos plus intraitable; il alla 
jusqu’ä declarer d’un ton menagant qu’il saurait braver la resistance du 
Senat. Caton alors changea de langage et d6clara que, tant qu’il vivrait, 
Pompee n’entrerait point dans Rome avec des armes. Plutarque (10) ra- 
conte, avec plus de detail que Dion Cassius, l’arrivee de Caton au temple 
de Castor et la lutte armee entre les denx partis. Suivant lui, ce fut Caton 
qui empe6cha le greffier de lire letexte de la proposition et qui arracha 
les tablettes des mains de Nepos, et Q. Minucius qui lui ferma la bouche. 
Plutarque ne dit pas que le S6nat chargea les consuls de veiller ἃ ce que la 


(1) Cf. les notes deM, J. V. Le Clerc, OEuvr. de Cic., tom. I, p. 148-149, ed. 
in-x2. — (2) Sallust, Catil. LVII. — (3) Appien, Guer. Civ. 1,7. — (4) Sallust, 
1.1. LIX.— (5) $ 40. 

(6) Guer. Civ. II, 44 : Αὐτοχράτωρ ὑπέστη προσαγορευθῆναι... Kal τήνδε τὴν 
τιμὴν ol στρατηγοὶ πάλαι μὲν ἐπὶ πᾶσι τοῖς μεγίστοις ἔργοις προσίεντο᾽ νῦν 
δ᾽ ὅρον εἶναι τῆδε τῇ εὐφημία πυνθάνομαι τὸ μυρίους πεσεῖν. 

(7) ΧΧΧΥῚ, τά : Ἔθος ἣν τοῖς Ῥωμαίων στρατιώταις, ἡνίχα στρατηγὸς 
αὐτῶν σὺν αὐτοῖς μάχῃ πρός τινας τῶν πολεμίων συμπλακεὶς ὑπὲρ τοὺς ἑξακισ- 
χιλίους τῶν ἐχθρῶν ἐφαίνετο ἀνελὼν, ἱμπεράτορα αὐτὸν ἀναγορεύειν καὶ ἀποχα- 
λεῖν, 

(8) Philippie. XIV, 5. — (9) Sueton. Ces. XVI.— (10) Cat. Min, XXVI- 
AXVIIL 
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Republique n’dprouvdt aucun dommage. D’aprös lui, le Senat aurait 
seulement recommand& au peuple de soutenir Caton et de repousser une 
loi qui devait enfanter les seditions et la guerre civile. Nepos vaincu as- 
semble le peuple, s’efforce de l’irriter contre Caton , declare qu’il ne veut 
point flöchir sous la main de ce tyrannique tribun, qu'une conspiration est 
formee contre Pomp6e, que Rome se repentira bientöt de l’affront fait ἃ ce 
grand homme auprös duquel il va se rendre, pour lui faire connaitre l’in- 
justice de ses concitoyens (1). 

La proposition de Metellus Nepos fut abandonnde. Cesar l’avait ap- 
puyde chaleureusement (2) : suspendu de ses fonctions, comme Metel- 
lus, il ne laissa pas de les exercer; mais, voyant qu’on se disposait ἃ 
employer la force contre lui, il renvoya ses licteurs, se d&pouilla de la pre- 
texte et se retira dans sa maison. Deux jours aprös, la multitude courut 
en tumulte chez lui pour lui offrir de le retablir dans sa dignite. Cesar 
refusa, et le Senat, pour le r&compenser de sa mod6ralion, r&voqua le 
decret qui l’avait prive de sa magistralure : c’est probablement ἃ ces 
&venements que Dion a fait allusion (3). Quant ἃ !’accusation contre Calu- 
lus (4), Cesar trouva une telle resistance dans le Senat, qu’il y renonga (5); 
mais, dans la suite (l’an 708), le Senat ordonna que le nom de Catulus 
disparaltrait du frontispice du Capitole et serait remplac& par celui de 
Cesar (6). 3 

Accuse d’adultere (p. 257). L’entrde clandestine de Clodius dans la 
maison de Cesar pendant la celebration des mysteres de la Bonne Deesse, 
et lerenvoi de Pompeia par Cesar apres ce sacrilege, sont racont6s en de- 
tail par Plutarque (7); son recit prösente pourtant quelques lacunes. 
Ainsi, il ne fait point connaitre le nom du tribun qui mit Clodius en ac- 
cusation : la marche et l’issne du proc&s ne sont pas exposees non plus 
d’une manitre assez explicite. Heureusement, Cic&ron nous a laisse l’his- 
toire de ce jugement dans trois de ses lettres ἃ Atticus (8). Parmi les no- 
bles qui aceusörent Clodius d’inceste, se trouvaient les trois Lentulus ; ce 
qui ne l’emp£cha pas de prendre la defense de l’un d’entre eux dans une ac- 
eusation de brigue (9). Il fallait que le commerce de Clodius avec sa seur 
(ἀξ d’une bien deplorable notoriete, pour que Cic£ron n’ait pas craint de 


(1) Plutarg. I. 1. XXIX. — (2) Sueton. 1. 1. 

(3) $ 44 : Γενομένου δὲ τούτον, οὐδ' ὁ Καῖσαρ (ἐστρατήγει δὲ) οὐδὲν ἔτ᾽ 
ἐνεωτέρισεν. 

(4) Cf. Dion, I. 1. — (5) Sueton. 1. I. 

(6) Dion, XLIT, τά : Τὸ τε ὄνομα αὐτοῦ ἐπὶ τὸ Καπιτώλιον ἀντὶ τοῦ Ka- 
τούλου, ὡς χαὶ τὸν νεών, ἐφ᾽ οὗ τῇ ἐχποιήσει εὐθύνειν ἐχεῖνον ἐπεχείρησεν, ἐχ- 
τελέσαντος, ἀντεγγραφῆναι ἐκέλευσαν, oil (δυΐ remarquer les mots εὐθύνειν ἐχεῖ- 
γον ἐπεχείρησεν, qui confirment l’opinion de ϑαέϊοπε : Cesar avait essaye alors des 
poursuites contre Catulus; mais elles furent abandonnees. 

(7) Cas. IX-X — (8) Liv. I, lettr. 13, 14 16.— (9) Val,-Maxime, IV, 2, 5. 
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le 101 reprocher publiquement en ces termes : Quum uxorem sororemque 
non discernis; quum quod ineas cubile non sentis (1). » 

Un peu plus loin (2), Dion parle des censeurs qui inscrivirent dans 
V'ordre du Senat tous les citoyens qui avaient rempli des charges publi- 
ques. Il ne suffisait pas d’avoir occup6 une de ces charges pour en faire 
partie : il fallait ötre inscrit par les censeurs, en vertu de la loi Ovinia (3). 

Le tribun du peuple (p. 267). La loi Flavia &tait l’auvre de Pomp6e ; 
le tribun Flavius fut son instrument, comme Rullus avait &t& celui de C&- 
sar quatre ans auparavant. 

Ciceron (4) nous donne des renseignements preeis sur les principales 
dispositions de cette loi et sur les modifications qu’il imagina pour amener 
une transaction entre le Senat, qui craignait qu’elle ne donnät ἃ Pompee 
une nouvelle puissance, et les partisans de Flavius. Le r&cit de Dion nous 
apprend quelle fut la violence de la discussion soulevee par cette affaire. 
La guerre des Gaules la fit presque oublier. 

La conduite versatile de Ciceron, qui, pour plaire a Pompee, soutint 
une loi dont plusieurs dispositions avaient une analogie frappante avec 
la proposition de Rullus; l’opposition de L. Lucullus, l’invineible resis- 
tance de Q. Metellus, jusque dans la prison oü le hardi tribun Ile fit jeter, 
ont et6 savamment r&sumees par M. Ed. Laboulaye (5) : La noble fer- 
« mete de Caton, son respect pour les lois, n’etaient, pour Cic6ron, que 
« 165 scrupules d’un esprit borne. La supr&me habilele, c’6tait de se plier 
« aux circonstances, c’6tait de s’offrir comme interm6diaire entre Flavius 
« et le Senat, de combattre les exag6rations du tribun et la defiance du 
« consul; c’etait de se menager, ἃ force de deference, Yappui fragile du 
« plus vaniteux des Romains et de prevoir, dans le lointain, une alliance 
« possible avec C6sar ; car le vent commencgait ἃ souffler pour lui. C’est ἃ 
« cette politique de circonstance, la plus fausse et la plus dangereuse des 
« politiques, que Cic&ron, par vanite plus encore que par crainte, sacrifiait 
« la seule influence qu’un homme comme lui pouvait obtenir dans la Re- 
« publique,, celle que donne le talent joint ἃ la solidit€ des principes et ἃ 
a la constance de la vie. » 

Passa dans la classe des plebeiens (p. 271). Clodius, d’origine patri- 
cienne, ne pouvait ötre tribun qu’apres s’ötre fait adopter par un plebeien. 
Cette adoption, pour ötre r6guliere, devait &tre confirmee par le peuple 
dans une assemblee par Curies. Le tribun C. Herennius voulut faire 
agreger Clodius parmi les plebleiens et proposa que le peuple, assemble 


2 De Respons. Arusp. XVII, Cf.1.1,XX; XXVIL— (2) Ρ. 259. 
(3) Cf. sur cette loi, Festus au mot Prweteriti, et sur ce privilöge des censeurs, 
Aulu-Gelle, III, 18. Plus tard Auguste crea des charges de Triumvirs pour nommer 
les senateurs; cf. Sueton. Aug. XXXVII. 

(4) Lettr. a Attic. I, 19. — (5) Dans la Revue de Legislation et de Juris- 
prudence, \.\. p. 69-70. Οἵ. M. Mace, 1,1. p. 412-415. 
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au Champ de Mars, donnät ses suflrages sur cette adoption (1). En d’au- 
tres termes, comme les tribuns ne pouvaient convoquer les assembi6es 
par Curies, Herennius voulut faire confirmer l’adoption de Clodius dans 
une assembiee par Tribus, que les tribuns avaient le droit de presider. 
Metellus eut d’abord la faiblesse de soutenir la proposition de ce tri- 
bun (2); mais il reconnut bientöt le tort qu’il s’6tait fait ἃ Jui-m&me et 
devint le plus ardent antagoniste de Clodins, quoiqu’il füt son cousin 
germain et son beau-fröre. 

Au commencement de l’annee suivante, Clodius se fit adopter par Fon- 
tius, ἃ peine Ag6 de vingt ans, devenant ainsi le fils de celui dont il aurait 
pu ötre le pere (3). Cesar consul, Pompee augure et Crassus pontife, 
agirent de concert pour que cette adoption füt reguliere (4). Bientöt apres, 
Cesar le fit nommer tribun pour l’opposer ἃ Ciceron (5). 

Gouverneur de la Lusitanie (p. 273). Ce n’est point la Lusitanie, 
mais l’Espagne Ulterieure qui fut donnee pour province ἃ C6sar apres sa 
preture (6). Au moment de se rendre dans ce gouvernement, il eut re- 
eours au riche Crassus, qui se porta caution auprös de ses cr&anciers. 
L’erreur de Dion vient probablement de ce que la Lusitanie fat alors le 
principal theAtre des exploits de Cesar. Quelques jours lui suffirent pour 
faire la conqu£te du pays des Callzciens et des Lusitaniens : il s’avanca 
jusqu’a l’Ocean, subjuguant des contrees qui avaient toujours &chappe ἃ la 
domination romaine, retablissant la paix entre les villes et mettant fin 
aux luttes violentes que l’usure excitait entre les debiteurs et les cr6an- 
ciers. Il ordonna que les debiteurs denneraient, chaque annde, aux crean- 
ciers les deux tiers de leur revenu et qu’ils ne garderaient pour eux que le 
troisieme tiers (7). Suivant Plutarque, Cesar s’enrichit dans cette pro- 
vince et il y enrichit les soldats ; mais ce ne fut point toujours par des 
voies honorables : il demanda de l’argent au proconsul et aux allids et 
livra au pillage plusieurs villes qui lui avaient ouvert leurs portes sans 
resistance (8). 

Du reste, Dion est Phistorien qui fournit le plus de details sur cette 
campagne. Le songe de Cesar, pendant sa questure ἃ Cadix, est &galement 
rapport& par Su6tone (9). J’ai indique ailleurs (10) la difference que pre- 


(1) Lettr.ä Attie, 1, 18. — (4) Cie. I. 1. — (3) Cie. pro Domo, XI. — 
(4) Cie. Lettr, ἃ Attic. II, 7. Cf. Disc. Orat. pro Domo, XVI; Dion, XXXVII, 
12 ;Sueton. Cas, XX ; Tib. Il. Sur les conditions legales de I’ Adoptatio et del’ Ar- 
rogatio, εἴ. Aulu-Gelle, V, το. 

(5) Dion, 1. 1, — (6) Cf. Plutarg. Cs. ΧΙ; Sueton, Ces. XVIII et les notes 
de Casaubon. — (7) Plutarg. 1. 1. XII. — (8) Sueton. 1, 1, LIV. 

(9) Cas. VII. CH, Plutarg. I, 1. XXXII; Dion, XLI, 24, Artemidore, Oniroerit, 
1,82, donne la raison du sens attache ἃ ces sortes de songes : Ἢ μίξις σὺν τῇ μυτρὶ 
ἀγαθὸν παντὶ δημαγωγῷ κχαὺσ πολιτεύτῃ σημαίνει γὰρ τὴν πατρίδα ἢ 
υήτηρ, — (10) P, 274, ποῖς ἃ, 
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sente le recit de Plutarque, ἃ propos des larmes vers6es par Cesar, au 500- 
venir d’Alexandre. Je me borne & remarquer ici que Dion est d’accord avec 
Suetone (1). 

Avant d’avoir recules honneurs du triomphe (p. 281). Une loi exigeait 
que cenx qui poursuivaient l’honneur du triomphe demeurassent hors de 
la ville (2), et cette loi etait fort sage; car un general victorieux , ren- 
trant dans Rome avec des troupes, aurait pu se faire decerner le triomphe 
par force. 

C£sar etait donc aux portes de Rome, lorsque arriva le jour des comices. 
Ilenvoya demander au Senat la permission de faire briguer le consulat par 
ses amis, pendant qu’il resterait hors de la ville (3). Appien est le seul 
historien qui nous apprenne que Cesar pouvait invoquer plusieurs exem- 
ples ἃ l’appui de cette demande (4). Caton la combattit, et comme c’etait 
le dernier jour accord& aux candidats pour se faire inscrire, il parla jus- 
qu’au moment oü le coucher du soleil forga l’assemblee de se retirer, afın 
que rien ne püt dlre decide; mais Cesar renonga au triomphe, entra dans 
Rome, se mit sur les rangs pour le consulat et attendit l’ouverture des 
comices (5). 

Plutarque (6) raconte plus succinctement que Dion le rapprochement 
opere par Cesar entre Pompee et Crassus; mais il en fait connaitre les con- 
sequences que Caton seul devina. Alors se forma cette triple alliance dont 
un ami de Pompee, Varron, composa l’histoire satirique intitulde Tricipi- 
tina, — La bete ἃ trois cornes (7). Le Senat tenta de paralyser cette ligue 
en opposant Bibulus ἃ Cesar; mais la resistance etait-elle encore possible ? 
Resumons les faits, pour mieux apprecier la situation politique. 

Aprös la defaite et la mort de Catilina, l’oligarchie, soutenne par Caton, 
s’etait crue triomphante. Mais Caton opinait comme s’il avait v6cn dans la 
Republique de Platon, et non avec la lie de Romulus (8). Autour de lui, 
pas un homme d’stat (9). A son retour d’Espagne , Cesar observa les par- 
tis et reconnut qu’il ne pouvait donner un solide fondement ἃ sa grandeur 
future qu’en appuyant sa popularit6 sur l’opulence de Crassus et sur la 
gloire de Pompde. Les vues que Dion pröte ἃ chacun des triumvirs sont 
confirmees par leur caractöre et par leur position personnelle. 

Rome alors tait divisce en trois ligues; celle de Pompee, celle de Cesar 
et celle de Crassus (10). Autour de Pompde se ralliaient les hommes les 
plus graves et les plus sages. Les plus volages et les plus prompts ἃ tout 


(1) Cs. VII : Ingemuit...... quod nihil dam a se memorabile actum esset in 
xtalte qua jam Alexander orbem terrarum subegisset, 

(a) Plutarg. Cas. XI. — (3) Plutarg. 1. 1.; Appien, Guer. Civ. 11, 8. 

(4) Appien, 1. I. Εἰδὼς μὲν παράνομον, γεγονὸς di ἤδη καὶ ἑτέροις. 

(5) Le meme, 1.1. — (6) 1. 1, -α (7) Appien, L 1. IX. — (8) Οἷς. Leitr, ἃ Autic, 
I, τ. τὸ (9) Le möme, 1.1. 1, 18.— (ro) Plutarq. M. Crassus, Vil, 
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entreprendre suivaient les esp6rances de Cesar. Crassus, ind6cis et flottant, 
changeait souvent de parti, n’6tait niami constant, ni ennemi irr&conei- 
liable, louant on blämant, defendant on accusant presque en m&me temps 
les mömes lois et les m&mes hommes. 

Pompee, Crassus et Cesar aspiraient chacun au m&me röle. Cesar sentait 
que, pour arriver ἃ ses fins, il devait d’abord abattre l’aristocratie : il se 
Nlattait qu'il lui serait ensuite plus facile d’avoir le dessus sur ses rivaux. 
Mais l’aristocratie 6tait encore puissante, et Cösar ne pouvait esperer de la 
detruire qu’en proposant, des qu’il serait consul, des lois dignes d’un tri- 
bun seditieux (1). Il dut donc, avant tout, viser au consulat : ce fut 
pour l’obtenir quil travailla avec tant d’ardeur ἃ r&concilier Pompee et 
Crassus, et qu’ıl chercha ἃ leur d&montrer que Cic&ron, Catulus el Caton lui- 
m£me n’auraient plus ni credit ni autorite, si Pompee et Crassus, ab- 
jurant tout dissentiment, unissaient leurs amis et leurs partisans (2). 1] 
finit par les convaincre, et des lors la ligue de ces trois chefs de parti fut 
une force invincible qui, plus tard, ruina le peuple et le Senat. Le profit 
en revint tout desuite ἃ Cesar. Non contents de soutenir sa candidature, 
Pompee et Crassus l’escortörent, pour ainsi dire, de leur amitie jusqu’au 
sein des comices (3), oü il fut proclame consul avec Calpurnius Bibulus. 
En lui faisant donner pour collögue un ancien ennemi, le Senat esp£rait 
opposer une barriöre a ses projets ambitieux. Nous verrons dans le livre 
suivant qu'elle fut impuissante. 

Leurs parlisans formes en associations (p. 289). En rapprochant ce 
passage de ce qui a die dit ailleurs de Clodius (4), de Pomp6e et de Cras- 
sus (5), on voitcombien &taient redoutables les corporations ligudes au- 
tour des chefs de parti (6). 

Les corporalions, appeldes Sodalicia ou Collegia Sodalicia (7), sem- 
blaient, dans les derniers temps de la Republique, n’avoir pour but que 
d’exeiter des troubles au sein de l’Etat. Elles se multipliaient (8), soit 
pour soutenir les chefs de parti, soit pour exercer de l’influence dans les 
elections. Je ne dois les considerer ici que comme instruments des chefa 
de parti : je m’occuperai de leur influence sur les &lections, lorsque j’aurai 
ἃ parler de la loi Zicinia (9). 


(1) Plutarg. Ces, XIV. — (2) Plutarg. M. Crassus, XIV. 

(3) Plutarque, Cas, 1.1. : Οὐ μὴν ἀλλ᾽ ὁ Καῖσαρ ἐν μέσῳ τῆς Κράσσον 
καὶ Πομπηίου φιλίας δορυφορούμενος ἐπὶ τὴν ὑπατείαν κατήχθη. 

(4) $ 45, p. 254 : Εὖ ἠπίστατο ὅτι οὐχ ἁλώσεται διὰ τὴν ἑταιρείαν. 

(5) $54,p. 282 : Καὶ τὰς ἑταιρείας ἔχοντας. 

(6) Cf. Th. Mommsen, De Collegiis et Sodaliciis Romanorum, Kilie, 1843. 

(7) En grec al ἑταιρείαι, ou bien Τὰ ἑταιριχὰ Κολλήγια, et plus tard, Τὰ 
ἑταιρικὰ Συστήματα. Basil. 

(8) Ascon. Schol in Cornel., p. 75, ed. d’Orelli : Frequenter tum etiam 
catus factiosorum hominum, sine publica auctoritate, malo publico hebant. 

(9) CF. Liv, XXXIX, $ 37. 
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Le droit d’association, depuis longtemps consacre par les lois, fut res- 
pecte jusque vers la fin du VII® siecle de Rome; mais ἃ mesure que la 
constitution r&publicaine s’alterait et que l’Etat marchait vers le gouver- 
nement d’un seul, les citoyens ambitieux ou pervers se liguaient pour ex- 
eiter ou entretenir les dissensions civiles. Aspirait-on aux charges publi- 
ques? 1} fallait avoir ἃ sa d&votion des factions audacieuses et remuantes (1). 
Voulait-on perdre un bon citoyen? Les factions s’entendaient pour formu- 
ler l!’accusation (2). S’agissait-il de sauver un grand coupable? Elles se con- 
certaient pour le defendre : c’est ainsi que C&sar lui-meme n’osa point 
poursuivre Clodius; sentant bien que les mendes de sa faction emp£&che- 
raient qu’il ne füt condamne, pour crime d’adultere (3). Le mal fit de 
tels progres qu’un decret du Senat supprima toutes les corporations, qui 
pouvaient meltre la Republique en danger (4). 

La date de ce senatus-consulte est fort controversee. Suivant Asconius, 
il aurait &te rendu sous le consulat de L. Julius et de C. Marius (5) ; mais 
le nom du collögue, donne ici ἃ L. Julius, est &videmmment fautif. Un co- 
piste ignorant a probablement substitue le nom celöbre de Marius ἃ 
celui de Marcius, qui lui 6tait inconnu (6). Asconius ajoute que les collöges 
supprimeds furent retablis neuf ans apres par Clodius (7). Or, nous savons 
que ce retablissement eut lieu sous le consulat de L. Calpurnius Pison 
et d’Aulus Gabinius (8). En remontant de newf ans, nous nous relrouve- 
rions sous le consulat deL. Cxcilius οἱ de 9. Marcius (9); mais le chif- 
fre neuf dans Asconius a paru suspect ἃ Orelli, qui propose de le rempla- 
cer par cing. Sur ce point, Lion s’exprime vaguement (10) et n’est d’aucun 
secours : une seule chose. resulte de son re&cit, c’est que les colleges, 
supprim6s par le senatus-consulte, furent retablis, comme nous venons 
de le Jire, sous le consulat de Pison et de Gabinius. En remontant seule- 
ment de cing ans, comme le veut Orelli, le rötablissement des coll&ges 
par Clodius coincide avec le consnlat de L. Julius Caesar et de C. Marecius; 
et l’on est autorise ἃ adopter la legon qu’il propose pour le texte d’Asco- 
nius : « L. Julio, C. Mareio consulibus... senatus-consulto Collegia sublata 
sunt... Post quingue deinde annos quam sublata erant, Clodius, tribunus 
plebis, lege lata, restituit Collegia. » 


(1) CH. Q, Οἷς, ad Fratr. Cousul. petent. $ 5.— (2) Cf. Οἷς. ad 0. Fratr. 
ΠῚ, 1.— (3) Dion, XXXVII, 45. 

(4) Asconius, 1.}, : Propter quod postea Coliegia 8, C. et pluribus legibus sunt 
sublata. Le m&me, Schol, ın Pison, I. I, p. 7 : Collegia sublata sunt qua adversus 
Rempublicam videbantar esse. Le senatusconsulte frappa surtout les Collegia com- 
pitalicia. ΟἹ. Th. Mommsen, qui doune de curienx details sur ces Compitalicia, 
1. 1. pP. 74-76. 

(5) Sehol. in Pison. 1.1. — (6) Cf. Th. Mommsen, 1,1, p. 74, not. 4.— (7). 1. 
Ρ. 8. — (8) Dion, XXXVIH, 13. 

(9) Cesont les noms que Manuce propose de subsituer ἃ 1,. Julius et (ἡ. Ma- 
rius, dans le texte d’Asconius. Cette correction est approuvee par Drumann, 
list. Rom. ἢ, 2% r. 

(10) XXXVIN, 13. Καταλυθέντα δὲ χρόνον τινα, 
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LIVRE TRENTE-HUITIEME. 


Cesar fit partager toutes les terres qui composaient le domaine pu- 
blic, etc. (p. 297 et suiv.). Comme les Gracques, Cesar voulut gagner la 
multitude par une loi agraire; mais, plus palient et plus circonspect, il ne 
se mit pas d’abord en evidence. Rullus lui fraya la route, et lorsque les 
esprits parurent suffisamment prepares, Cösar fit, lui-m&me et sans detour, 
des propositions plus dignes d’un tribun que d’un consul (1). 

il serait superflu de mettre en parallöle et de discuter de nouveau 
les renseignements que Cic&ron, Velleius Paterculus, Suetone, Plutarque, 
Appien et Dion Cassius nous ont laisses sur la loi agraire de Cesar; 
je dois me referer aux savants travaux de MM. Ed. Laboulaye (2) et 
Mac& (3) et me borner ἃ quelques observations sur deux passages de 
Dion Cassius, qui ont besoin d’&tre Eclaircis. Dans le premier, ’historien 
dit que Cesar excepta du partage les terres de la Campanie (4) : 
dans le second, il aflirme que les terres de la Campunie furent don- 
nees ἃ ceux qui avaient trois enfants, ou plus de trois enfants, et 
. que Capoue devint alors colonie romaine pour la premiere fois (5). 
Comment expliquer cette contradiction apparente (6)? Par l’&tude atten- 
Live du caractöre et de la politique de C&sar. Nous l’avons dit : Rullus fut 
son iustrument. On se souvient que ce Iribun avait propose d’eriger Ca- 
poue en colonie et d’y etablir cing mille citoyens (7); mais on sait avec 
quelle ardeur Cic&ron s’eleva contre cette colonisation,soit ἃ cause des re- 
venus considerables que le territoire de Capoue procurait a la Republique 
et qui l’avaient toujours fait excepter des partages publics, soit par respect 
pour le pröjuge populaire qui faisait regarder comme un sacrilege la pensee 
de relever Capoue (8). Faut-il s’&tonner que C&sar, jaloux, au moment oü 
il fit sa proposilion, d’eviter tout ce qui aurait pu choquer les Grands, et 
qui se montrait alors pr&tä la modifier ou m£me ἃ la retirer, pour peu 
qu’elle leur deplät, eüt d’abord insere dans sa loi, en faveur de Capoue, une 


(1) Plutarg. Cas. XIV. — (2) Revue de Legislation et de Jurisprudence, 1846, 
t. Ill, septembre, p. 71-77.— (3) Des lois agraires chez les Romains, Paris, 1846, 
p- 416-426. — (4) $ τ, p. 296. — (5) 8 7, p. 314. 

(6) M. Mace, 1. |., preoccupe du premier de ces deux passages, trouve un contre- 
seus dans le fragment cite par M. Giraud (Hist. de la propriete, I, p. 180), d’apres 
Go8&z (Rei Agrar. Script. p. 350), comme un des arlicles de la loi Julia: « Ager, 

ui publicus est populi romani, excepto Campano, civibus qui agrum non ha- 
nt, nomenque suum profitebuntur, per ÄX wiros dividitor, » C'est la traduc- 
tion litterale de Dion, |. 1. : πλὴν τῆς Καμπανίδος ἔνεμε. Ταύτην γὰρ δημοσίῳ 
ἐξαίρετον διὰ τὴν ἀρετὴν συνεδούλευσεν εἶναι. Le correctil est ἃ la page 314 : 
Fr καὶ ἡ τῶν Καμπανῶν γῇ τοῖς τρία. τε πλείω τε ἔτι τέχνα ἔχουσιν 
(7) Cie. Orat. I in Rull. XXVIH. — (8) Μ. Ed. Laboulaye, 1. I. p. 64-65. 
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exception dont les Gracques lui avaient donne l’exemple (1)? Cette pre- 
voyanle circonspection ne faisait-elle pas le desespoir de ses adversai- 
res (2)? Mais lorsqune l’opposition, passive dans le principe , eut proteste 
par la bouche de Caton contre tout changement dans la constitution de 
la Republique (3), Cesar indigre sortit des voies de la moderation, 
comme Tiberius Gracchus en presence de l’opposition d’Octavius : il 
congedia le Senat, en declarant que le peuple seul serait appel& ἃ pronon- 
cer sur sa loi. Ainsi tomba le masque, et des-lors commenga la lutte entre 
les deux consuls, comme elle avait eu lieu entre l’aine des Gracques et son 
collegue. Si Bibulus ne fut point depose, Cesar ne recula pas devant la 
violence pour faire adopter sa proposition (4). En vain Bibulus, dont 
la vie avait die en danger, fit-il un nouvel effort le lendemain; per- 
sonne ne sontint sa resistance, et, renferme desormais chez lui, il se υἱὲ 
reduit, apr&s des protestations impuissantes, ἃ renoncer ἃ la vie politique. 
Cesar triompha egalement de l’opposition de Metellus Celer, de Caton, de 
M. Favonius : il les contraignit de jurer obeissance ἃ sa loi; et lorsque 
tous les obstacles furent brises, une disposition additionnelle consacra le 
partage des terres de la Campanie; mais ἃ condition qu’elles seraient re- 
serv6es pour les citoyens qui auraient trois enfants, ou plus de trois en- 
fants (5). ᾿ 
Je passe ἃ l’assertion de Dion concernant la colonisation de Capoue. 
Cette ville dtait reduite ἃ l’&tat de prefecture depuis un sitcle et demi, 
lorsqne la loi Julia ordonna qu’elle formerait ἃ l’avenir une colonie ro- 
maine (6). Est-il certain que ce füt, pour la premiöre fois, comme Dion 
l’afürme? On pourrait opposer ἃ son opinion le passage de Cic&ron oü il 
est question d’une colonie conduite ἃ Capone par Brutus (7), le pere du 
meurtrier de Cesar (8). Mais cette colonie n’eut pas le temps de se consti- 


(1) Cie. 1.1. XXXIX. — (2) Cf. Dion, p. 300 de ce volume. — (3) Dion, I. 1. 
p- 302.— (4) Dion, 1, 1. p. 3r2.— (5) Dion, I. 1. p. 314. 

(6) Vell. Patercul. Il, 44 : Jus ab his restitutum post annos cireiter ΟἿΑΙ, 
quum bello punico ab Romanis Capua in formam prefecture redacta erat, Cf. 
Mazochi, de Campan. Amphitheat. Comment, ee 1747, in-4°. p- 4-5. 

(7) In Rull. Orat. II, XXXI-XXXIV. 

(8) J’adopte cette opinion d’apr&s Mazochi, 1. I,, p. 8-9, Drumann; Rist. 
Rom. t. IV, p. τά, et Orelli, Onomastic. Tullian, p, 319. Elle est contesiee par 
M. Wilhelm Zumpt, dans un savaut ouvrage recemment publie ἃ Berlin, sous ce 
titre: Comment. Epigraphie, ad Antig. Roman. pertinent. Volumen, p. 245, 
not, 2: « Quod mihi quidem parum videtur esse zeokabils: primum illud me moret, 
quod neminem ex ea familia, unde ὁ τυραννοχτόνος ortus erat, existimo tribunum 
plebis fuisse, siquidem is nec gloriari poterat se ab vetere illo Bruto, regum expul- 
sore, gentis patrieis, genus ducere, πες ita videri, si quisquam tam recenti tempore 
tribunus vlebie fuisset ; que causa fuit Mazochio ut deductam modo coloniam a 
Bruto existimaret, non legem deducend: latam. Deinde si vitam ejus Bruti, quem 
valunt, considerabimus, idem homo erit in duodecim precipuis Sulle inimicis, pro- 
scriptus jam anno 88, sed servatus, ut multi alii, deinde tribunus plebis cum Maria- 
nis, denique legatus Lepidi, quum is Sulla mortuo leges Cornelias abrogare insti- 


ECLAIRCISSEMENTS. 501 


tuer τ Ciceron lui-meıne l’atteste (1). Elle fut forcde de ceder la place aux 
soldats de Sylia; mais si Brutus tenta de convertir Capoue en colonie, il 
n’en fut pas de m&me des vetsrans du dictateur : ils [υ] laisserent son 
ancienne forme. Rullus avait bien propose d’y fonder une colonie; mais 
Cic6ron s’opposa ἃ ses projets. Dion a donc raison de dire que la loi Julia 
est la premiere qui fit de Capoue une colonie romaine (2). 

Par la main de L. Vettius (p. 323). Appien (3) nous le montre s’& 
lancant au milieu de la multitude, un poignard ἃ la main, et s’6criant qu’il 
6tait envoy6& par Bibulus, par Ciceron et par Caton, pour massacrer C&sar 
et Pompee : ce poignard, disait-il, lui avait &1& donne par Postumius, licteur 
de Bibulus, Appien nomme Caton, dont il n’est pas question dans Dion 
Cassius, et il ne parle pas de Lucullus, mentionne par cet historien. Ces 
differences n’ont rien qui ddoive surprendre, alors qu’il s’agit d’une affaire 
qui ne fit pas tant de mal que de bruit (4), οἱ des revelations d’un 
homme qui, produit ἃ la tribune par Cesar, y dit tout ce quil voulul; 
ötant de sa denonciation Brulus qu’il avait fort charge dans le Senat, et 
accusant des personnes contre lesquelles il n’avait excil aucun soupgon 
le jour precedent (5). 

On peut douter que C6sar, voulant pousser ἃ bout les chefs de la faction 
contraire, ait precisement choisi l’"homme qui l'avait denouce comme 
complice de Catilina aupres du questeur Novius Niger (6), et qu’il avait 
möme fait conduire en prison comme calomnialeur. D’ailleurs, si Veltius 
avait agi de concert avec Cesar, aurait-il enveloppe dans celte affaire 
Brutus, fils de Servilie, qui eutrelenait avec Cesar un commerce de ga- 
lanterie (7)? Nous dirons cependant que Cesar trouvait tous les moyens 
bons pour arriver ä ses fins; et Vettius, par sa bassesse et par sa cupidite, 
etait fait pour le röle que lui prete Dion. Si Brutus etait fils de Ser- 
vilie, il 6tait aussi neveu de Caton et ennemi jur de Pompee. De plus, 
la maniöre dont Ciceron parle de ce complot, permet de supposer qu’il 
6tait moins s6rieux que Dion n’a l’air de le croire, et la fin de Vet- 
tius montre assez quel cas en faisait Cesar. Valinius, autre ereature 
de Cesar, proposa au peuple d’ordonner des informations contre ceux qui 
avaient 66 denonc6s; mais les accusations tomberent d’elle-m&mes,, et le 
Senat fit mettre Vettius en prison, oü il fut &trangle. Cic&ron impute 
ce meurtre ἃ Vatinius (8) : le coupable 6tait probablement Cesar, qui 


tueret. (ui etiam si alteram severiorem proscriplionem effugisset, ad honores cerle 
valentibus legibus Corneliis non esset admissus. » 

(1) In Rull. Orat. 11,34 : Et ipse qui deduxit et qui magistratnm Capuz ea lege 
creati ceperunt, et qui aliquam partem illius deductionis, honoris, muneris atlige- 
runt, omnes acerbissimas impiorum penas pertulerunt. 

(2) C’est la conclusion de Mazochi, 1.1. p. 13. — (3) Guer. ὧν, Il, 12. — 
(4) Cie, Letir. ἃ Attic, 11, 24. — (5) Οἷς. 1. 1. — (6) Suet. Cas. XV. — 
(7) Cie. 1. 1. — (8) Orat. in Vatin. ΧΙ, 
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craigoit que ses intrigues ne fussent devoilees dans un debat judiciaire. 

Ciceron qui se chargea alors de le defendre (p. 327). A son retour de 
la Mac&doine (1), Antoine fut accuse par Q. Fabius Maximus- (2), par 
M. Caelius Rufus (3) et par Caninius Gallus (4). L’affaire fut portde devant 
Cn. Lentulus et Q. Clandius (5). Cic&ron le represente comme une vic- 
time du parti des conjures (6); mais ilest facile de voir qu’ici l’oratetr 
songeait trop aux dangers que lui faisaient pressentir pour lui-m&me la 
condamnation d’Antoine et l’accusation dirigee contre Flaccns. C'est en se 
placant au m&me point de vue que Dion Cassius a pu dire que les accusa- 
teurs d’Antoine le poursuivirent mioins pour sa conduite en Mac&doine, 
que comme complice de Catilina; peut-&lre, en s’exprimant ainsi, n’a-t-il 
οὐδέ qu’a son goüt pour l’antithöse (7). Je serais assez porte ἃ croire, avec- 
un scholiaste de Cic6ron, que l’accusation et la condamnation furent com- 
plexes (8). Quoi qu’il en soit, Antoine fut condamne malgre l’eloquence de 
Ciceron, et il se retira dans l’ile de C&phalonie. 

Il relablit les associations appeldes Colleges (p. 337). Deux ans avant 
la loi de Clodius, un tribun du peuple, dont Asconius avoue ne pas savoir 
le nom (9), voulut faire c&l&brer les jeuz Compitaliens : c’6tait un premier 
pas vers le rötablissement des Colleges ; mais cette tentative fut dejoude 
par Q. Metellus Celer, consul designe (10). P. Clodius fut plus heureux : 
a peine nomme tribun du peuple, sous le consulat de L.. Pison et d’A. Ga- 
binius, il fit celöbrer ces jeux par Sext. Clodius, son ami, malgr& l’op- 
position de L. Ninnius, son collegue. Trois jours apres, les corporations 
fureut r&tablies par une loi, plus nombreuses qu’auparavant : Collegia 
non ea solum que Senatus sustulerat, reslituta; sed innumerabilia 
qwedam nova er omni feece urbis ac servitio concitata. Par ce pas- 
sage de Cic&ron (11), compar& avec la glose d’Asconius (12), on voit qu'il 
ne peut &tre question ici des Collegia Opificum dans lesquels les esclaves 
n'etaient pas admis, ni d’autres Collegia que de ceux de Rome (13). Apres 
avoir gagne la multitude par une loi frumentaire et s’etre assure, par 
le retablissement des corporations, des auxiliaires nombreux et devoues, 
toujours pr&ts ἃ exciter des troubles au sein de l’Etat, Clodius renversa, 
par l’abrogation de l’obnuntiatio, le plus ferme rempart de la tranquillite 


(1) 1’an de Rome, 694. — (2) Cie. 1.1. — (3) Cie. pro M. Crlio, XXXL.— 
(4) Val. Maxime, IV, 2, 6.— (5) Cie, Orat. io Vatia. X1.— (6) Orat. pro Flacc. N. 

(7) $ το, p. 326 : Συνέθη αὐτῷ ὧν μὲν ἐχρίνετο μὴ ἐλεγχθῆναι ὧν δ᾽ οὐκ 
ἠτιάζετο χολασθῆναι. " 

(8) Schol. Bobiens. in Flace, p. 229, ed. d’Orelli : Απεοπίυ5.... M. Cecilio 
(lis. Clio) Rufo aceusante, non lantum pecuniarum repetundaram crimine, verum 
et'am conjuratione non ila pridem damnatus fuerat. . 

(9) Schol, in Pison. p. 8, ed, d’Orelli : Auctore tribuno plebis..... eujus In- 
buni nomen adhuc non inveni. 

(10) Aseon, 1,1.— (tr) Orat, in Pison. IV. — (12) 1. 1,p. g.— (13) Cf. M. Th. 
Mommsen, 1.1. p. 78. 
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publique;; enlin, par une quatriöme loi, il ὄπογνὰ la censure, celle anlique 
gardienne de la modestie et de la pudeur (1). 

Ils’en fit un instrument contre Ciceron (p. 333 et suiv.). Dans l’ex- 
pos& des faits relatißs ἃ l’exil de Cie&ron, depuis les premieres mendes de 
Clodius jusqu’au moment οὗ, par une rogation formelle, Ninnius demanda 
le rappel du grand orateur (2), Dion Cassius paralt avoir pris pour guide 
Ciceron lui-m&me. Son recit, rapproche de celui de Plutarque (3) ei du 
sec resume d’Appien (4), m’a sembl& donner lieu ἃ quelques observations 
qui pourront, je l’espöre, presenter quelque inter£t. 

Et d’abord, pourquoi Cesar choisit-il de preference Clodius pour tra- 
vailler ἃ la perte de Cic&ron ἢ 

A l’Epoque de la conspiration de Catilina, de bons rapports existaient 
entre Ciceron et Clodius, qui ini avait rendu des services. Si divers 
passages de Ciceron ont pu faire naltre des soupgons contre Clodius, le si- 
lence que l’Orateur romain a toujours gard& sur sa complicit& avec Catilina, 
m&me au milieu des plus violentes invectives, permet d’admeltre que Clo- 
dius resta etranger ἃ la conjuration. La mesintelligence entre lui et Cic&- 
ron fut posterienre : elle &clata a propos de l’accusation de sacrilege. 
Clodius ayant soutenu devant ses juges qu’a l’henre du sacrifice celebre 
dans la maison de Cösar, il etait loin de Rome, Cic&ron declara, comme 
t&moin, que, ce jour-lA, Clodius &tait venu chez lui et l’avait entretenu de 
diverses affaires (5). Appien est moins preeis que Plutarque; mais il re- 
presente pourtant Cic&ron comme ayant fait, dans cette circonstance, 
cause commune avec les adversaires de Clodius (6). Celui-ci fut absous; 
mais, ἃ peine nomme& tribun du peuple, ilne songea qu’a se venger de Ci- 
οὔτοι (7) et se fit l’instrument de Cesar qui l’avait m&nage dans ses depo- 
sitions , et qui soufint m&me sa candidature par haine contre Ciceron, 
dont la voix imporlune inquietait deja les triumvirs (8). 

En second lieu, Plutarque nous montre Clodius cherchant, aussitöt qu’il 
fut tribun, ἃ capter la multitude par des lois populaires ; mais ces lois, 
il ne les fait pas connaltre. Sur ce point capital, Dion est plus explicite (9). 
Ciceron, par son eloquence, avait acquis un grand ascendant sur les es- 
prits; mais son credit reposait plutöt sur la crainte que sur l’affection. 
Clodius comprit que, pour reussir, il devait se concilier non-seulement le 
peuple , mais aussi les senateurs et les chevaliers. Il s’atlacha donc ἃ ex- 
ploiter, contre Ciceron, les inimities que celui-ci avait soulev6es par 


(1) Cf. Ascon. in Pison. 1. 1. p. 9.— (2) $ 30, pP. 397 de ce volume, — (3) Vie 
de Οἷς. XXX sqq. — (4) Guer. Civ. H, 14-16. — (5) Plutarque, 1. I. ΧΧΙΧ, — 
(6) Guer. Civ.1l, 14.— (7) Plutarg. 1.1. XXX. 

(8) Appien, 1. . τή : Kai τότε δήμαρχον ἐς ἐπιδουλὴν τοῦ Κιχέρονος ἀπέφηνε, 
διαδάλλοντος ἤδη τὴν συμφροσύνην τῶν τριῶν ἀνδρῶν εἰς μοναρχίαν. 

(9) Cf. 5 13, ν. 337 εἰ βυῖν, de ce volume. 
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certains defauts de caractere. Cic6ron dejoua d’abord ses vues par le de- 
vonement du tribun L. Ninnius Quadratus. Clodius alors, changeant de 
taclique, parvint a inspirer ἃ Cic6ron οἵ ἃ Ninnius une dangereuse securitd, 
et il en profita pour faire adopter ses propositions. Une fois maltre du 
terrain, il attaqua Cic6ron sans le nommer; mais de telle fagon que le coup 
tomba directement sur lui (1). 

Cesar ne se contenta pas de diriger, par ses inspirations, la conduite iu- 
sidiense de Clodius; lui-merne et Pomp6e chercherent ἃ tromper Ciceron 
par des conseils diametralement opposes; mais en se couvrant l’un et 
l’autre des apparences de l’amitie. Cesar alla jusqu’& lui promettre de le 
prendre pour lieutenant. 1} y a ici un dissentiment formel entre Dion et 
Plutarque. Suivant notre historien , ce fut Cesar qui offrit la lieutenance 
ἃ Ciceron, et d’aprös Cicdron, non-seulement Cösar la lui offrit, il alla 
jusqu’ä le prier de l’accepter (2). Plutarque, au contraire, rapporte que ce 
(αἱ Ciceron qui demanda ἃ suivre C6sar en qualit6 de lieutenant. Cesar y 
consentit, et ce fut alors que Clodius, voyant sa victime prös de lui &chap- 
per, feignit de se r6concilier avec Cic6ron, qui tomba dans le piege et re- 
mit sa lieutenance ἃ Cösar. Le r&cit de Dion me semble devoir &tre prefere ; 
parce qu’il est confirme& par l’autorite de Cic&ron. 

Le stratagöme imagind par Cösar et par Pomp6e eut un succds complet. 
Cic&ron resta ἃ Rome et agit comme sil avait &t& certain de l’emporter 
sur ses ennemis. Plusieurs circonstances concoururent ἃ lui inspirer ceite 
confiance. Les cheyaliers et les senateurs Q. Hortensius et C. Curion inter- 
cöderent en sa faveur, et, sur la proposition de Ninnius, on prit le deuil, 
comme dans les calamites publiques. Mais la haine de Clodius, loin de se 
leisser abattre, ne se montra que plus active : le zele de Ninnius fut com- 
prime, Hortensius et Curion furent maltraites; Pison et Gabinius bläme- 
rent les actes de Cic&ron, Cesar condamna les mesures prises ἃ l’dgard de 
Lentulus et de Cethegus, Crassus ne pröta ἃ Ciceron qu’une assistance 
douteuse, et Pompee ne lui vint pas en aide. Ainsi abandonne, Ciceron 
songea un moment ἃ prendre les armes; mais il y renonga par le conseil 
d’Hortensius et de Curion et s’eloigna de Rome. . 

Tel est le resume du recit de Dion. Plutarque et Appien ne parlent ni 
des esp6rances de Cic&ron, ni de la d6dmarche des chevaliers, d’Hortensius 
et de Curion en sa faveur. Ils se contentent de nous montrer d’un cöle, 
Ciceron θαι par la menace d’une odieuse condamnation, laissant crol- 
tre sa barbe et ses chevenx, implorant le peuple dans les rues ; de l’aulre, 


(1) Clodius se montra digne elöve de Cesar; aussi est-ce ἃ Cesar que Dion fait 
remonter les maneeuyres da tribun, καὶ τή, p. 340-342 : ei γε ἐχεῖνον, ἀλλὰ μὴ τὸν 
Καίσαρα... δεῖ λέγειν. Plutarque, |, 1., parle d’ane feinte reconciliation entre Clo- 
dius et Cjeeron, au moment ou Clodius craignit que Cieeron ne redevint an de 
Cesar εἰ n’echappät ainsi aux menaces de son tribunat. 

(2) ER. Lettr. ἃ Attic.M, 18 et το. 
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Clodius s’attachant ἃ ses pas, avec une troupe de mercenaires qui adres- 
saient des outrages ἃ ce grand homme et lui jetaient de la bone et des 
pierres (1). Plutarque dit bien que presque tout l’ordre des chevaliers 
prit le deuil et que vingt mille jeunes gens suivaient Ciceron dans le meme 
appareil ; mais il n’ajoute pas que ce fut Ninnius qui proposa, dans le Se- 
nal, de faire prendre le deuil au peuple. Il rapporte que les consuls s’op- 
posörent ἃ ce qu’un decret ordonnät de le porter, et, ἃ ce sujet , il donne 
quelques renseignements qui manquent dans notre historien. Pendant ceite 
deliberation du Senat, Clodius faisait briller le glaive autour de l’assem- 
biee; la plupart des senatenrs prirent la fuite en dechirant leur loge et en 
poussant des cris de douleur. Cicöron, qui avait d’abord envoy& son gendre 
ἃ Pompee, alla lui-meme implorer son appui ; mais Pompede l’evita en sor- 
tant par une porte derobee (2). 

D’apres Dion , Cieöron , se voyant abandonne par Pomp6e dans lequel 
il avait mis ses esp6rances, voulut se jeter dans un parti extr&me et recou- 
rir aux armes; mais Caton et Hortensius l’en detourndrent; plus tard, 
il se repentit de les avoir ecoutes (3). Plutarque donne ici des details 
d’un grand inter&t : Cic6ron, trahi et delaisse, fit une derniere tentative 
aupres des consuls. Gabinius fut inflexible, Pison le conjura de s’eloi- 
gner οἱ de sauver encore une fois la patrie que sa r6sistance plongerait 
dans les horreurs de la guerre civile. Ciceron consulta ses amis : Lucul- 
Ius l’engagea ἃ rester et lui promit la vietoire ; d’autres lui conseillörent 
de s’&loigner, en lui assurant que le peuple ne tarderait pas ἃ le rappeler. 
il suivit leur avis et quitta Rome. Parmi ces au/res, il faut placer Caton et 
surtout Hortensius (4). 

Dion et Plntarque racontent de la m&me maniere le depart de Cic6ron, 
la confiscation de ses biens et la destruction de sa maison ; mais le pre- 
mier, apr&s avoir rapport& que la loi d’exil fut rendue aussitöt que Cic&- 
ron eut quiti& Rome, ajoute que cette loi ful vivement appuyde par ceux 
qu’on regardait comme les meilleurs amis de Cic6ron. Plutarque ne fait 
point mention de cette circonstauce. Dion passe de la loi d’exil au sejour 


(1) Cf. Plutarg. Cie. XXX ; Appien, 1.1. XV. 

(2) Plutarg. I. 1, XXXI. « Dans cette phrase d’une lettre ἃ Alticus, X,4, qui 
nos sibi quondum ad pedes stratos ne sublevabat quidem, Middleton croit voir 
la preuve que Cieeron put alors parvenir jusqu’a P’ompee ; mais ce n’est qu’une ex- 
pression figuree qu'il a eu tort de prendre ἃ la lettre, Cieron, comme l’'ancien his- 
torien de sa vie, dit clairement (in Pison.c. 31) que tout acces lui fut ferme : 
Vestra fraudes, vestrum scelus, vestra@ eriminationes...effecerunt, ut ego exclu- 
derer. » (Note deM. J. V. Le Clerc, OEuv. de Cic. t. 1, p. 172-173, ed. in-12.) 

(3) Cf. Orat. in Sext, XVII, et plusieurs lettres ἃ Attie. liv. 11]. — (4) Lettr. 
a Autie. ΠΕ, 9, 15. Ciceron, plus tard, n'hesita pas ἃ mettre Hortensius parmi 
les envieux qui avaient cause sa perte. Il faut lire la savante note dans laqnelle 
M. 3. V. Le Clerc examine si Hortensius merita en effet les reproches de Ciceron. 
Ef, OEur. de Εἰς. τ. ΧΧΙ, p- 414-416, ed. m-ı2. 
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de Ciceron dans la Macedoine, sans donner aucun detail sur son ilineraire. 
Je vais le trarer rapidement. 

Avant de quitter Rome, il porta au Capitole la statue de Minerve, puis 
il partit (1), vers le milieu de la nuit, avec quelques amis et suivit, par 
terre, les cötes de Ja Lucanie (2). 

En attendant que la loi d’exil füt amendee, il se rendit dans un domaine 
de $ica, auprös de Vibone. Lä il regut la loi definitive ‚et comme la Si- 
cile, oü il vonlait aller, 6tait au nombre des pays dont cette loi lui inter- 
disait le βόζοιιγ, il resolut de s’embarquer ἃ Brindes. Dans cette ville, 
il regut une lettre d’Atticus qui lui offrait sa maison d’Epire pour resi- 
dence (3); mais il 6vita l’Epire, parce qu’il craignait le voisinage de l’A- 
chaie et parce que les passages de l’Epire en Mace&doine &taient diffi- 
les. 1] se rendit ἃ Dyrrachium et de la ἃ Thessalonique, oü il arriva le 
23 mai (4). Il y resta environ cing mois, attendant le r&sultat des demar- 
ches que ses amis faisaient ἃ Rome, pour obtenir son rappel. Ses esp6rances 
s’elant Evanouies par les intrigues de Clodius, il resolut de quitter Thes- 
salonique et d’aller en Epire jusqu’ä la fin de son exil. 1] parlit pour Dyr- 
rachium dans la premiere quinzaine de novembre (5) : la des leltres 
d’Atlicus lui firent connaltre les bonnes dispositions et les demarches des 
Lentulus et de Pompee. C’est lä aussi que son fröre lui envoya le s6natus- 
eonsulte rendu en sa faveur; mais ce decret, pour avoir force de loi, de- 
vait δίγθ confirme par le peuple. Le Senat lui avait bien permis de revenir 
ἃ Rome sans attendre cette confirmation ; mais l’opposilion de Serranus et 
de Clodius fit naitre incident sur incident ‚etle retour de Ciceron n’eut 
lieu que sept mois aprös, 

Son entretien avec Philiscus me parait &ire une fiction de rheteur. 51 
avait rencontre, en Macedoine, un Sage dont l’amitie et les conseils au- 
raient &i& une consolation an milieu des douleurs de l’exil, n’en aurait-il 
point parle ἃ Atticus? Aurait-il pu lui ecrire, au contraire : Ego eliam 
nunc eodem in loco jaceo,, sine sermone ullo , sine cogitatione ulla (6). 
— Hoc scribo, me ita dolere ut non modo a mente non deserar , sed 
id ipsum doleam me, tam firma mente ubi utar et quibuscum, non ha- 
bere (7)? Du reste, ce dislogue retrace fidelement l’6tat moral de Ci- 
eeron, pendant ces cruelles &preuves. Dans ce tableau d’une grande äme 
abattue par l’adversite, d’une noble intelligence obscurcie par le chagrin, 

‚Wun cur gendreux aigri par des amis infideles et par des ennemis impla- 


(r) C’etait dans les premiers jours d’avril, comme on le voit par une lettre ä 
Attic. 111,2: Dat. VI. 1d. April. in oris Luc. . 

(2) Platarg. Οἷς, XXX1. — (3) Cie. Leitr. ἃ Attie, 11, 7.— (4) Cie. 1.1. 8. . 

(5) Sa derniere lettre, ecrite ἃ Thessalonique, est du 28 octobre, et celle quiil 
eommenca dans cette ville et qu'il finit ἃ Drrrachium (1.1. 2%) porte la date dn 
25 novembre. 

(6) Lettr. a Atic. ΗΠ, τὰ, ποῦ (7) 1.1. 15. 
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cables et puissants, Dion s’est plus d’une fois inspire de ces touchantes 
eonfidences, dont l’expression naive et sans contrainte fait du 115 livre 
des Leitres ἃ Atlicus la plus suave lecture. Les rapprochements seraient 
faciles : il suffira d’en indiquer qnelques-uns (1). 

La fiction de Dion ne manque pas d’ailleurs de vraisemblance. Son ca- 
raclöre philosophique est justifi& par le caraci&re m&me de Cic&ron, qui 
tenait moins alors au titre d’oraleur αι ἃ celui de philosophe (2). S’il 
montre quelquefois une sensibilite trop vive; si, du fond de son exil, 
triste, abattu, il tourne souvent les yeux vers l’Italie, comme un amant mal- 
heureux (3), n’oublions pas que Demosthöne, retir6 ἃ Egine ou ἃ Trezene, 
tournait aussi sans cesse vers Alhönes ses veux baignds de larmes (4). 
Si les revers le jeterent dans un decouragement incroyable chez un genie 
forme par les plus hantes legons et qui s’6tait glorieusement consacre 
ἃ la defense des autres, reconnaissons-le avec Pintarque : « L’opinion 
« n’a que trop de force pour effacer de l’äme des hommes d’Elat l’em- 
« preinte, sonvent trop l&gere, de la raison et pour y imprimer les pas- 
« sions du commun des hommes par les frequents rapports qu’ils ont avec 
« eux; ἃ moins qu’ils ne soient sur leurs gardes et qu’en vivant au de- 
« hors, en prenant part aux interöts de la multitude, ils ne sachent vaincre 
« la contagion de ses exemples (5). » 

Son exil ne dura pas longtemps (p. 395). Comme Cesar, Pompee s’etait 
fait de Clodius un instrument. Cet instrument fut d’abord docile ; mais 
bientöt il frappa ceux qui s’en &taient servis. A peine Ciceron fut-il exile, 
que le fougueux tribun se crut l’&gal de Pompe&e (6). 1] le menaga et se 
mit ἃ decrier les actes de sa vie mililaire. Pompee, craignant pour son cre- 
dit, se repentit d’avoir abandonne Cic&ron et se coneerta avec ses amis 
pour le rappel de l’illustre proscril (7). Aux calendes de juin, L. Ninnius 
Quadratus, dont rien n’avait jamais effraye ni la fidelite ni le zöle, en fit la 
proposition au Senat. 

Dans le $ 30, Dion se borne ἃ faire connaitre les raisons qui determine- 
rent Pompede ἃ rappeler Ciceron : il reserve les details pour le livre sui- 
vant (8). Je donnerai quelques &claircissements sur cette m&morable af- 
faire, lorsque je m’occuperai du XXXIX® livre : pour le moment, je me 
contente de quelques faits relatifs au fils de Tigrane et ἃ la mission de Ca- 
ton A Cypre. 

1° Du fils de Tigrane. Conduit ἃ Rome, il parut avec sa femme et sa 


(1) Cf. divers passages des Leitres Υ}}, X, ΧΙῚ, ΧΗΣ, XV, XX. 

(2) Plutarg. Cie. XXX11 : πολλάκις αὐτὸς ἠξίου τοὺς φίλους μὴ ῥήτορα xa- 
λεῖν αὐτὸν, ἀλλὰ φιλόσοφον 

(3) Plutarg. 1. 1, Bang δὶ Le meme, Demosth. XXVI. — (5) Le m&me, Cie. 
XXXII; traduction deM.J.V. Le Clerc. 

(6) Appien, Guer. Civ. II, 15.— (7) Appien, I. 1. XVI; Plutarg. Οἷς, XXXIIL, 
εἰ Ciceron, pro Sext. ΧΧΧΙ͂, — (8) Ci. XXXIX, 6-11. 
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fille au triomphe decerne ἃ Pompee pour ses victoires sur Mithridate (1), 
et fat ensuite οοπῆό ἃ lagarde deL. Flavius qui etait preteur, l’annde 
meme du tribunat de Clodius. Celui-ci regut des sommes considerahles 
pour faire rendre la libert6}au captif et pria Flavius de perinettre au 
jeune prince de venir souper chez lui. Flavius y cousentit; mais Clodius 
ne rendit pas le prisonnier, malgr& toutes les instances de Pompee; il le 
fit ıneme embarquer. Le mauvais temps ayant ıorc& Tigrane de relächer ἃ 
Antium, Clodius l’envoya chercher par Sext. Clodius : Flavius parlit, de 
son cöle, avec des hommes armes pour s’en saisir. Une lutte s’engagea ἃ 
qualre milles de Rome. Les pertes (urent nombreuses de part et d’autre, 
mais plus nombreuses du cöt& de Flavius. LA p@rit M. Papirius, chevalier 
romain et ami intime de Pomp6e : le pr&teur eut beaucoup de peine ἃ 
renirer sain et sauf dans Rome (2). D’apr&s Dien, Pompe6e et Gabinius (ό- 
moignerent un vif mecontentement contre cet acte de violence. 1! ya la une 
legere inexactitude : Cic6ron dit d’une manidre trös-positive (3) que l’enlöve- 
ment de Tigrane n’eut pas de suite immediatement, et que la conduite de 
Pompee, dans cette circonstance, l’emp&cha de compter sur lui. Pompee, 
en effet, n’&clata pas sur-le-champ,ä cause de ses engagements avec C6sar 
qui soutenait alors Clodius; mais l’insolence de Clodius alla si loin qu’il fut 
enfin contraint de rompre. Il en fut de meme de Gabinius : d’abord les 
deux consuls 6taient favorables ἃ Clodius ; mais Gabinius l’abandonna plus 
tard, et Pison seul Jui demenra fidele (4). 

2” Mission de Caton ἃ Cypre (5). Ptol6mee-Alexandre avait ligu6 ses 
Etats au peuple romain; mais des deux enfants naturels de Plol&m6e- 
Lathyre, l’un, Ptol&mee-Auletes, fut reconnu roi par l’influence de Cesar 
et de Pompee dont il avait achete la protection ; l’autre s’empara de Cy- 
pre (6). Clodius, nomme& tribun, demanda par une loi qu’en vertu du 
testament de Ptolemde-Alexandre, le royaume de Cypre füt declare posses- 
sion romaine. Comme il n’esperait pas pouvoir perdre Ciceron, tant que 
Caton serait ἃ Rome, il pria Caton de se rendre auprös de lui et lui parla 
de toute son estime; ajoulant que, pour lui en donner une preuve dcla- 
tante, il lui offrait la mission de Cypre que plusieurs sollieitaient vive- 
ment, mais dont il lui paraissait plus digne que personne (7). Caton ayant 


(1) Plutarg, Pomp. XLV. — (2) J’emprunte ces details ἃ Asconius, Schol, in 
Milon. p. 47-48, ed. d’Orelli. — (3) Lettr. a Autic. IL, 8.— (4) Cie. pro Domo, 
XXV, 


(5) Sur cette niission, ef. Plutarque, Cat. Min. XXXIV et suiv.; Appien, Guer. 
Civ. IT, 23; l’Epitome de Tite-Live, CIV ; Vell, Paterculus, II, 45, et surtout ice- 
ron, pro Sext. XX VIII et suiv.; pro Domo, VIII et suiv, Je m’attache aux faits lex 
plus importants, 

(6) Sur le rovaume de Cypre, sur ses rois, sur la domination des Ptoleinees et 
des Romains ἃ Cypre, cl. Meursius, De Cypro, 11, 7 et suiv.; 18, IQ, 

(7) Plutarg. Cat. Min. XXXIV. 
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repondu que c’6tait un pidge, Clodius indigne s’&eria : « Puisque tu ne 
« veux pas yaller de bon gre, tu t’y rendras par force (1), » et il fit 
aussitöt decreter par le peuple la mission de Caton ἃ Cypre. En me&me 
teınps, pour le tenir loin de Rome pendant tout son tribunat, il le chargea 
de retablir, dans leur patrie et dans leurs biens, les exil&s de Byzance. On 
ne lui donna ni vaisseau ni gens de guerre, et de ses deux secrdtaires l’un 
etait un voleur, V’autre μὴ client de Clodius. 

Caton s’arr&ta dans l’lle de Rhodes et envoya Canidius ἃ Cypre pour 
engager Ptol&mee ἃ cöder sans combattre, et pour lui offrir, comme ἀό- 
dommagement, le titre de grand prötre de Venus ἃ Paphos. Ptol&mee pre- 
vint sa ruine en s’empoisonnant. Caton envoya alors ἃ Cypre Brulus, son 
neveu; parce qu’il n’avait pas une entiöre confiance dans Canidius : quant 
ὰ lui, ilalla ἃ Byzance oü il retablit les bannis et pacifia tous les diffe- 
rends. Puis il se rendit ἃ Cypre, oü il trouva une quantit6 considerable de 
coupes, de tables, de pierreries et de tapisseries de pourpre : il les fit ven- 
dre en sa presence ; s’entretenant avec les achetenrs, les poussant ἃ sur- 
encherir et tenant compte, jusqu’au dernier sou, du produit de la vente. 
Cette serupuleuse vigilance λυ} suscita de vives inimities; Munatius ne la 
Iui pardonna jamais et ses rancunes, deposdes dans un &crit, fournirent 
plus d’un trait satirique ἃ l’Anti-Calon de Cesar. Caton rapporta ἃ Rome 
sept mille talents : il avait consigne dans deux livres le compte de tous 
ses actes; mais il ne put les sauver. L’un avait &t& remis ἃ Philar- 
gyrus, son affranchi, qui se noya. I! garda l’autre οἱ le-conserva jus- 
qu’a Corcyre : la sa tente fut hrülde et le livre perit dans les flammes. 
Heureusement, Caton avait emmene avec Ini les hommies qui avaient ad- 
ministre les biens de Ptol&mee et qui purent rendre t&moignage de son 
integrite. Toutefois la perte de ces livres laissa Je champ libre ἃ ses enne- 
mis. La calomnie ne le respecta point; mais elle ne put obscurcir sa vertu. 
Aussitöt que la nouvelle de son arrivee se fut repandue, les magistrats, 
les prötres, le Senat tout entier et la plus grande partie du peuple se pre- 
eipitörent ἃ sa rencontre :on lui decerna des honneurs. Caton les refusa, et 
se borna ἃ demander la liberte de Nicias, ancien intendant de Ptol&mee (2). 

Les Helveliens, etc. (p. 399 et suiv.). L’expedition de Cesar contre les 
Helvetiens et contre Arioviste est racontde dans le premier livre de ses 
Commentaires snr la Guerre des Gaules. Dion en a renferme& le r&cit dans 
les vingt derniers paragraphes de son XXXVIlle Jivre; mais sur ces vingt 
paragraphes, onze sont remplis par une harangue de Cesar, - 

Pintarque resume cette expedition dans deux paragraphes (3); nous n’a- 


(1) Plutarg. 1.1. : Οὐχοῦν, εἶπεν, ei μὴ χάριν» ἔχεις, ἀνιώμενος πλεύση,. 


(2) CA. Plutarg. 1.1. ΧΧΧΥΓΧΧΧΥΠΙ. 
(3) Vie de Οὐδ, XVII-XIX. 
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vons d’Appien que trois fragments sur cet important sujet (1); l’Epitome 
de Tite-Live ne donne que quelques indications vagues (2), et Velleius Pa- 
terculus se borne ἃ un seul fait (3) : pour tout le reste, ce ne sont que 
des hyperboles declamatoires (4). Ainsi, pour recliier ou completer Dion 
Cassius, c’est surtout avec Cesar qu’il faut le conıparer. Je vais examiner 
separ6ment chacune des deux expeditions. 

1° Expedition contre les Helveliens. 

Dion a pris Cesar pour guide; mais il le tronque souvent. Ainsi, il ne 
dit rien des negociations d’Orgelorix avec le S&quanais Casticus et ’Eduen 
Dumnorix (5), ni des preparatifs laits pendant trois ans pour une entre- 
prise concue en apparence dans le but de donner ἃ la nation la plus brave 
de la Gaule l’empire qui lui appartenait , mais en realil& forme6e par trois 
ambitieux, pour s’emparer du souverain pouvoir ; ni de la decouverte de 
leurs menees, ni. de la fin mysterieuse d’Orgetorix dont la mort n’emp£- 
cha point les Helvetiens de poursuivre leurs projets d’invasion (6). 

Notre historien rapporte, sans rien preciser, qu’ils livrerent aux flam- 
mes leurs villes ei leurs bourgs. Suivant Cesar (7) et Plutarque (8), les 
villes elaient au nombre de 12, les bourgs au nombre de 400. Dion ne 
fait pas connaitre non plus les peuples qui se joignirent aux Helvetiens (9): 
ce furent 36,000 Tulinges, 14,000 Latobriges, 23,000 Rauraciens et 
32,000 Boiens (10). D’apr&s Dion, les Helvetiens voulaient passer le Rhöne 
et se fixer au pied des Alpes : suivaut C&sar (1.1), ils ne voulaient que tra- 
verser la Proviuce Romaine ; c’etait le chemin le plus court et le plus com- 
mode : l’autre, entre le Jura el le Rlıöne, n’etait qu’un dehle &troit et 
dangereux (12). 

Cesar etait ἃ Rome, lorsqu’il apprit le projet des Helvetiens : il se ren- 
dit ἃ grandes journdes dans la Gaule Transalpine et arriva bientöt ἃ Ge- 
neve dont il fit rompre le pont : en m&me temps, comme il n’y avait 
qu’une seule l&gion dans la Province Romaine, il ordonna des levees de 
troupes. Ces promptes mesures determinerent les Helvetiens ἃ lui de- 
mander la permission de traverser la Province : ils s’engageaient ἃ n’y 
commettre aucun dommage. Cösar, qui n’elait pas encore en mesure de 


(1) CA. Liv. IV, 1, 15, 16.— (a) CIN-IV. — (3) Liv. II, 44 : Csari de- 
cretz in quiaguonlum Gallie. 

(4) 1.1.: 46 : Quum deinde immanes res multis voluminibus explicandas Ο, Cx- 
sar in Gallia ageret. 

(5) Bell. Gallic. I, 3. — (6) 1.1.5. — (7) 1.1. — (8) Cas. 1. 1. XVII. — 
(9) 115 etaient eux- ‚mömes au nombre de 263,000, 

(10) Tous ces nombres sont tires des registres, &crits en lettres grecques et 
trouves dans le camp des Helvetiens, apres leur defaite, Les emigrants formaient un 
total de 368,000 hommes, dont 92,000 en etal de porter les armes. D 'apres le 
recensement ordonne par Cisar, le nombre de ceux qui rentrerent dans leur pays 
fut de ı 10,000. Cf. Cesar, I. I. 29. . 

(11) f. 1. ..— (nm)I 1.6. 
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s’opposer ἃ leur passage, γόροπαϊξ ἃ lenrs deputes qu’il röflechirait οἱ fe- 
rait connaitre sa r&solution aux Ides d’avril (1). 

Dion emprunte ἃ C6sar les details sur les travaux de construction ex&cu- 
tes par les Romains pour fermer aux Helvetiens le passage du Rhöne (2) : 
il ajoute que, m’ayant pas eu de reponse au jour convenu, ils se mirent en 
marche et traversörent le pays des Allobroges ; mais qu’arrötes par les 
fortifications des Romains, ils gagnerent le pays des Sequanais et celui des 
Eduens. Il y a lä quelques omissions. 

Au jour fixe, les deputes Helvetiens revinrent auprös de Cesar; il leur 
declara que les usages de Rome lui defendaient de leur accorder ce qu’ils 
demandaient et que s’ils essayaient de forcer le passage, il ne le souffri- 
rait pas. Les Helvetiens tenterent vainement de franchir le Rhöne : il ne 
leur resta, pour sortir de leur pays, que le chemin de la S&quanie. Dum- 
norix obtint des habitants de cette contree qu’ils permettraient aux Hel- 
vetiens de fa traverser. On se donna des otages de part et d’autre : les 86- 
quanais s’engagerent ἃ ne pas inquieter les Helvetiens, qui, ἃ leur tour, 
promirent de ne faire aucun degät. Cependant Cesar apprend que les Hel- 
veliens projettent de penetrer jusque dans le pays des Santones, peuple 
voisin de Toulouse. Il confie aussitöt ἃ Labienus la garde des fortifica- 
tions, vole en Italie, y leve deux legions, en retire trois autres des quar- 
liers d’hiver d’Aquilee, revient dans la Gaule, bat trois peuples qui veulent 
s’opposer ἃ sa marche, parvient en sept journdes d’Ockle au territoire des 
Vocontiens, 'arrive chez les Allobroges et de lä chez les Segusiens, au 
delä du Rhöne (3). En ce moment, les Eduens viennent implorer son ap- 
pui contre les Helvetiens qui devastaient leur territoire, oü ils avaient 66 
imprudemment regus. Les Ambarres et les Allobroges le conjurent &gale- 
ment de les secourir. C&sar reconnait qu’il est temps de mettre un terme 
aux ravages des Helvetiens et se met ἃ leur poursuite (4). 

Les &venements qui se passörent sur les bords de la Saöne ne sont pas 
nettement exposes dans Dion. Cesar, instruit que les Zrois quarts des 
Helvetiens avaient passe cette riviere et que le reste elait encore sur la 
rive orientale, se met en marche, ἃ la troisieme veille, avec trois legions, 
fond ἃ l’improviste sur cette arritre-garde, la taille en piöce ou la disperse 
dans les bois (5) : puis il jette un pont sur la Saöne et la traverse avec son 
arınde. Un jour lui suflit pour ce passage que les Helvetiens n’avaient ef- 
fectue qu’en vingt jours. Etonnes de son arrivee soudaine, ils lui euvoy&- 
rent une deputation pour demander la paix. Le chef de cette deputation 
fut le m&me Divicon, qui commandait les Helvetiens ἃ l’Epoque de la de- 
faite de Cassius. Les conditions imposees par Cesar parurent trop dures, 
et la paix ne fut pas conclue. C’est dans l’entretien qu’il eut, ἃ cette oc- 
casion, avec Cesar, que Divicon pronunga ces fieres paroles : « Les Hel- 


(1)1.1.7.— A) 1.1. 8. πα 6}}10. 10. — (4) 1. tor. — (5). l. τὰς 
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« vetiens ont appris de leurs peres ἃ recevoir et non ἃ donner des 
« otages (1). » 

Quelques autres faits, racontes trop succinctement par Dion (2), ont 
besoin d’&tre Eclaircis. 

Les negociations ayant &choue, les Helvetiens leverent leur camp , des le 
lendemain (3). Cesar fit observer leur marche par sa cavalerie composee 
de 4,000 hommes. Cette cavalerie, ayant poursuivi avec trop d’ardeur l’ar- 
riere-garde de !’ennemi, se vit forc6e de combaltre dans un lieu peu avan- 
tageux, oü elle 6prouva des pertes (4). Enhardis par ce succös, les Helve- 
tiens harcelerent les Römains: pendant prös de quinze jours, P’arriere-garde 
helvetienne et l’avant-garde de Cesar ne furent separdes que par cing ou 
six mille pas (5). 

Cesar, voyant approcher le jour oü il fallait distribuer des vivres aux 
soldats, couvoque les prineipaux Eduens qui etaient dans son camp, et les 
presse de Ini livrer le bl& que leur nation devait fournir (6). lei se placent 
les revelations du Vergobret Liscus sur Dumnorix, frere de Divitiacus, les 
prieres de celui-ci et le pardon accorde ἃ Dumnorix (7). Sur ces entre- 
faites, C&sar est averti que l’ennemi campe au pied d'une montague, ἃ 
huit milles de son camp : il fait partir Labienus ἃ la troisieme veille, avec 
les Eclaireurs et trois legions, et lui ordonne d’occuper celte montagne. A 
la quatrieme veille, il se ımet lui-m&me en marche et envoie en avant la 
cavalerie (8). Au point du jour, Labienus s’etait empard du sommet de 
la montagne, et Cesar n’dtait qu’a quinze cents pas des Helvetiens, 
lorsque Considius, qui &lait ἃ la Löte des Eclaireurs, annonga que la mon- 
tagoe etait occupee par l’ennemi. Cesar se retira et Labienus resta inactif: 
les Helveliens purent s’eloigner sans danger. Le lendemain, Cösar, pour 
ne point manquer de vivres, se dirigea vers Bibracte. Les Helvetiens re- 
vinrent aussitöt sur leurs pas et inquieterent l’arriere-garde des Ro- 
mains (9). 

La bataille entre les Helvetiens et les Romains est plus detaill&e dans 
Cesar que dans Dion; mais ils s’accordent sur les circonstances impor- 
tantes : seulement nous apprenons par Cösar cıe la fille d’Orgetorix et un 
de ses fils tomberent au pouvoir des Romains. Dion et Plutarque n’en 
parlent point. Apres cette bataille, il restait encore aux Helveliens en- 
viron 130,000 hommes. Ils se mirent en marche, sans faire aucune halte, 
m&me pendant la nuit, et arriverent, le quatrieme jour, sur les terres des 
Lingons (10). C6sar defendit ἃ ce peuple de leur fournir des vivres. Il em- 


(1) Cesar, I. I. 14. — (a) $ 33, p. 405-407 de ce volume. — (3) Cesar, 1.1. 
15. — (4) On sut plus tard que cet echec devait ötre impute ἃ Dumnorix, qui 
commandait les cavaliers envoyes a Cesar par les Eduens. Il prit la fuite : son 
exemple ellraya et entraina le reste. Cf. Cesar, 1. 1, 18. 

(5) Cesar, I. 1. 125.— (6) 1.1. 16. — (7) 1. 1. 16-20. — 8) 1.1. 21’ — 
(9) 1.1. 22-23. — (10) 1.1. 26. 
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ploya trois jours ἃ soigner les blesses et ἃ enterrer les morts : puis il se 
mit de nouveau ἃ la poursuite des Helvetiens, qui Ini firent demander la 
paix. C6sar l’accorda, ἃ condition qu’ils donneraient des otages, qu’ils 
livreraient leurs armes et les transfuges. Les Helvetiens s’engagerent ἃ 
rebätir leurs villes et leurs bourgs; les Tulinges et les Latobriges rentre- 
rent dans leurs anciennes demeures, et C6sar chargea les Allobroges de 
leur fournir du bie. Enfin, ἃ la demande des Eduens, il permit aux Boiens 
de s’&tablir sur leurs frontieres. Quant aux Helv6tiens, qui, suivant Dion (1), 
refuserent de livrer leurs armes et se dirigerent vers le Rhin, ce furent _ 
sans doute les 6,000 hommes du canton de Verbigene (2). 

2° Expedition contre Arioviste. 

Apres Cösar, Dion Cassius est l’historien qui donne le plus de details sur 
cette expedilion. Plutarque en a fait un resume tres-sommaire (3), et l’a- 
brege d’Appien (4) n’est qu’une table des matieres pour une partie des &v6&- 
nements. 

Le recit de Dion contient 1° l’expose des faits qui amenörent l’expedi- 
tion contre Arioviste, 2° le discours adresse par Cdsar ἃ ses officiers, 3° les 
combats entre les Romains et les Germains. De ces trois parties, la pre- 
miere est celle qui laisse le plus ἃ desirer : Dion se contente de dire que 
les Germains franchirent jadis le Rhin, enleverent aux Sequanais et aux 
Eduens une partie de leur territoire, rendirent ces deux peuples tributaires 
et exigerent des otages. J’emprunte ἃ Cesar quelques details. 

Avant l’arrivee d’Arioviste, la Gaule etait divisee en deux parlis, qui se 
disputaient la supr@matie; celui des Eduens et celui des Arvernes. Aprös 
une longue lutte, les Arvernes, de concert avec les S6quanais, appelerent 
les Germains, qui passerent le Rhin au nombre de 15,000. D’autres furent 
attires par la fertilit@ du sol, par les richesses et par la civilisation : bien- 
τοὶ ils se trouverent dans la Gaule au nombre de 120,000. Les Eduens et 
leurs allies en vinrent aux mains avec les Söquanais : souvent defaits, ils 
furent forc&s de donner des otages et s’engagörent par serment ἃ ne ja- 
mais les redemander, a ne jamais implorer le secours des Romains, ἃ 
n’essayer jamais de recouvrer leur ind&pendance ; mais les vainqueurs ne 
furent pas plus heureux que les vaincus. Arioviste s’empara d’un tiers du 
territoire des Sequanais : plus tard, il demanda un autre tiers pour 
24,000 Harudes qui &taient venus le joindre ; enfin, apres la victoire de 
Mag6tobrie, sa tyrannie ne fut plus supportable (5). 

Tel etait l’&tat des Eduens et des Sequanais, lorsque leurs deputes vinrent 
feliciter Cesar de sa victoire sur les Helvetiens et r&clamer son appui. Il 
le promit, peut-&tre moins ἃ cause de leurs malheurs, que parce qu’il 
prevoyait combien il serait dangereux pour Rome de laisser les Germains 


(1) 8 33, p. 409. — (2) Pour les details, ef, Cesar, I. \. 27. 
(3) Vie de Cas. XIX — (4) Liv. IV, 16-17. — 05) Οἵ. Cesar, \. \., 31. 
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’etablir dans la Sequanie, qui n’&tait s6parde de la Province que par le 
Rhöne. Pour prevenir ce p£eril, Cösar envoy&une deputation A Arioviste 
et l’appela ἃ une entrevue : Arioviste refusa de s’y rendre et fit la reponse 
rapportee par Dion. Cesar lui envoya une seconde fois ses deputes avec 
des instructions ainsi congues : Arioviste ne fera point venir d’autres Ger- 
mains dans Ja Gaule; il rendra aux Eduens leurs otages et permettra aux 
Sequanais de rendre ceux qu’ils ont regus ; il cessera d’inqui6ter les Eduens 
et de leur faire la guerre, ainsi qu’ä leurs alli6s. A ces conditions, il pourra 
compter sur l’amiti6 du peuple romain : s’il les rejette, en vertu du sena- 
᾿ tus-consulte qui autorise le gouverneur de la Gaule ἃ faire ce qu’il jugera 
utile ἃ la Republique et Jui enjoint de defendre les Eduens et les alliss du peu- 
pie romain, C6sar vengera leurs injures (1). Arioviste indigne fit la r&ponse 
mentionnee par Dion (2) et qui se terminait par ces menagantes paroles : 
« Que Ossar vienne m’attaquer quand il voudra : il apprendra ἃ connaltre 
« une nation aguerrie, indomptee, qui, depuis quatorze ans, n’a pas cou- 
« ch6 sous un toit (3). » 

Dion ajoufe que Cesar, renongant anx pourparlers, s’empara de Besan- 
con, et c’est apr&s cet 6v&nement qu’il place la nouvelle arrivde de Ger- 
mains, qui jeta l’armede romaine dans un profond decouragement. Les 
faits ne sont pas assez detaillds : au moment oü Cesar recevait Ja reponse 
d’Arioviste (4), les Eduens et les Treviriens lui envoyerent une deputation ; 
les premiers pour se plaindre que les Harudes, r&cemment entres dans la 
Gaule, devastaient leur pays; les seconds, pour annoncer que oent cantons 
Sudves etaient campes sur les bords du Rhin, pröts ἃ traverser ce fleuve. 
Cösar r6solut de se häter, afin d’emp&cher ces nouvelles bandes de se 
joindre aux vieilles troupes d’Arioviste. Infornıd que ce roi avait passe 
ses frontieres, depuis trois jours, et se dirigeait vers Besancon, il sentit 
combien il importait que cette place, abondamment pourvue de muni- 
tions et dont la position naturelle offrait de grands avantages pour soutenir 
la guerre, ne tombät pas au pouvoir d’Arioviste. Il marcha jour et nuit, 
s’empara de Besangon et y mit une garnison (5). 

A la froide et prolixe harangue, attribude par Dion a C6sar, il faut pre- 
ferer , saus hösiter, l’allocution rappelde en substance dans les Commen- 
taires (6). Dion et Cesar racontent a peu prös de la m&me maniöre la suite 
des evenements; mais C&sar donne plus de details sur son entrevue avec 
Arioviste (7) : il parle, ep outre, d’un second entretien demand6& par le τοὶ 
des Germains (8) et dont il n’est pas question dans notre historien. 


(1) Cesar, I. 1.35.— (2) $ 34, p- 413. — (3) Cäsar, 1. 1.36. — (4) 1. 1. 
37. — (5) 1.1.38. — (6) 1. 1. 40. — (7) 1.1. 42-46. — (8) 1.1. 47. Ch. Ap- 
pien, 1, 1. XVIT ; il est d’accord avec Cösar, 
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ERRATA, 


P. 31, 1. 32, lis. a &te ajoute.—P.48, 1. 28, lis. unusne.—P. 49, 
l. 25-26, effacez cf. les Eclaircissements ἃ la fin du volume. — P. 75, 
1. 9, ἐδ. avec ceux.—P. 119, I. 8 et p. 121,1. 18, lis. Orasäs. — 
P. 150,1. 29, lis. πταῖσαι. --- Ρ, 159, 1.9, lis. d’opinion. — P. 211, 1. 28, 
lis. Attium. — P. 213, 1. 32, lis. Gronove. — P. 239, 1. 27, lis. repouss£. 
—P. 258, 1. 28, lis. Grev. — P. 266, 1. 14, lis. ἐπεί τε (c'est d’aprös cette 
legon et l’interpretation de Reimarus que j'ai adopte, avec M. Tafel, le sens 
donne par Wagner, Und da Lucius Flavius..... so befahl der consul, et 
confirme par Nic. Leoniceno : ma poi che quel tribuno messe la sedia 
tribunitia..... allora commandö, etc.) —P. 283, 1. 2, lis. des factions 
devouees.....— P. 303, 1, 16, lis. la s6ance. — P. 311,1.9, et p. 313, 
1. 11, lis. les auspices. — P. 349, 1. 17, lis. Curion. — P. 357, 1. 14, apr&s 
stades, ajoules au dela de Rome. — P. 406, I. 17, au lieu de 25, lis. 23. 
—P. 455,1. 22, lis. de leurs piques. 
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